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SV. TOMAS AKVINSKY:
O KRALOVSTVE

K spisu Sv. Tomdsa Akvinského O Kralovstve. Nedokonceny spis O kralovstve je
jedinym originalnym a samostatnym dielom Tomdsa Akvinského o politickej filozofii.
Originalnym preto, Ze jeho autor napisal tiez komentar k prvym trom kniham Aristotelo-
vej Politiky, a samostatnym preto, ze TomdSove politické idey, aj ked na roznom stupni
vyvoja a rozpracovania, su pritomné vo vsetkych jeho hlavnych dielach (ako uvidime aj
dalej v tomto uvode).

V centre problematiky tohto dielka stoji najvyssi spravca Statu, kral, a na neho sa
vztahuju ostatné pertraktované problémy. Tomu je prisposobeny aj vonkajsi ramec. Spis
sa predstavuje ako dar kralovi; v uvode autor spomina, Ze ,,dava kralovi spis o krdalov-
stve “. Toto venovanie spolu s faktom, Ze niektoré rukopisy nesii nadpis O kralovstve pre
cyperského krala, viedlo miektorych odbornikov k pdtraniu po adresdtovi tohto spisu.
Podla Kennyho ([12], 26) ide o ,,tajomného krdla Henricha®, podla Dysona ([8], xix)
o Huga II. Predpoklada sa, Ze rok umrtia tohto adresdta bude aj rokom, ked Tomas pre-
stal pisat nas spis. Nie je vSak vylucené ani to, Ze spis je venovany imagindrnemu kralovi.
Jestvoval totiz klasicky topos venovat v uivode svoj spis cloveku ,,od fachu*. Tak boli spi-
Sy o recnictve venované recnikom a napriklad spisy o kralovstve krdalom, aj ked sa o tom
ich domneli adresati mozno nikdy nedozvedeli. Takéto venovanie vSak dodalo dielu pri-
chut ,,aktudlnosti** a ,, spdtosti s praxou .

Ak hladanie adresdta spisu malo urcit posledny mozny termin vzniku spisu, za jeho
najskorsi mozny sa povazuje rok 1260, ked’ bola ako posledné z Aristotelovych diel prelo-
Zend Politika ({16], 25). Td spolu s Bozim $tatom od svdtého Augustina tvori hlavny lite-
rarny zdroj ndsho spisu; Tomds sa v iom pritom snazi prekonat jednostrannost oboch
svojich hlavnych zdrojov ich vzdjomnym obohatenim. Tak proti prilis mystickému BoZie-
mu Statu svdtého Augustina, ktory o pozemskych Statoch nemd vysoki mienku, kladne
hodnoti aj Stat pozemsky ako pre cloveka prirodzeny a nevyhnutne potrebny, v com na-
sleduje Aristotela, ktorého zase dopliia v tom, Ze tento prirodzeny §tdt ma aj nadprirodze-
nu dimenziu (pozri najmd ([21], 1, 15— 16).

Struktira spisu. Pocut staznosti, e myslienkovy postup v spise O kralovstve nie je
vzdy suvisly, ¢o by azda mohlo byt dolezZitou namietkou proti Tomdsovmu autorstvu, ked-
ze Tomasove spisy vzdy maju logicku Strukturu ([16], 26). K zdaniu zmditku v spise azda
mozu prispiet nadpisy kapitol, ktoré viak nepochddzaju z Tomasovho pera, ale vznikli
rukou neskorsieho redaktora, ktory nie vzdy pochopil, o c¢o v danej kapitole ide (najmd
[21], I 5; I, 12). Aj napriek tomuto zmdtku je mozné v spise ndjst jednotnu Strukturu.
Jeho jadro ([21], I, 13 — II, 4) tvori rozprava o krdlovych povinnostiach, rozdelend do
dvoch oblasti: povinnosti pri zakladani kralovstva a povinnosti pri riadeni krdlovstva.
Vseobecny pldn tejto rozpravy ,,0 povinnostiach* mozno najst' v poslednych Styroch kapi-
tolach prvej knihy, nasledujiice knihy mali byt realizdaciou tohto planu. Prvé Styri kapitoly
druhej knihy, po ktorych sa spis konci, teda poskytuju ukazku, ako asi mala vyzerat.

No prv, nez Tomds pristupuje k viastnému problému, ktory tvori jadro spisu, uvdadza
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na uvod obsiahlu rozpravu o kralovi ([21], I, 1 — 12) v troch castiach: definicia krala,
najlepsia forma viady (kralovstvo) a kralova odmena (pozri poslednii vetu [21], I, 12).
Paradoxné je to, Ze kedZe z realizacie hlavného planu zostalo len torzo, tdto uivodnd roz-
prava tvori najvdcsiu, najdoleZitejsiu a aj najstudovanejsiu cast spisu.

Struktiiru mozno nacrtmit takto:

A. Uvodnd rozprava: Krdl: jeho definicia, uZitocnost pre §tdt a odmena ([21], 1,1 —
12)

1. Definicia krala ([21], I, 1 —2)

a) Potreba vidadcu (1)

b) Definicia krala (2)

2. Najlepsia forma viady ([21], I, 3—7)

a) Najlepsia ustava — kralovstvo (3)

b) Najhorsia ustava — tyrania (4)

c) Problém: viada jedného moze byt najlepsia aj najhorsia
Nie je bezpecnejsia viada mnohych? (5)

d) RieSenie problému v prospech kralovstva (6)

e) Ako zaistit' kralovstvo a odstranit tyraniu (7)

3. Kralova odmena ako motivdcia dobrého viadnutia ([21], 1, 8§—12)

a) Neprava odmena: cest a slava (8)

b) Pravda odmena: vecna blazenost (9)

c) Kral bude mat najvyssi stupen blazenosti (10)

d) Kral ma aj pozemské dobra (priatelstvo poddanych, stalost
viady, majetok, cest' a slavu); tyran ich nemd (11)

e Tyran okrem pozemskych dobier nebude mat' ani vecnu

blazenost (12)
B. Jadro spisu: Kralove povinnosti ({21], I, 13 —1I, 4)
1. Plan rozpravy ([21], I, 13— 16)

a) Teoreticky zdklad: analogia krdla a Boha, resp. duse (13)
b) Plan rozpravy o kralovych povinnostiach pri zakladani mesta alebo
kralovstva (14)
c) Kralove povinnosti pri riadeni mesta alebo krdalovstva
(/21],1, 15— 16)
i Kralovska moc v kontexte inych foriem moci, najmd knazskej
moci (15)
ii. Plan rozpravy o krdlovych povinnostiach pri riadeni mesta
alebo krdalovstva (16)

2. Samotnd rozprava ([21], II, 1 an.) podla ([21], I, 14)

DéleZité a zaujimavé idey. Tretim dolezitym prameniom spisu O kralovstve — okrem
Aristotelovej Politiky a Augustinovho Bozieho $tatu — je Policraticus od Jdana zo Salisbury
(1115/20 — 1180). Toto dielo okrem toho, zZe zdasobuje spis O kralovstve mnozstvom pri-
kladov a citatov, je dolezité najmd preto, ze Tomds s nim polemizuje na tému tyranicidy
Cize zabitia tyrana ([21], I, 7). Kym Jan zo Salisbury tyranicidu pripusta, a dokonca
chvali ([11], VIII, 20), Tomds odmieta nasilné riesenie jednak z teologickych dovodov,
jednak pre rizika s nim spojené. Podla neho moze tyrana zosadit' iba spolocenstvo obca-

Filozofia 62, 1 55



nov alebo zdkonnd autorita a ak tieto prostriedky zlyhaju, Tomds odporuca modlit sa
za zmenu. Aj ked’ sa toto rieSenie moéze zdat prilis krestanské, zaujimavé je to, zZe aj Pla-
ton v Siedmom liste (331d) odporuca to isté. Pravda, obaja navrhuju rovnaky postup
z inych dévodov, ale zaver je predsa len rovnaky.

Absolutna monarchia, preferovanda v spise O kralovstve, nie je podla Sousedika
v sulade s inymi TomdsSovymi spismi ([16], 26). No autor v tomto spise tiez navrhuje, aby
bola kralova moc zmiernend ([21], I, 7) — rovnako ako autor Teologickej sumy navrhuje,
aby mnohi vykondvatelia moci v Stdte boli podriadeni jednému kralovi (I-1I q. 105 a. 1).
Aj keby by sme teda mohli povedat, zZe ide len o rozdiel v aspekte, spésobeny odlisnym
kontextom, v ktorom sa dany problém diskutuje, predsa je medzi oboma spismi isty vyz-
namny posun. V spise O kral'ovstve sa hovori, ze pokoj, ktory je cielom §tdtu, spésobuje
jednota ludu, ktora ma pévod v jednom panovnikovi, hoci aj zlom (pozri [21], I, 7). Suma
teologicka vsak okrem tohto priddva aj iny dévod pokoja, totiz, Ze pristup k moci md co
najvdcsi pocet ludi. Spis O kralovstve teda neprotireci Sume teologickej ani v modeli
najlepsej viady, ba dokonca ani v jeho teoretickom zdévodneni: Suma teologicka len roz-
Siruje teoriu zo spisu O kral'ovstve.

Dalsim zaujimavym tvrdenim v spise O kralovstve je tvrdenie, Ze krdlovskd moc je
podriadend knazskej ([21], I, 15). Podla niektorych autorov to nie je pravé TomdsSovo
ucenie, kedze Tomds ako aristotelik hldsal autonomiu svetskej moci, preto je pochybné, Ci
je nds spis autenticky ([16], 26). Ked sa viak pozrieme na to, co Tomds hovori v Komen-
tari k Sentenciam Petra Lombardského (71, dist. 44, q. 2, a. 3 expos) (tento komentdar bol
Standardnou poziadavkou na dosiahnutie najvyssieho titulu magistra teologie), docitame
sa, Ze Boh, najvyssi zdroj kazdej moci, ustanovil duchovnii moc vyssie ako svetskii, preto-
ze vecna blazenost a vébec duchovné dobra, ktorych sa tyka duchovnd moc, su vyssie nez
svetské. Tato nadradenost vSak podla Komentéara neznamend, Ze by svetskda moc nemala
urcitu autonomiu: Pokial ide o obCianske dobro, a nie o vecnu blaZenost, treba viac po-
sliuchat svetsku moc. V spise O kralovstve sa vSak kladie doraz na to, Ze obcianske spolu-
Zitie je aj cestou k vecnej blaZenosti, preto by mala krdalovska moc, ktord riadi obcianske
spoluzitie, v zasade usporiadat viddu podla toho a v jej moci bude postarat sa o to, aby
takyto Stat fungoval.

Medzi tymito koncepciami teda sotva existuje nejaké protirecenie, skor sa k problé-
mu pristupuje z roznych stran. V Komentari k Sentenciam sa riesi otdzka, ktoru autoritu
mad clovek uprednostnit, v spise O kralovstve sa riesi problém vzdjomného vztahu autorit:
ktord ma poslichat ktori. Za predpokladu nadhodeného v spise O kralovstve, Ze totiz
politicky Zivot md aj svoju duchovnii dimenziu, sa teda spliajii podmienky poslusnosti
svetskej moci vo vztahu k moci cirkevnej, kladené v Komentari.

No ak sa v spise O kralovstve hovori, ze vSetci krdli maju byt poddani pdpezovi ako
samotnému Kristovi, v Komentari k Sentenciam (11, dist. 44, q. 2, a. 3 expos) sa k tomu
docitame, Ze pdpez md nielen najvyssiu duchovnu, ale aj svetsku moc, lebo je zdstupcom
Krista, ktory je nielen najvyssim kitazom, ale ako Boh zdrojom kazdej, aj kralovskej moci.
Papez mad teda moc nad kralmi ako zdstupca prvého zdroja ich moci. Napriek tomu vSak
niektori autori tvrdia (pozri [15], 219), Ze Tomads Akvinsky tym, Ze svetskej moci uznal
legitimitu a urciti autonomiu v ramci urcitej oblasti, pripravil cestu sekularizdcii politi-
ky, ktord napokon zbavila Cirkev akéhokolvek postavenia vo verejnom Zivote.

Matus Sitar
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