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K HOLISTICKEMU VYKLADU REALITY

IVAN ZACHAROVIC CECHMISTRO: Cholisticeskaja filosofija nauki (Holistickd
filozofia vedy). ,,Universitetskaja kniga“, Sumy 2002, 366 s.

Meno filozofa Charkovskej narodnej univerzity I. N. Karazina (Ukrajina) profe-
sora I. Z. Cechmistra nie je slovenskému ¢itatel'ovi nezndme. S recenziami jeho ori-
ginalnych publikacii sa ¢itatel’ mohol stretniit’” aj na strankach asopisu Filozofia. Jeho
najnovsia monografia Holistickd filozofia vedy je venovana najnoviim vysledkom
v oblasti vyskumu zékladov vedy.

Autor sa pokuisa najst’ taky konceptualny zaklad, ktory by mu umoznil ,,priro-
dzenym spdésobom® realizovat’ filozoficku analyzu st¢asného stavu vedy a vedeckého
poznania. Za takyto konceptualny zaklad povazuje holistickt koncepciu alebo, ako ju
nickedy nazyva, koncepciu celostnosti, ktord vychadza z pojmu ,,celostnosti* a ktora
Jje podla autora v priamej opozicii k pojmu ,mnoziny*; ten tvori ziklad koncepcie
europskej tradicie analytického myslenia. Podl'a neho pojem ,celostnosti vo svojom
obsahu vyjadruje ,nerozloZitelnost' stavov prirody na nejaké mnoziny... svet v ko-
necnom dosledku existuje... ako nedeliteI'na a nerozélenitel'na celostnost™ (s. 13).
Prave holisticky pristup vytvédra konceptualny zaklad, ktory ,.prirodzenym spésobom
vyplyva z filozofickych analyz fundamentalnych problémov zidkladov matematiky,
fyziky, astronomie, kozmologie, neurofyziologie, psycholégie atd™ (s. 12). Situacia
v slicasnej vede sa zasadne zmenila, pretoze ,,vyluéne mnoZinové analyticka para-
digma vedeckého videnia sveta sa Gplne vycerpala® (s. 13). Tuto zékladnu tézu sa
autor pokusa vo svojej monografii zdévodnit,, ¢omu podriad'uje aj obsah jednotlivych
kapitol.

V prvej kapitole Zdklady matematiky. Univerzum nie je mnoZina analyzuje
paradoxy tedrie mnozin a ich epistemologicky zmysel, problém kontinua — paradoxy
Zenona z Eleje, tri zakladné koncepcie podstaty kontinua v dejinach vedy, problém
kontinua v tedrii mnozin, nerozrieSitelnost’ hypotézy kontinua, Gddelove vety o neu-
plnosti formalnych systémov vo vztahu k problému kontinua, ako aj status iraciondl-
nych ¢isel. Ddlezity zaver jeho analyzy v tejto kapitole znie takto: ,,Univerzum nie je
mnozina. Struktira univerza je ovela zloZitejsia a skutotne dialekticka™ (s. 101).
V zdujme dezabsolutizacii pojmu mnoziny presadzuje koncepciu relaéného holizmu,
podstatou ktorého su ,striktne symetrické vztahy limitne vieobecnych abstraktnych
pojmov mnozina (mnohe) a celok (jeding)“ (s. 102).

Druha kapitola Zdklady fyziky. Univerzum ako celok je venovana analyze pojmu
»posobenia® ako najdélezitejSej kategorii celej teoretickej fyziky. Autor skuma histo-
riu formovania tejto kategorie, analyzuje princip najmensieho posobenia a kvantoveé-
ho pdsobenia, ako aj jeho vztah k principu stacionarnosti pdsobenia. Snazi sa najst’
odpovede na otazky: Preco je priroda rozumna?; Preco v prirode existuju zdkony?.
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V zavere kapitoly na zaklade principu stacionarnosti pdsobenia, prostrednictvom
ktorého sa vyjadruje vlastnost’ celostnosti, ukazuje, ako sa tento princip stava ,,priro-
dzenym zdkladom existencie zakonov v prirode™ (s. 144).

Tretia kapitola Relacny holizmus ako zaklad interpretdcie kvantovej mechaniky
je zamerand na ,jednu z centralnych tém sucasnej filozofie vedy — na problém inter-
pretacie kvantovej mechaniky* (s. 145). Autor analyzuje su¢asnt relativizaciu pojmu
,mnozina“ pri opise fyzikalnej reality, snazi sa ukdazat, ze Planckova konStanta
a Heisenbergov princip neurcitosti st konkrétnymi formami fyzikélne obsahového
zrieknutia sa absolitnosti pojmu ,,mnoZina® pri opise prirody, a konstatuje, Ze tento
krok vedie nevyhnutne k zaveru, podla ktorého ,.I'ubovolny fyzikalny stav a spolu
snim cely svet ako celok maju vlastnost’ konec¢nej fyzikalnej nedelitel'nosti..., ¢o
prirodzene vysvetl'uje objektivny ontologicky status potencialnych moZnosti, ktoré sa
v kvantovej mechanike prezentuji formou pravdepodobnosti (s. 155). Poukazuje na
nekorektnost’ aplikdcie tradi¢ného pojmu ,.systém” na Struktiru ,kvantového systé-
mu®, ked’ze ,.kvantova vlastnost’ systému je nedelitenou celostnostou, ktora je v ko-
necnom ddésledku nerozloziteI'na na jednotlivé mnoziny™ (s. 156). Z toho vyvodzuje,
ze ,matematicky jazyk je pri opise pravdepodobnosti urcenia alebo ziskavania ta-
kychto prvkov v zodpovedajucich experimentialnych podmienkach, nevyhnutne mo-
difikovany* (s. 157). Z pozicie relaéného holizmu potom interpretuje aj problém re-
dukcie vinovej funkcie, v ktorej ,nevidi ni¢ zahadné, naopak, bolo by vel'mi podivné
a zéhadné, keby neexistovala“ (s. 159).

V d'alej casti tretej kapitoly venuje autor pozornost slavnemu paradoxu Ein-
steina, Podolského, Rosena (EPR) — nesilovej korelacii v spravani sa kvantovych
systémov. Podla autora prave na zaklade interpretacie zakladov kvantovej mechaniky
prostrednictvom koncepcie rela¢ného holizmu sa ,tento vztiah stava trividlnym do-
sledkom konec¢nej nedelitelnosti a nerozlozitelnosti fyzikalnych systémov na mnozi-
nu prvkov®, ¢im sa dostavame ,ku kvantovej vlastnosti systému ako nedeliteI'nej
celostnosti, ktord sa stava prirodzenym zakladom nefyzikalno-pri¢innou (spétou
s prenosom energie), nesilovou a v podstate implikativno-logickou, celkom objektiv-
ne redlnou korelaciou” (s. 161). Tento pristup pritom nevyZaduje, aby sa do kvanto-
vych procesov zavadzali nadsvetelné rychlosti prenasania fyzikalneho pdsobenia. Na
druhej strane viak sa stdva netrividlnym zrieknutie sa ,,absolitnosti a univerzalnosti
pojmu ,,mnoZina‘ pri opise fyzikalnej reality a priznanie $pecifickych vlastnosti nede-
liteI'nosti a nerozlozitelnosti fyzikdlnych systémov na mnoziny nejakych prvkov®, ¢o
autor povazuje za ,nevyhnutnu daf za chdpanie pravdepodobnostnej podstaty
w-tfunkcie, redukcie vinovej funkcie a nesilovej korelacie™ (s. 175).

V d'al3ej analyze sa autor sustred’uje na skumanie koncepcie siborov v interpre-
tacii kvantovej mechaniky, podstaty kvantového vzdjomného pdsobenia identickych
Castic, na abstraktni podstatu problémov v zakladoch fyziky, na princip korespon-
dencie, implikativno-logickil podstatu kvantovych korelacii. Na zaver kapitoly formu-
luje zékladné tézy kvantového holizmu.

V Stvrtej kapitole sa autor venuje kozmologickym problémom. Analyzuje dve
koncepcie priestoru a ¢asu — absolutna a relacni, vzajomnu spitost’ priestoru a ¢asu
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v teorii relativity (priestorocas), relativistické kozmologické modely a s nimi stvisiaci
problém konecnosti a nekone¢nosti sveta, relativnost’ metrického opisu reality, prob-
lém univerzalnosti metrickych vlastnosti reality. Skiima Specifika fyzikalnej reality
a jej zakladné formy existencie — latka, ziarenie, kvantové polia, virtudlne castice atd’.
Zaver kapitoly venuje kvantovému zrodu vesmiru. Samozrejme, snazi sa ukdazat, ako
..idea celostnosti umoziiuje epistemologické vyuzitie vysledkov kvantitativneho opisu
sveta a harmonizovat’ chapanie zmyslu tychto vysledkov v ramci holistického obrazu
prirody™ (s. 246). Podl'a autora na scasnej Grovni vedeckého poznania zaujala po-
predné miesto kvantova kozmologia, ktora rozvija ideu kvantového zrodu vesmiru
»Z ni¢oho®, no vo svojej podstate je klasickou tedriou. Analyzuje dve koncepcie
mnohosti vesmirov: 1. zrod vesmiru z uz existujliceho materského vesmiru na zaklade
kvantovych pravdepodobnostnych mechanizmov, ktoré umoZiujii vytvorenie novej
topologickej Struktiry z existujiceho materského vesmiru a nasledne jej samostatny
vyvoj ako uzavretého systému. Podla autora ,matersky vesmir musi byt dostatocne
velky, aby pravdepodobnost’ takéhoto procesu nebola velmi mala. Tak sa dostavame
k hypotéze mnohych vesmirov, moZnosti ich identifikacie s pozorovanymi efektmi*
(s. 247). Charakteristicku ¢rtu takéhoto pristupu vyjadruje myslienka, Ze ,,hoci kazdy
vesmir sa z daného pohl'adu rodi a umiera, musi existovat' nie¢o ako Metavesmir,
v ktorom existuje aspon jeden vesmir, ktory je schopny ,,porodit* na zaklade kvanto-
vého pravdepodobnostného procesu iné vesmiry™ (s. 248). Z toho ale vyplyva, ze
vzdy musel existovat' nejaky vesmir, a nie je jasné, ako je mnoZzina takychto vesmirov
spita s Metavesmirom ani to, ako a ¢i medzi nimi existuje nejaké fyzikdlne vzajomné
posobenie, ak su tieto vesmiry uzavreté. V tejto koncepcii zostava tiez problémom
povod kvantového principu, ktory je zodpovedny za zodpovedajice pravdepodob-
nostné mechanizmy tvorenia vesmirov. 2. Druhd linia v koncepcii kvantovej tvorby
vesmirov vychadza z predpokladu principialnej neredukovatel'nosti pravdepodobnos-
ti tvorby castic a kvantov poli v I'ubovolnej ¢asti priestoru prostrednictvom fluktudcii
na nulu. Vznikajtce ¢astice vlastnym gravitatnym pol'om uzatvaraji nimi vytvorent
¢asopriestorovu Struktiru, ktord zabezpecuje nulovi hodnotu ich Gplnej hmotnosti.
V uvedenom zmysle ,,neexistuji zakony zachovania, ktoré by vylucovali kvantovi
tvorbu vesmiru ,,z ni¢oho* (z vakua)* (s. 248 — 249). Po analyze podstaty kvantovych
pravdepodobnosti tvorenia vesmirov autor konstatuje, ze aj ,,napriek o¢ividnej mno-
zinovej povahe §truktury vesmiru na subkvantovej irovni vesmir existuje ako nedeli-
tena jednotka, ktord vobec nemdze mat’ mnoZzinovil povahu a je nerozlozitelna na
prvky a mnoZiny* (s. 249). Podobnym sposobom interpretuje aj fyzikdlne vikuum.
Prave nerozlozitenost na mnoZinu akychkol'vek prvkov povazuje autor za ,,unikatnu
vlastnost’ celostnosti a nedelitel'nosti sveta, ktora tvori objektivny zédklad ontologic-
kého statusu potencialnych moznosti kvantovych systémov a ich vzdjomnej zostlade-
nosti a korelacie, prejavujucich sa v kvantovo-korela¢nych efektoch™ (s. 250).

Autor na zaklade analyz ukazuje ina potrebu nového pojmového a kategorial-
neho aparatu si¢asného vedeckého poznania — prave na zéklade koncepcie celostnos-
ti, ktord ,,umoziiuje konstruovat’ pojmy, prostrednictvom ktorych dokdzeme premos-
tit’ priepast’ oddel'ujicu zivé systémy od nezivych* (s. 257).
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Siesta kapitola Podstata vedomia. Holisticky pohlad je venovana analyze nie-
ktorych sucasnych tedrii vedomia. Autor skima operacionalnu teériu formovania
Struktir myslenia a vedomia, hlavne koncepciu intelektu J. Piageta, pojem ,,idealne
a zékladné etapy formovania intelektu a im zodpovedajuce logicko-algebraické Struk-
tury systémov operacii. Formuluje viak aj otazky, na ktoré Piagetova koncepcia ne-
dava odpoved’. Délezit( sucast’ kapitoly tvori analyza vzt'ahu idealneho a material-
neho. V nej L. Z. Cechmistro skitma termodynamicky model informaénych procesov,
wtermodynamiku® procesu myslenia, ako aj zovSeobecnenie termodynamického para-
doxu myslenia — nemozZnost’ existencie mnoZinovych ,mechanizmov* myslenia. V za-
vere kapitoly autor obracia pozornost na mind-body problém, ktory sa snazi riesit
prostrednictvom svojej koncepcie celostnosti. Vedomie prezentuje ako realny proces
neredukovatel'ny na fyzikalno-chemické procesy v mozgu, pretoze ak na mozog apli-
kujeme teoriu kvantovych systémov a tedriu korelacii EPR, sme schopni prostrednic-
tvom koncepcie celostnosti nielen objasnit’ objektivnu existenciu vedomia, ale aj ,,po-
stavit' most od ,ducha‘ k ,hmote‘ a pochopit, ako ,mysel* méze ovplyviiovat' ,masu’,
ako ,vedomé‘ alebo ,psychické’ moze menit fyzické ariadit’ ho* (s. 344); inymi
slovami, ako sa v mozgu prejavuju implikativno-logické vzt'ahy, na ktorych ,,vyrasta-
ju Struktarno-logické vlastnosti myslenia a vedomia, ktoré si neredukovatené na
kauzdlne vztahy a zavislosti® (s. 345).

V zévere monografie autor formuluje niektoré kulturologické désledky vyplyva-
juce zo siucasného stavu rozpractvania zakladov vedy. Stcasny rozvoj vedy podla
neho ,,oplodiiuje st¢asni kultiru novou koncepciou duchovnosti sveta a ¢loveka...
a vedie k novému videniu sveta a nas samych v fiom. Na to je v3ak potrebné formulo-
vat novy jazyk a nové svetonazorové a humanistické idey, ktoré by boli v stlade so
su¢asnou vedou* (s. 355).

Monografia, aj ked’ pojedndva o matematike, kvantovej mechanike, tedrii relati-
vity, psychologii a neurobioldgii, je napisand vel'mi zrozumitelne a stylisticky cita-
tel'ne. Nevyzaduje hlbSiu pripravu zo Ziadnej z uvedenych vednych disciplin, pretoze
autor vysvetl'uje jasne vietky postupy, ale aj formalizmy. Samozrejme, Ziada od ¢ita-
tel'a plné ststredenie a urcitu filozoficku zbehlost. Na druhej strane prindsa mnoho
novych podnetov a netradiénych pohl'adov aj na tradiéné filozofické problémy meto-
dologie vied. Samozrejme, nemusime sthlasit’ so vietkymi autorovymi tvrdeniami.
Mnohé jeho tvrdenia st skor tézami, ktoré bude treba hlbsie rozpracovat’ a zdévod-
nit. Citanie monografie nas vsak niti nad danymi problémami uvaZovar, a &o je ddle-
Zité, zbavovat' sa zabehanych tradi¢nych nédzorov. V tomto smere moze sluzit' aj ako
uc¢ebnd prirucka v ramci metodoldgie vied.
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