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1. Dnes, na zatiatku 2 1. storocia, ked’ zapadna civilizacia pomaly uZ straca svoje
exkluzivne vedice mocenské postavenie v rapidne sa rozvijajicom svete, jednym
z faktorov narastajlicej svetonazorovej krizy najmé v naSich zapadnych geopolitic-
kych oblastiach je okrem iného istale sa zva¢Sujuci rozpor medzi nadim tradi¢nym
nabozenskym presved¢enim a modernym svetonazorovym vyvojom, spojenym tak
s vysledkami najnovsieho prirodovedeckého poznania, ako ajs vplyvmi viacerych
vyznamnych mimoeurépskych svetonazorovych i filozofickych tradicii. Po pade
europocentrizmu v poslednom desatro¢i minulého storodia sa zapadna civilizacia
ocitla v neodvratnej konfrontacii s inymi svetovymi kultirnymi dedi¢stvami a ich
civilizaénymi vydobytkami i svetondzorovymi postojmi, ako aj sich inymi, ¢asto
omnoho realistickej$imi Zivotnymi 3tylmi, odvijajicimi sa napriklad od ¢inskych,
indickych ¢i juhoamerickych davnych svetonazorovych i kultirnych dediéstiev. Sama
medzitym dospela k svojmu hlbokému moralnemu upadku, vyustujucemu do jej
postmodernej kultirnej dekadencie a stale sa prehlbujiceho mravného chaosu. V tej-
to etape jej vyvoja jej zostavajl, ako sa zda, iba dve alternativy: alebo sa priklonit
spif’ k svojmu tradi¢nému krestanskému fundamentalizmu, v ktorom Zzila eurdpska
civilizdcia v stredoveku, (¢o je, difam, redlne uz nemozné!), alebo vo svojej odvazne
sa obohacujlicej svetonazorovej obrode prekro¢it’ hranice svojej vysostne zapadnej
kultirnej orientdcie a so vietkymi z toho vyplyvajucimi désledkami sa zacat’ premie-
fiat’ na novu transmodernu liberalnu spolocnost. V tej by sa jej prisludnici dokézali
redlne pozriet' na svoje tradi¢né krestanské vierovyznanie a pretransformovat sa
na novy typ transmodernych I'udi nielen kultiirne, ale aj svetondzorovo, to znamena
na l'udi, ktori sa uz bez predsudkov a svetondzorovo uvazene obohatia o viaceré
progresivne indpirdcie, naCerpané z mnohych dalSich svetovych kultirmych dedié-
stiev. Zaciatok tejto novej etapy dejin I'udstva, ktorda by uz nemala vyrastat len zo
zapadnych svetondzorovych korefiov, ale ktorej by avantgardu vytvorili vzdelanci,
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filozofi iumelci roznych, svetondzorovo uplne protikladnych svetovych centier
(z ktorych sa dnes javi ako najsilnejsi partner, ale i oponent Zépadu predovietkym
Cina), by mal byt dokazom moderného svetondzorového vyvoja budicej l'udskej
civilizacie na tejto planéte. A ako to ohlasil filozof Jiirgen Habermas uz v r. 2003 na
21. svetovom filozofickom kongrese v tureckom Istanbule, mal by to byt zaciatok
novej éry tzv. transmodernizmi.

Aké charakteristiky z filozofického isvetonazorového hladiska by mala tato
nadchadzajuca éra kultirnych dejin l'udstva predstavovat, to naznaCuji uz najmenej
tridsat’ rokov mnohé, donedavna eite len futurologické prognozy. Jednu z nich vyslo-
vil uz v r. 1978 Michel Foucault, ked’ v zen-buddhistickom klastore v Japonsku svo-
jim spolubesednikom povedal: ,,Toto je koniec zdpadnej filozofie, a ak ma existovat
v budiicnosti nejakd filozofia, bude sa musiet’ zrodit mimo Eurdpy, alebo sa bude
musiel zrodit’ ako dosledok svojho stretu ¢i impaktu (alebo rozbusky) medzi Europou
a ne-Eurépou’ ([1], 208). Nuz, a v minulom roku na 3. slovenskom filozofickom
kongrese v Slovenskej republike na hrade v Smoleniciach vyznamny stcasny pred-
stavitel' americkej pragmaticke] filozofie prof. Richard Shusterman vo svojej pred-
naske Filozofia v globalnom dialogu pragmatizmu a Cinskeho myslenia k tomuto
Foucaultovmu ndzoru poznamenal: ,.Bez ohladu na to, ¢i éra eurdpskej filozofie je
alebo nie je za nami, som presvedceny, Ze najZiarivejSia filozoficka budiicnost je v o
najuzsom strete dzijského a zapadného myslenia™ ([1], 208).

V tomto svojom prispevku by som sa teda cheela venovat’ konkrétnym argumen-
tom ukazujucim, preco sa nielen buduca filozofia l'udstva ale uz aj ta prave aktualna,
dnesna, potrebuje odvijat' od tohto najuzsieho impaktu prave s klasickym ¢inskym
filozofickym myslenim, jeho najcharakteristickej$imi ontologickymi axiéomami a ich
filozofickymi definovaniami, a teda s filozofiou vyrastajicou z tplne inych svetona-
zorovych koreriov a zékladnych metafyzickych pravd o byti, nez boli poévodné Zidov-
sko-krest'anské nabozenské a grécko-rimsko-eurdpske filozofické (hlavne metafyzic-
ké) paradigmy a tradicie nasej doterajsej zapadnej civilizacie. Tym viac, Ze prave ona
si v minulych storo¢iach uzurpovala pravo na uréovanie toho, aké kultirne hodnoty
i svetonazorové Zivotné pravdy ma l'udstvo na celom svete uznavat. Na rozdiel od
prof. Shustermana si v§ak nemyslim, Ze by filozofia mala byt zamerana len na osoh
Fudi kvéli zdokonaleniu humanizmu, a teda Ze by sa nemala venovat' aj opisu reality
kvéli vyprodukovaniu spravnych viet v oblasti sformulovania skuto¢nej pravdy
o podstate bytia ([1], 212). Prave to povazujem totiz za zakladné poslanie filozofie,
bez ktorej poznatkov sa ¢lovek vo svojej zivotnej realite nemd ako spravne zoriento-
vat. Nuz, aby sme mohli spravne rozvijat svoj humanizmus v prospech celosvetovej
zachrany zivota l'udstva na Zemi, musime dnes predovietkym jasne vediet, ¢o je
podstatou tohto vietkého, do ¢oho sme sa narodili, a na ziklade ¢oho a akym spdso-
bom sa Zivot na Zemi, vo vesmire i v celom nekone¢nom univerze bytia deje, aky to
mé zmysel a aké z toho plynu pre nas désledky. Kym si totiZ prave na to nedokdzeme
redlne odpovedat a kym si prave v stvislosti s tym neozrejmime skutoéni pravdu
o najom Zivote ipodstate jeho bytia, nech by sme chceli akokol'vek pragmaticky
vyuzivat filozofiu ako prostriedok na usmerfiovanie 'ndského spravania a nech by
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sme na to hladali akékol'vek presné lingvistické vymedzenia, nase spravanie bude
v dezorientovanom chaose svojho bytia pravdepodobne smerovat’ skér k vzajomnej
agresivite a mocenskej bezohladnosti nez k spolo¢nej, vzajomne prospesnej solidar-
nej stratégii zachrany l'udskej populdcie na Zemi. Lebo v tom sa americka pragmatic-
ka filozofia vel'mi myli, ked’ zastidva ndzor, Zze k dynamickej harmonii jednotlivca
a spolo¢nosti na Zemi staci len vyuzit filozofiu na rozumné sformulovanie pragma-
tickej etiky moderného ¢loveka, nezakotvenej v nijakej hlb3ej metafyzickej pravde
o podstate bytia univerza. A ak sa pritom odvoldva na historicky priklad klasickej
¢inskej konfucianskej filozofie, ktora takyto eticky model vedela vraj poskytnut tra-
di¢nej cinskej spolocnosti bez toho, aby sa jej filozoficki predstavitelia, po¢nic sa-
motnym Konfuciom, zaoberali aj metafyzickou formulaciou pravdy o byti, tak sa
hlboko myli. Staroveki konfucidnski filozofi, a teda ani Konfucius, sa totiz metafy-
zickym problémom bytia nemuseli venovat’ len preto, Ze za svoj poévodny svetonazor
hned’ od zatiatku svojho filozofického pdsobenia prijali vieru v Cestu (Tao) ako jin-
jangovo protikladny dialekticky proces imanentnych premien bytia v ramci Jej za-
kladného metafyzického substratu: energie Te alebo ¢chi (gi), ktorej ontologicku de-
finiciu vyslovil par desatroc¢i pred nimi zakladatel’ taoistickej metafyziky tzv. Stary
Majster (Lao c¢). Této viera ako zakladny ¢insky svetonazor bola potvrdena uz mno-
ho storoc¢i pred Lao ¢’om tzv. Fu Siho frigramami ,,pa kua* (bagua) ¢i §amanskou
vesteckou prirugkou Cou i, neskor znamou ako klasickd Kniha Premien (I ting, Yi
Jjing), ako aj pradavnym ¢&inskym grafickym symbolom dvoch do seba zaklinenych
protikladnych vin jin-jang. Podrobnejsie neskor tieto jin-jangovo dialektické metafy-
zické predstavy d’alej rozpracovavali a ontologicky obhajovali nielen d’alsi staroveki
taoisti a prirodni dialektici v tzv. obdobi Od Jari do Jesene a aj v obdobi Bojujicich
Statov (771 — 221 pred n. 1.) vo vyzname cohosi, v ramci ¢oho sa vietko bytie deje
vd'aka dynamickému procesu svojej striedavo-protikladne sa polarizujucej energie
(Te alebo ¢&chi) v nekoneénom univerze nebies, premiefiajuc pritom svoje obsahy
a formy na neustéle d'aldie nové alternativy, a do coho zéroveii v tom istom nekonec-
nom jin-jangovo meniacom sa plynuti zivotného bytia znovu a znovu spét zanika,
rovnako aj klasicki konfuciani. Predovsetkym napriklad Mencius a Siin ¢’, no dokon-
ca uz aj samotny Konfucius, ¢oho dékazom st metafyzické komentare Knify Pre-
mien, zname ako tzv. Desat kridel, ktoré su tradiciou (hoci neoverene) autorsky pri-
pisované prave jemu. Potvrdenim toho bolo aj zaradenie knihy O principe Stredu
(Cung jung, Zhong yong), tohto nielen etického, ale vyrazne uz aj metafyzického
textu, do stuboru Styroch zakladnych knih konfucidnskeho kénonu. Tym chcem len
povedat, Ze nijaka etika ani nijaky humanizmus nemdZze byt (ak ma byt’ spolocensky
funkény) zakotveny v absoltitnom agnosticizme, a teda Ze spolo¢enské pravidla vza-
jomného spravania kazdého l'udského spolocenstva na Zemi sa vzdy odvijaji od
nejakého svetondzorového presvedcenia ¢i od nejakej I'udskej viery v zakladné prav-
dy o byti. Takato viera podl'a toho, nakolko je blizka ¢i vzdialena skuto¢nej pravde
o byti univerza, dokaze Cloveka v jeho Zivote alebo ¢o najspravnejSie zorientovat’
v tom, pre¢o ma Zit' a pre¢o sa ma spravat tak atak, alebo ho naopak méze uplne
nerealne zmystifikovat, oklamat’, a zapri¢init' tak jeho tplne pomylené a z hl'adiska
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Zivota vel'mi nespolahlive spravanie.

Ked'Ze som vyse tridsat rokov svojho Zivota venovala prekladaniu a hibkovej fi-
lozofickej analyze klasickych ¢inskych konfucianskych i taoistickych filozofickych
textov (absolvujic predtym na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe nielen
Stadium sinoldgie, ale aj kompletné univerzitné Studium zapadnej filozofie), mala
som moznost spoznat’ vel'mi déverne obsah nielen ¢inskych, ale aj zapadnych fi-
lozofickych diel. Vd'aka tomu som pochopila, v ¢om je zasadny rozdiel medzi za-
kladnou zépadnou a tradi¢nou ¢inskou metafyzickou koncepciou a ich uhlom pohla-
du na podstatu bytia univerza no aj to, preco tak rozdielne, ba az aplne protikladne
ontologicky definujii a terminologicky vyjadruju zakladné metafyzické axiomy i naj-
dolezitejsie filozofické pravdy o podstate bytia sveta, vesmiru iuniverza, ako aj
o postaveni ¢loveka v fiom, a tym podavaju tplne odlisné svetonazorové zdévodnenie
aj jeho humanizmu.

Dejiny zapadnej filozofie i jej charakteristickej tedrie bytia (v ramci jej metafy-
zickej predstavy, mylne utvorenej uz v starovekom Grécku, ktora rozpoltila bytie na
subjekt-objektovii dvojbytnost, ateda na akési prvotné a predbytostné, nasimi lin-
gvistickymi moZnostami a pojmami nedefinovatel'né transcendentno a az nim nasled-
ne stvorené imanentno bytia) sii okrem iného aj dejinami po staro¢ia vedenych onto-
logickych sporov o definovanie zdkladnej podstaty a prapri¢iny bytia univerza v jej
transcendentnej metafyzickej vylucnosti i v jej schopnosti (podla zapadnej filozo-
fie) subjekt-objektovej ,,mechaniky* zapocatia i d'alsej tvorby Casopriestorového by-
tia. Podla tejto svetondzorovej tradicie to, ¢o ma z nasho pohl'adu nulovi hmotnost,
bolo odjakziva povaZované za Cosi bozsky pred- a nad-Casopriestorovo transcendent-
né, ateda za Cosi spiritudlne a nepoznatelné. Toto Cosi je aZz zazratne svojvolné
a viemocné, dokonca je az v uplnom rozpore s prirodzenymi zakonitostami realneho
bytia, a tomu zdpadna filozofia (vo svojich materialistickych alebo racionalisticko-
pozitivistickych svetonazorovych pridoch) naopak uplne agnosticky nechcela ve-
novat nijakua pozornost a bytie preto odvijala len od fyzikdlne a ¢asopriestorovo
definovatelnej a empiricky poznatelnej hmoty. No, ako na to najnoviie otvorene
poukazuje anglicky matematik John D. Barrow, ... zdpadnd oddanost logike
a analytickej filozofii branila pokroku smerom k plodnému obrazu Ni¢oho ako nie-
coho, co sa podiela na vysvetleni sveta... uz stari Gréci, kiori rozvinuli logiku
a geometriu, tvoriacu zdklad celej modernej matematiky, nikdy nezaviedli symbol pre
nulu a co i len myslienka na to im pripadala hlboko podozrivd... dnes sa viak vdku-
um za poslednych dvadsat rokov ukdzalo byt neobvyklejsie, tekutejsie a menej
prazdne..., nez si fo af sam Einstein mohol vobec predstavit... (v nadej zdpadnej tra-
dicii tento ontologicky omyl — M. C.) zacal kedysi absoliitne prdzdnym priestorom
prezil Augustinovo zmiernenie na prope nihil, ¢ife ,skoro ni¢”, premenil sa
na traslavy éter, v ktorom sa odohrdvali vietky pohyby vo vesmire, zmizol v Ein-
steinovych rukach a znovu sa ukdzal uZ ako neunosny v kvantovom obraze chodu
privody, ako ho podalo 20. storocie. Tym sa viak odhalilo, Ze vdkuum je zloZita
Struktura, ktorej povaha sa méze skokom ¢i postupne zmenil'..., a kvantovad revoliicia
nam ukdzala, preco je stary obraz vakua ako prdzdnej skrinky neudriatelny... Fyzici
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zistili, Ze ich opatrnd definicia vakua ako niecoho, co zostane, ked' odstrania vietko,
¢o sa odstranit’ dd, nebola taka prostoduchad, ako sa zdalo. Vidy nieco zostalo, a to
vakuova energia, ktora prestupovala kazdym kuskom vesmiru. Tato viadepritomna,
nikdy neodstranitelnd vakuovda energia (ktora je zaroveii sama zo seba a v sebe nosi-
telkou informécii)... je teda vSadepritomnym kozmickym faktorom™ ([3], 9 — 21),
ktory zapadna filozoficka tradicia eSte dodnes metafyzicky ignoruje a ktory naopak
uz v 5. storo¢i pred n. l. ¢inska filozoficka tradicia metafyzicky vycerpavajico defi-
novala ako dynamicky, jin-jangovo dialekticky proces Cesty Tao a jej vSadepritom-
nej energie Te. Td ma sice vo svojej podstate nulovii hmotnost, ale zarovei je ima-
mentne zivym, vietko informujlicim, no pritom svojvolne nerozhodujiicim Ni€, ktoré
je podla starovekého taoistického textu Chuang Lao ,,vecnou nekonecnostou pred
nikde neexistujiicim pociatkom, prenikajiicou sucasne celou svojou obrovskou prazd-
notou — a td zdroven vylvara jej jednotu... Vsetci sme len vdaka nej, i napriek tomu,
Ze nepozndme jej pomenovanie, vietci ju pofrebujeme i napriek tomu, Ze nikdy ne-
uzrieme jej tvar. Jedno je jej oznacenim, prdzdno je jej pribytkom, neustala aktivita je
jej najcharakteristickejsim znakom a harmonia je jej funkciou ([4], 4. zvitok, nepagi-
novany text).”

O terminologické metafyzické spojenie a stotoZznenie toho predbytostného
Lranscendentna“ a bytostného ,,imanentna“ bytia univerza, ktorym vznikd jedno
nerozdelitené imanentné bytie bez toho, aby pritom v .imanentne” stratilo svoju
nehmotn (spititudlnu a nad-hmotn) dialektickt podstatu, sa pokusil az v 20. storo¢i
Martin Heidegger. Vo svojom Byti a case (1927) konecne odstranil priepast’ medzi
transcendentnym a empiricky uchopite'nym bytim, definujic empiricky uchopitel'né
bytie len ako szeno, ktorym sa skryté Bytie (ktoré uz definuje ako ,,najvieobecnejsi,
a preto najprazdnejSi pojem™), existujuce v univerze pdvodne vo svojom nehmot-
nom substréte, tu a teraz zjavuje v procese vstupovania do moZnosti ¢i roviny spo-
znania. Bytie (Sein) ako Samobytie (Selbstsein), ¢ize Ono samo ako jeden identicky,
nerozdeliteny kolobeh sa ¢asopriestorovo zviditelfiuje svojimi zjavenymi formami
Sucna ako tu-bytia (Da-sein), podobne ako v tradi¢nej ¢inskej koncepcii Cesty Tao sa
tu-a-teraz-bytie zhmotiiuje do podoby ,.desat’ tisicov veci Podnebesia“ (wan wu
tchienxia, wan wu tianxia). Martin Heidegger zaroveri odmietol mysliet’ metafyzicky
Bytie predmetne, a tym definitivne vyradil z filozofickych predstav bytia transcen-
dentny Subjekt, vd'aka ¢omu pod pojmom zakladu v3etkého ,,tu-bytia™ sicasne pre-
stal rozumiet’ Boha (¢i int svojvol'ni a nemenne transcendentnit prapricinu sveta),
ktory by existoval pred univerzom bytia a ktory by bol jeho nezavislym vecnym tvor-
com. Identicky-imanentnou jednotou Bytia a jeho zviditelfiovaného sticna (tu-Bytia)
tym zaroven odstrénil v dejindch zapadnej filozofie jej zakladny metafyzicky omyl:
subjekt-objektové rozdvojenie bytia na dve ontologicky uplne oddelené a meta- fy-
zicky nezlu¢itel'né reality. No, ako sa zda, bolo este stdle nad jeho sily definovat” Nié¢
v ramci imanentna bytia ako metafyzické Nieco, Prazdnotu ako dynamicki energiu
v plnosti jej dialektického pohybu, tvoriacu veéne vSadepritomny imanentny metafy-

2 preklad z &inskeho originglu M. C.
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zicky obsah reality Bytia itoho jeho tu-Bytia, v ¢ase a priestore v neustdlom dyna-
mickom procese sa zjavujuceho Sucna.

Aj ked’ sa Martin Heidegger vo svojom filozofickom vyvoji d’alej nedostal, ako
rozhl'adeny myslitel’, ktory sa pocas svojho zivota zaujimal aj o filozofické dedicstva
inych svetovych kultir, stihol este pred smrt'ou poznamenat: ,,Kio z ndas by si mohol
triifnut’ rozhodovat o tom, ¢i v Rusku alebo v Cine jedného dna neprecitmi prastaré
tradicie nejakého myslenia, ktoré cloveku pridu na pomoc, aby mu umoznili ziskat
slobodny vztah... k svetu?” ([6], 28). A otom, Ze najnovsie filozofické odpovede
tohto druhu dnes uZz povstavaji najmid z komparativneho filozofického Stidia prave
¢inskeho filozofického dedicstva, sved&i istale rastica ¢lenska zdkladia Medzina-
rodnej spolo&nosti komparativneho 3tadia ¢inskej a zapadnej filozofie, ktora je dcér-
skou spoloénostou Americkej filozofickej asocidcie. Ved' uZ aj slova prvého cinske-
ho filozofa Lao c’a v Tao Te fingu, na Zapade najznamejSom ¢inskom filozofickom
diele, potvrdzuju, Ze uberat sa tymto smerom v hl'adani novej filozofickej iniciativy
a jej ontologického vyjadrenia naozaj ma svoj vyznam.

A Cesta Tao, to, co si praje v beznom nebyti,

Jje zviditelnit svoju tazko viditelnost,

To, ¢o si praje v beznom byti,

Jje zviditelnit svoje tieto-a-tieto vymedzenia.

Oboje povstdva sitcasne, lisiac sa len v pomenovani,
To, ¢o je tomu spolocné, (Lao ¢’ nazval — pozn. prekl.):
Prahlbokou Vietkopodkladajicou Temnotou (Siian Te).
Prahlbokou Vietkopodkladajiicou Temnotou zasa len
Prahlbokej Vietkopodkladajiicej Temnoty,

brdny vietkyeh tazko viditelnostil®

Zaroven moderna kvantova tedria potvrdzuje, Ze prudy fotonov, ¢ize prady cirej
energie bytia, ktoré vypliiaju vietok kozmicky priestor poznateného bytia a napri-
klad len v nasom vesmire tvoria 90 % v3etkého jeho obsahu, st nulovej hmotnosti
a svetlom sa stavaju iba v prostredi, v ktorom sa maju od ¢oho odrazit. Kvantova
energia Bytia sa teda zacne javit’ ako zvidite'nenie az v stave ¢asopriestorového Stc-
na. Dovtedy alebo mimo takejto moZnosti zostdva naozaj len vakuovo-dynamickym
Ni¢im v zmysle prahlbokej vietko podkladajicej ,,Temnoty* a Prazdnoty, ktora ako
taka bola teda po prvy raz spravne definovana nie zapadnou, ale prave tradicnou
¢inskou metafyzickou terminolégiou.

II. Z tohto hl'adiska je v stuasnosti vel'mi dolezité prehodnotit’ cely doterajsi
sposob interpreticie, analyzy a prekladu klasickych &inskych metafyzickych textov
z pozicie uplne novej a omnoho zadsadnejsej filozofie jazyka. Tak, ako to uz pred

* Novy, do tlage pripravovany preklad mawangtuejskej kopie textu Tao Te tingu od au-
torky tejto state.
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tisicro¢iami pozadoval v Cine nielen Lao ¢’, ale aj konfuciansky filozof Siin ¢’. Mala
by teda pre vietkych vykladacov i prekladatel'ov ¢inskych filozofickych textov platit
poziadavka zrevidovat ,mend (. j. terminy), schopné pomenovat’ (proces) Cesty
Tao" (4"]3EZES, [8], 22. esej) z hl'adiska skutoéne spravneho lingvistického
vyjadrenia naozajstnych myslienkovych obsahov vSetkych délezitych, s tym savisia-
cich &inskych klasickych metafyzickych textov a v nich pouZitej filozofickej termino-
légie; dnes teda uz aj vo vsetkych ich prekladoch do foneticky pisanych zapadnych
jazykoch. Pretoze zdpadna (ale i moderna ¢inska) interpretacia tychto textov z hla-
diska ich terminologickych vyjadreni a nasledne i celych s tym sivisiacich my§lien-
kovych obsahov sa spaja s uz akoby nenapravitelnou tradiciou opakujucich sa mno-
hych zasadnych terminologickych, atym aj interpretaénych chyb, vyplyvajicich
z pévodného absolutneho nepochopenia origindlneho metafyzického obsahu tychto
textov.

Ako najmarkantnejdi priklad tradi¢ne mylného filozofického prekladu uvediem
hned’ prvé vety z 1. kapitoly najprekladanejsieho ¢inskeho filozofického diela Tao Te
tingu:

HALEIEE
A
AT
HLHYL

V oficialnych zapadnych (dodnes platnych) priruckach ¢inskej filozofie, akymi
st Wing-tsit Chanova A Source Book in Chinese Philosophy a de Baryho Sources of
Chinese Tradition (i vietkych d’al3ich) sa do angli¢tiny prekladaju takto:

The Tao (Way) that can be told of is not the eternal Tao
The name that can be named is not the eternal name.
Nameless is the origin of Heaven and Earth

The Named is the mother of all things ([9], 139).

V podobnom zneni su tieto znaky chdpané napriklad aj v doterajSich ¢eskych
prekladoch. V preklade Berty Krebsovej Citame: Tao, které lze postihnout slovy, neni
VECné a neménné tao, jméno, které lze pojmenoval, neni vécné a neménné jméno...
([11], 37); a v preklade Oldficha Kréla: Tao, co se da povédét, uz neni to Tao, jméno,
co se dd jmenovat, uz neni to jméno... ([12], 39). Podobne tito pasaz dodnes chépe aj
moderna svetova sinologia, ¢oho dékazom je aj najnovsi preklad prof. Rogera Ame-
sa:

Way-making (dao) that can be put into words is not really way-making,

And naming (ming) that can assign fixed reference to things is not really
naming,

758



The nameless is the fetal beginnings of everything that is happening,
While that which is named is their mother ([10], 77).

A jediny, kto proti tejto mylnej interpretdcii protestoval, bol v minulosti ¢insky
filozof Qian Zhongshu (¢itaj Cchien Cunggu), ktorému viak ani Cifiania nechceli dat’
za pravdu, pretoze sa im jednoducho zapacilo povazovat Cestu Tao za nieco nevy-
jadritené a nepomenovatelné (hoci ju uz sam Lao ¢’ vyjadril a pomenoval dokonca
celym dlhym traktdtom Tao Te fingu a po flom to po tisicrocia robili a robia d'alsi
a d'al&i ¢inski filozofi!).

Kazdy pozorny ¢itatel' Tao Te fingu by si viak mal v8imnut, ze znak iH, ktory
Lao ¢’ na pomenovanie tohto metafyzického pojmu vybral, nikde inde v celom texte
Tao Te fingu nie je pouZity vo vyzname ,,vyslovit™, ,,vyjadrit™ ¢i ,,povedat™. Na tieto
lingvistické vyznamy (ktoré si inak vtexte Tao Te fingu vel'mi &asté) jeho autor
pouZiva znaky ] (jile, yue) alebo £ (wej, wei), ktoré maju jediny lexikélny vyznam:
»vyjadrit™, ,povedat™, ,vyslovit™ a pod. Je teda veI'mi Cudné, preco by prave v prvej
vete svojho tak dolezitého filozofického diela Lao ¢’ zrazu pouzil znak & aj v ne-
jakom dplne inom (dokonca z metafyzického hladiska celkom neadekvatnom) vy-
zname (vyslovovat, hovorit’), anie v jeho uréujicom lexikdlnom vyzname: cesta.
A to tym viac, Ze znak iE (ako autor zdoraziiuje v 25. kapitole Tao Te fingu, tvrdiac:
BRI E AT 2 EE, Cize doslova: Neviem akym znakom to pomenoval a tak to
vyslovim znakom Cesta!) on sam chape skuto¢ne len vo vyzname ,.Cesty” (dokonca
nie na zemi vy§liapanej cesty, na ¢o maju Citlania znak % lu), ale Cesty univerza
bytia! A Ze tento znak naozaj vo svojom diele nemd v timysle pouzivat vo vyzname
wvyslovenia® &i ,,vyjadrenia slovami® a pod., ale 3pecidlne len v jeho vtom case
jedinom znamom lexikdlnom vyzname Cesta, potvrdzuje aj v 25. kapitole Tao
Te tingu svojim vyrokom: - RE1HE 25857 EI3E Cize: Neviem to pomenovat, a tak
som primiteny oznacit to znakom Cesta ([7], 57). Nehovori tu teda:
BRI H AL 5657 S8, Cize ,,Neviem to pomenoval a tak som priniteny nazvat|(?)
(GH) to znakom ,cesta” (%), ¢i dokonca: E-FIH 5T 738, ¢o by inak
z gramatického hl'adiska bolo mozné. Zaroveii v 69. kapitole neddvno objavenej
mawangtueiskej verzii Tao Te fingu vyjadruje svoj vyrok ,,Ten, kfo pouzije vojsko, by
sa mal drzat prislovia, ktoré hovori..”* znakmi: FHEH S, anie HEHS3E...,
ako by sa to dalo o¢akavat, keby znak i& autor tohto textu vyuzival aj v tomto dru-
hom, metafyzicky absolutne nepouZitelnom lexikdlnom vyzname. Naviac, znak 3E
v uvedenej 25. kapitole vybera na pomenovanie toho najddlezitejSieho metafyzického
pojmu svojho diela z celého obrovského mnozstva ostatnych ¢inskych ideografickych
znakov. Tazko teda mozno uverit, Ze ak by vedel, Ze tento znak m4 aj iny lexikalny
vyznam, napriklad vyznam ,,vyslovit™ ¢i ,,hovorit™, tak by si neuvedomil, Ze to nie je
prili§ &tastny vyber, pretoZe takéto dva rozne lingvistické vyznamy by sa mohli
v texte vzajomne pliest. A ak sledujeme vyskyt znaku & v tomto jeho druhom lexi-
kélnom vyzname, ¢iZze vo vyzname ,,vyslovit™, musime si viimnut, Ze sa zacal pouzi-
vat’ v dejindch ¢inskeho jazyka az omnoho neskér. Vlastny je skér az novoveke;j,
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a nie starovekej ¢instine, pricom v klasickej ¢intine sa ojedinele pouzil len na vyjad-
renie ,,vyslovovania sa v reguldch Cesty Tao™ (jasne teda vyraz, ktory sa zauzival az
po vieobecnom svetondzorovom osvojeni si predstavy metafyzickej Cesty (Tao)
univerza nebies. Vzhl'adom na vietky tieto skuto¢nosti som vo svojom preklade Tao
Te tingu zacala tento text (i v stlade so zdkonmi paralelizmu) ¢itat takto:

8 Cll H FE G ()
Cesta, schopna byt tou Cestou, nie je obycajna (beind) cesta,
% "] # JE H (1) #

meno, schopné byt Jej menom, nie je obycajnym (beinym) menom.
fi % Kih (B 2 B
v (efte) nepomenovatelnosti je Pociatkom Neba a Zeme
A % B8 Y Z
v (stave uz) pomenovatelnosti sa stava Matkou desat’ tisic veci (1. j. vietkého
bytia).

Z gramaticko-syntaktického hl'adiska tieto Styri vety predstavuji dve paralelné
stvetia. Prvé paralelnd dvojica je prirad’'ovacim suvetim, ktoré reprezentuju dva para-
lelné podmety (Cesta Tao a Jej meno), rozvité o podobné doplnky (schopnd byt Ces-
tou Tao a schopné byt (Jej) pomenovanim), dalej ich rovnaké negativne prisudky
(nie je) a ich dva paralelné predmety (obycajnd beznd cesta ¢i nejaké obycajné beziné
meno). Podmet druhej paralelnej dvojice, ktord je takisto prirad’ovacim suvetim, je
zaml¢any (mysli sa nim Cesta Tao) a namiesto neho ma v tomto suveti dominantné
postavenie prislovkové urcenie sposobu (v stave eSte nepomenovatelnosti a v stave
uz pomenovatelnosti). Druhu ¢ast’ tohto stvetia tvoria v oboch jej vetdch zamlcané
prisudky vo vyzname ,,byt, stavat’ sa, predstavovat™ a ich rozvité predmety, ktorymi
st v prvom pripade 5 (pociatok Neba a Zeme) a v druhom pripade 1~} (Matka desat-
tisic veci Cize vietkého bytia). Cely ¢insky original Tao Te fingu som si v procese
prekladu nielen takto gramaticky a syntakticky vzdy podrobne analyzovala, ale zaro-
vefl som ho aj z jeho vertikdlneho zépisu pretransformovala do zapisu horizontalne-
ho, aby som si tym aj nazorne zviditelnila jeho skutoént Stylisticku Strukttru. Tymto
novym pristupom k textu 7ao Te fingu som potom v konzultaénej spolupréci s fi-
lozofom Egonom Bondym, preloZzila do slovenciny celé toto Lao ¢’ovo dielo a obaja
sme sa nestacili éudovat, aky perfektne dokonaly metafyzicky i filozoficko-antro-
pologicky systém ajeho logické zddvodnenie sa viiom takto vyplavil na povrch.
V désledku toho som bola printitena konstatovat’, ze minulé preklady tohto textu st
plné mnoZstva zasadnych obsahovych i prekladatel'skych chyb, a preto st aj minulé
filozofické interpretacie i celkové metafyzické vyznenia tohto textu vel'mi chybné
a vObec nespristupiiuju to origindlne metafyzické posolstvo, ktoré je v tomto texte uz
tisicro¢ia skutogne obsiahnuté. Toto posolstvo je vSak pre celt modernu svetovi
filozofiu vel'mi délezité a odpoveda aj na mnohé nase dodnes nezodpovedané meta-
fyzické otazky. (A podobné sktisenosti som ziskala aj pri preklade Stin ¢’ovho filozo-
fického diela, ako aj Konfuciovej Knihy Lun jii i d'alich délezitych ¢inskych filozo-
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fickych textov.)

Ako dalsi priklad potreby takejto novej filozofie jazyka pri preklade ¢inskych
filozofickych textov uvediem este aj prvé Styri strofy zo 4. knihy Chuang-Lao, ktord
ma nazov Tao jitlan (Dao yuan) iE |5 Cize Podstata Cesty Tao:

5 5t & 2 ]
& — ik

Prvy znak v prvom verdi tohto textu v zmysle nekonecnej rozpriestranenosti je
podmetom celej nasledujiicej myslienky, rozvinutej o doplnok ,.pred nikde neexistu-
Jicim pociatkom® a v druhom versi rozvinutej aj o podrad’ovaciu vetu ,.ktord prenika
sucasne celou tou obrovskou Prdzdnofou™, no zarovein je aj syntaktickym predme-
tom vo vztahu k nazvu celej tejto knihy (Podstata Cesty Tao). Preto by sa tisto Styri
ver§e mali prekladat’ takto:

& % Oz ]
Vieobecnd rozpriestranenost pred nikde neexistujiicim prvopociatkom,
o * i
ktora prenikda sucasne celou jej obrovskou Prdzdnotou
Ji [l £ =
Ta Prazdnota siicasne tvori (Jej) Jednotu.
14 - i il
Vieobecne rozpriestranend Jednota a dost’!

Tieto posledné dva ver§e st z gramaticko-syntaktického hl'adiska dvoma holymi
vetami, z ktorych prvi tvori podmet, prislovkové urcenie, prisudok a predmet a druhu
podmet, dosledkova spojka a doplnok.

To su, samozrejme, len dve vel'mi malé ukazky mojej teorie prekladu cinskych
filozofickych textov, ktoru som si vydedukovala a osvojila za mnohé desatrocia svo-
jej sinologickej praxe ich Citania a prekladania v spojeni s novou filozofiou jazyka,
ktora mi v kazdodennom kontakte s tymito textami z mojej jazykovej praxe vyplynu-
la. Vd'aka nej som takymto spdsobom prelozila do slovenéiny nielen Tae Te ting a 4.
knihu Chuang-Lao, ale aj Konfuciove Rozhovory a vyroky (Lun ji), celé Stin c’ovo
filozofické dielo a napokon aj vyznamné ¢inske literarne dielo Cchao Siie¢chinov
roman Chung lou meng (Hong lou meng) Cize Sen o Cervenom paviléne, ako
aj viacero ukazok z knihy myslienok filozofa Cuang c’a, Chan Fej ¢’a, Tung Cungsua
a d’al§ich davnych ¢inskych filozofov. Vo vietkych pripadoch ma moje prekladatel-
ské vysledky znovu a znovu utvrdzuju v presvedéeni, Ze filozofia jazyka v pripade
vedeckého vyskumu &inskych filozofickych textov sa musi spajat’ nielen s vybornymi
lingvistickymi znalostami prekladatel'ov — sinologov, ale zaroven aj s perfekitnym
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pochopenim $pecifického metafyzického (a teda i svetonazorového) systému &inske-
ho kultirneho okruhu, ktory reprezentuju. To je asi jedind moZnd cesta k ¢o najne-
zdeformovanejSiemu prekladu ¢inskych klasickych textov do zapadnych jazykov. Kto
si osvoji takuto filozofiu jazyka v spristupfiovani ¢inskych filozofickych textov dnes-
nému modernému svetu, ma pravdepodobne nadej zacat’ postupovat spravnou Cestou
pochopenia klasického ¢inskeho kultirneho dedi¢stva a jeho filozofického odkazu,
stale vel'mi délezitého pre svet. Bez podobného pristupu k metafyzickému chapaniu
klasickych ¢inskych filozofickych textov zostane viak kazda snaha o ich preklad ¢i
filozoficki interpretaciu iba malo efektivnym predvadzanim mnoZzstva rozkusko-
vanych poznatkov, ktorych vysledny efekt bude skér nulovy.
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