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The paper is an attempt to shed light upon Ludwig Wittgenstein’s philosophical de-
velopment from its early to its late periods. In the author’s view Wittgenstein’s phi-
losophy can relatively sharply be divided into two periods with 1930 as a boundary
line. He picks out some main events occurring around this line, which can be seen
as the milestones on Wittgensteins’ road from Tractatus to his new philosophy. This
philosophy stands in many points in oppoesition to his Tractarian philosophical opi-
nions and principles. Nevertheless, there are many points concerning his view of the
role of philosophy. which these two periods have in common. This enables us to
understand Wittgenstein’s philosophical conversion much better — the change is
more visible against an unchanging background.
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Ak sa s niekym rozpravate o Ludwigovi Wittgensteinovi, o jeho nédzoroch na
rozne filozofické otazky alebo na filozofiu vébec, je dolezité, aby ste si ujasnili,
o akom Wittgensteinovi vébec hovorite — ¢i o ,ranom*, alebo o ,,neskorom®. Ak tak
neurobite, je celkom mozné, Ze so svojim spolo¢nikom v diskusii spejete k bodu,
v ktorom sa jednoducho nedohodnete alebo si budete dokonca protirecit. S ranym
Wittgensteinovym obdobim sa spaja jeho Tractatus logico-philosophicus, s neskorym
Filozofické skumania, v ktorych odmietol mnohé z toho, k ¢omu sa hlasil v Traktdte,
preto nas avizovana nezhoda nemusi vébec prekvapit. Samozrejme, toto delenie na
dve obdobia je velmi hrubé — v ramci Wittgensteinovho neskorého obdobia, t. j.
obdobia po roku 1930, by sme mohli hovorit' o viacerych etapach jeho filozofickych
vyvinu, o novych témach, ktoré sa dostali do centra jeho zaujmu alebo o novych
pristupoch k riedeniu filozofickych problémov. Takisto by sme v jeho pripade mohli
hovorit o jeho tzv. ,,prechodnom obdobi*, o obdobi medzi dopisanim 7raktate a jeho
navratom do Cambridge v roku 1930, ked’ tu zacal prednagat’. V ramci tohto obdobia
prehodnocuje svoje fraktatovské vysledky, postupne ich opusta a rozvija novy pristup
k filozofickym problémom. Delenie ,,len na dve obdobia je v3ak urcite opodstatne-
né. Vo vietkych textoch napisanych po roku 1930 nachadzame napadni zhodu
v sposobe pisania, v pristupe k filozofickym problémom a takpovediac v ,,atmosfére",
ktora z tychto textov vyZaruje. Ak si napriklad zoberieme do ruk Modri knihu, text
diktovany Wittgensteinom niektorym svojim Studentom v akademickom roku
1933/34, prvy text, prostrednictvom ktorého sa viacero 'udi mohlo obozndmit’ s jeho
novym spdsobom filozofovania, neomylne v nej spoznavame autora Filozofickych
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skiimani, ktoré sa stali synonymom Wittgensteinovho neskorého obdobia. To isté sa
tyka aj jeho rukopisov alebo zaznamov prednadok z obdobia edte pred diktovanim
Modrej knihy. Na druhej strane, vietky tieto texty sa v uvedenych ¢értach odlisuju od
Traktatu, ako aj od state Niekolko pozndmok o logickej forme, ktord vznikla v roku
1929, teda len par rokov pred spominanymi textami. Uz tieto zbezné tvahy davaju
tusit, Ze pokojne mdzeme hovorit' o dvoch odlisnych obdobiach, pricom hranicu
medzi nimi by sme mohli hl'adat’ okolo roku 1930. Podrobnejsie toto obdobie pre-
skimame v tejto stati. Toto zdéraznenie delenia Wittgensteinovho filozofického
vyvinu na dve obdobia, samozrejme, ani v najmenSom nespochybiiuje opravnenost
delenia na viacero etap vratane obdobia prechodného.

Hovorili sme o tom, ze vo Wittgensteinovych pracach z neskorého obdobia mé-
Zeme vidiet’ jednotu, ktord nam dovol'uje o neskorom obdobi vobec hovorit. Ked'Ze
toto obdobie je pomerne dlhé a na rozdiel od obdobia raného pokryva omnoho vi&sie
mnozstvo prac a textov, mali by sme sa z nich pokusit’ vyt'azit ,,esenciu® neskorého
Wittgensteina. V tomto ndm mdZe pomoct on sam, ked'Ze o svojom novom chapani
filozofie ¢asto hovori. Zaroven je to tloha filozofie, ktora nam bude vodidlom pri
skimani zmien vo Wittgensteinovom filozofickom mysleni. Ak sme v predchadza-
jucich pér riadkoch naznacili, ze vo Wittgensteinovych nazoroch nastal takpovediac
obrat o stoosemdesiat stupiiov, neznamena to, ze vo svojom neskorom obdobi odmie-
tol a opustil vietko, ¢o hlasal v Traktdte. Pohlad na ulohu filozofie je to, v ¢om sa
sniibi kontinuita raného Wittgensteinovho obdobia s diskontinuitou obdobia neskoré-
ho. Pohlad na ulohu filozofie sa preto javi ako vhodny spdsob, ako si predstavit’
cestu, ktorou sa Wittgenstein uberal.

O kom teda hovorime, ked' hovorime o neskorom Wittgensteinovi? ,,Pokial
myslime filozoficky, vidime problémy na miestach, kde nie su. Je na filozofii ukazat,
ze na onych miestach Ziadne problémy nie su“ ([8], 47). Tento citat z Filozofickej
gramatiky nam mdze poniknut’ vhodni odpoved’. Musime si v§ak najskér uvedomit’,
ze v uvedenom citdte pouziva Wittgenstein vyraz ,.filozofia“ v dvoch odlidnych vy-
znamoch. Na jednej strane mame filozofiu, ktord problematizuje isté skuto¢nosti,
kladie si isté otdzky a usiluje sa hl'adat’ na ne odpovede; na druhej strane tu mame
vyjadrenie nazoru, ktory celd ¢innost kladenia tychto otdzok spochybiiuje. Na rozdiel
od ,.tradi¢nych* filozofov, ktori si kladli isté otdzky a vo forme réznych tedrii na ne
poskytovali svoje odpovede, Wittgensteinova nové filozofia je vysostne ,.antiteore-
ticka®. ,,Nesmieme vytvarat' nijaku teoriu. V naSich uvahach nesmie byt ni¢ hypote-
tické. Kazdé vysvetlovanie musi zmiznit' a jeho miesto musi zaujat opis* ([5], §
109). Wittgenstein navrhuje, aby sme teoriu, ktord by davala odpoved’ na nas prob-
lIém, nahradili opisom. Akym opisom? Opisom beZného pouZivania vyrazov nasho
jazyka, ktory by ndm povedal nieco o ich vyzname. Mnohé filozofické otdzky st totiz
vo svojej podstate otazkami o vyzname jednotlivych slov: ,.Co je to spravodlivost'?,
.Co je to ¢as? aaj ,.Co je to vyznam slova? sii prikladmi takychto otazok. Ak si
napriklad ako filozofi kladieme poslednu uvedent otdzku, Wittgenstein radi nevytva-
rat’ teoriu vyznamu, ale opisat’ gramatiku (spdsob pouZzivania) tohto vyrazu v pro-
stredi, z ktorého tento vyraz pochadza, t. j. opisat’ spdsob alebo spdsoby pouZivania
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vyrazu ,,vyznam® v beznom jazyku.' Pri kladeni otazky ,.Co je to vyznam?* méme
totiz ako filozofi tendenciu odpovedat’ spésobom ,,Vyznam je...* a na prislusné mies-
to vlozit vhodnu definiciu. Je otdzne, ¢i nam akdkol'vek definicia poméZze vyriesit
nas ,problém* a povedat, ¢o vyznam je, ked'ze pri beznom pouzivani tohto slova
zjavne ziadnu definiciu nepotrebujeme a vyznam vyrazu ,,vyznam® sme sa takymto
sposobom nenauéili.” Wittgenstein radi pozriet sa, ako sa tento vyraz v jazyku pouzi-
va. ,,Praca filozofa spociva v zhromazd'ovani pripomienok na ur¢ity acel” ([3], §
127). Odpoved’'ou na nasu poévodnu filozofickt otazku nie je teoria alebo definicia,
ale to, Ze si pripomenieme, ako sa dany vyraz v jazyku pouZiva, a tym sa zbavime
potreby odpovedat na otazku danym spdsobom. To viak znamena, Ze sme uZ pred-
tym vedeli, ¢o to je vyznam, ale polozend otazka nas nutila odpovedat’ spdsobom,
ktory nas miatol. ,,Nagim cielom je zbavit' sa uritych zmitkov* ([1], 31). ,,Zmitky,
ktoré nas zaujimajui, vznikaju vtedy, ked’ jazyk bezi akoby naprazdno, a nie ked pra-
cuje” ([5], § 132). Ak na otazku ,,Co je to vyznam slova?* odpoveddme bez toho, aby
sme si viimali pouZivanie tohto slova v beznom jazyku, ak si nevSimame, aku ,,pra-
cu® vykonava tam, v ramci kazdodennej T'udskej komunikacie, odpovede, ku ktorym
sa dopracujeme, asi nebudu mat’ vela spolo¢ného s vyznamom vyrazu ,,vyznam®,
o ktory nam predsa od za¢iatku i$lo. Podobné otazky atypy odpovedi na ne sa
v historii objavuju neustale, ¢o svedci o tom, Ze jazyk samotny nds dokaze velmi
uspesne miast. Ak napriklad uvazujeme o vyzname vyrazu ,,vyznam®, ktory je z gra-
matického hl'adiska podstatnym menom, sme nachylni hl'adat’ nieco, ¢o by mu zod-
povedalo — na zéklade analdgie s podstatnymi menami ako napriklad ,stolicka®,
u ktorych neméme problém uréit vec, ktora tomuto slovu zodpoveda. ,Filozofia je
boj pobosorovaniu nasho rozumu prostriedkami nasho jazyka™ ([5], § 109).

Hovorili sme o tom, ze Wittgenstein sa vo svojom neskorom obdobi nevzdal
vietkého, &o hlasal v Traktdte, a ze sa rozhodne nevzdal niektorych ¢ft chéapania
filozofie; predstavme si tieto spolo¢né prvky, ktoré sa nachadzaji v oboch jeho ob-
dobiach. Mohli by sme ich zhrnut' do tychto bodov:

— Filozofia nie je empirickou vedou, jej ulohou nie je opisovat’ svet ani posky-
tovat’ nejaké poznatky.

— Ulohou filozofie je vyjasiiovat my3lienky, resp. sprehl'adnit’ gramatiku nagho
jazyka; povedat’ nam nieco o tom, ktoré vety vytvorené podla pravidiel povrchovej
gramatiky nasho jazyka st zmysluplné, a ktoré nie.

— Tradiéné filozofické otazky atézy su dosledkom nepochopenia skutocnej
(hibkovej) povahy gramatiky nésho jazyka a jeho fungovania.

I Sugastou gramatiky slova ,stolicka’ je, ze prave toto sa nazyva ,sedenim na stolicke’,
a sucastou gramatiky slova ,vyznam® je, Ze prave toto nazyvame ,vysvetlenim vyznamu ([6],
56).

? Wittgenstein ndm pripomina, 7e aj pri ,jmenej filozofickom* vyraze, ako napriklad
Lhra®, je vel'mi tazké ndjst’ jeho definiciu, teda ur¢it, ¢o maju vsetky hry, a len hry, spolocné.
Ak by sme spolo¢ni vlastnost hier nenasli, neznamena to, samozrejme, Ze taka vlastnost
existovat nemdze. Ovel'a doleZitejSie je viak uvedomit si préve to, Ze Ziadnu taki definiciu pri
(sprdvnom) pouzivani tohto slova nepotrebujeme.
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— Filozofia by mala ukazat', v ¢om toto nepochopenie spociva a ako sa ho vyva-
rovat.

Raného Wittgensteina odliSuje od neskorého hlavne sposob, akym dal tymto
myslienkam konkrétnu podobu. Predtym, nez si povieme nie¢o o jeho pohl'ade na
filozofiu z obdobia Traktdtu, pripomenme si zakladné tézy tohto diela:

— Svet pozostdva z faktov, fakty su existujuce stavy veci a stavy veci su kombi-
naciami predmetov (stav veci je jednozna¢ne uréeny predmetmi a spdsobom usporia-
dania tychto predmetov).

— Svet opisujeme jazykom, stavy veci opisujeme vetami, zlozenymi alebo ele-
mentarnymi, pricom zlozené vety st funkciami elementarnych viet.

— Elementarna veta je pravdiva, ak opisuje existujici stav veci; elementarna veta
je kombinéaciou mien v uréitom usporiadani a moznost opisu stavu veci elementarnou
vetou je dand koreSpondenciou medzi menami v elementdrnej vete a predmetmi
v stave veci (predmet je vyznamom mena), ako aj spolo¢nou Struktirou vety a stavu
veci, formou zobrazenia.

— Jazyk a svet st tak vd’aka spojitosti mien s predmetmi v Ziadanom kontakte,
ktory jediny ndm dovoluje vysvetlit, ako je mozné, Ze jazykom dokazeme opisovat
svet.

Délezitou myslienkou Traktdtu je myslienka, Ze veta opisuje nejaky stav veci, aj
ked nie je ani elementdrnou vetou, t. j. kombindciou mien, ani vetou zloZenou
z takychto viet prostrednictvom logickych spojok. Takymito vetami st aj opisné vety
bezného jazyka. Podstatné je vsak to, ze kazda takato veta je podla Traktdaru analy-
zovatel'na na elementarne vety pospajané logickymi spojkami; potom sa stdva kombi-
naciou mien. O tom hovoria nasledujuce tézy z Traktdtu:

3 Myslienka je logicky obraz faktov.

3.1 Vo vete sa myslienka vyjadruje zmyslovo vnimatel'nym spésobom.

3.2 Vo vete mdze byt myslienka vyjadrend tak, Zze predmetom myslienky zod-
povedaji elementy vetného znaku.

3.201 Tieto elementy nazyvam ,jednoduchymi znakmi* a takuto vetu ,,uplne a-
nalyzovanou®,

To znamena, e kazda opisna veta bezného jazyka je obrazom stavu veci.’ Po-
vrchova 3truktira vety viak zakryva jej logicki Struktiru,’ a preto jej skutoén, t. j.
logickd, Struktiru uvidime az vtedy, ked' vetu rozanalyzujeme. Na analyzovanej vete
potom vidiet, z akych mien sa sklad4 a v akom st vzajomnom vztahu.” A ak takto
skutocnu Struktiru vety dostaneme na povrch, s konec¢nou platnostou sa preukaze, ze

* Je preto z logického hladiska v poriadku. V tomto smere je Wittgensteinov nazor od-
liny napriklad od Fregeho nazoru. K tejto téme pozri blizsie napriklad [10].

*,V beznom jazyku sa vel'mi ¢asto stéva, Ze to isté slovo oznacuje odlidnymi sposob-
mi... Tak vystupuje slovo ,je* ako kopula, ako znak totoZnosti a ako vyraz existencie™ ([9],
3.323). ,.Tak T'ahko vznikaju najfundamentalnejSie zameny (ktorych je plna cela filozofia)*
([9], 3.324).

* Ucelom filozofie je logické vyjasnenie myslienok... Vysledkom filozofie nie su .filo-
zofické vety”, ale to, 7e sa vety stan jasnymi* ([9]. 4.112).
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niektoré vety povrchového jazyka st nezmyselné.®

Délezitym pojmom Wittgensteinovho raného obdobia je teda pojem analyzy. Fi-
lozofia chdpand ako logickd analyza nie je, ako sme mali moznost' vidiet,, tym, ¢im
by sa Wittgenstein vo svojom neskorom obdobi pokusal riesit’ filozofické problémy.
Ak sa teraz pozrieme na to, ako pojem analyzy postupom ¢&asu stracal pre Wittgen-
steina ddlezitost’, budeme na tej spravnej ceste, ktora nas privedie k Wittgensteinove;j
novej filozofii.

Wittgenstein dopisal Tractatus logico-philosophicus, dielo, v ktorom tvrdil, Ze
vyriedil vietky filozofické problémy, v roku 1918 a prestal sa o filozofiu zaujimat.
Ked’ sa na konci dvadsiatych rokov opit’ dostal k plnohodnotnému kontaktu s filozo-
fiou, ako jednu z prvych veci urobil to, Ze pozmenil jeden z hlavnych bodov Trakedtu
— tézu o absolutnej nezavislosti stavov veci a z toho vyplyvajiicej nezdvislosti pravdi-
vostnych hodnét elementarnych viet. V Trakidie sa domnieval, Ze ked'Ze suéasna
pravdivost’ vyrokov ,,Toto je Cervené™ a ,, Toto je modré” vedie ku kontradikcii, ne-
moZzu to byt elementarne vety. Frank Ramsey viak uz v roku 1923 v recenzii Traktd-
tu [3] upozomil, Ze nech uz bude analyza tychto viet na elementiarne vety vyzerat
akokol'vek, nikdy nebudi tplne nezavislé. To bolo v priamom rozpore s traktatov-
skou tézou. Wittgenstein si tento problém v stati nazvanej Niekolko pozndmok o lo-
gickej forme uvedomil a vyjadril ho slovami, ze vety vyjadrujice stuperi nejakej kva-
lity (vratane viet pripisujicich predmetom farby) nemoZzno chépat ako konjunkcie
elementarnych viet. Tymto vyjadrenim vsak nie je nijakym spésobom spochybnena
samotna myslienka analyzy. Cielom ¢lanku je vlastne ukédzat, Ze analyzované ele-
mentarne vety moZzu, ba dokonca musia vyzerat' inak, nez by sme z povrchovej §truk-
tury viet bezného jazyka boli nachylni usudzovat’. V niektorych analyzovanych ele-
mentarnych vetdch sa napriklad musia objavit’ znaky pre ¢isla ako prostriedky na
vyjadrenie stupiia kvality. To je d'alsi krok na ceste ku konecnej analyze, ktorej pres-
ni podobu este nepozname, konstatuje v poslednej vete tejto state Wittgenstein.

Stat’ Niekolko pozndmok o logickej forme, ktora mala byt pévodne prispevkom
na filozoficki konferenciu, Wittgenstein napisal v prvej polovici roku 1929. Predna-
Sat' v Cambridge zacal v januari 1930. Z tohto obdobia sa zachovalo niekolko po-
znamok, ktoré si jeho Studenti na prednaskach zapisovali a ktoré nam poskytuji obraz
o tom, ako sa staval k niektorym hlavnym tézam Traktdtu. Nasledujice riadky pocha-
dzaju z prvej prednasky vobec z 20. januara 1930: ,Jazyk pozostiava z propozicii.
Propozicia je obrazom reality a my porovndvame propoziciu s realitou. Propozicia
musi mat’ spravny druh réznorodosti [multiplicity]* ([2], 1). A o par dni neskdr ¢ita-
me slova: ,Réznorodost’ jazyka je dana gramatikou. Propozicia musi mat’ taku istu
rdznorodost” ako fakt, ktory vyjadruje” ([2], 8), po ktorych nasleduju explicitné vy-
Jjadrenia toho, ¢o sa da z predchadzajucich vyhlaseni odvodit’: ,,Gramatika viak nie je

® .Spravnou metodou filozofie by vlastne bolo: hovorit len to, ¢o sa povedat’ da, teda ve-
ty prirodovedy — teda nie€o, ¢o nema s filozofiou ni¢ spolo¢né — a potom vzdy, ked’ niekto iny
chce povedat’ nie¢o metafyzického, ukazat' mu, ze niektorym znakom vo svojich vetach nedal
vyznam™ ([9], 6.53).
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Uplne vecou arbitrarnej vol'by. Musi nam umoznit’ vyjadrit’ réznorodost’ faktov* (2],
8). ,,Gramatika je zrkadlom reality. Gramatika nam dovol'uje vyjadrit pravdivé a ne-
pravdivé propozicie™ ([2], 9). ,,My3lienka musi mat’ logicki formu reality, aby vébec
mohla byt’ my&lienkou. Gramatika nie je vyjadrenim toho, ¢o je faktom, ale toho, ¢o
je mozné™ ([2], 10). Vidime, Ze tak ako v Nie- kolkych pozndmkach ani tu sa nezbavil
myslienky analyzy a uvazovania o spravnej forme gramatiky.

Myslienka moZnosti tplnej analyzy viet bezného jazyka na elementérne vety je
neoddelitelne spita s myslienkou gramatiky ako zrkadla reality. Kompletne analyzo-
vana veta je veta, ktorej jednotlivé Casti (mend) zodpovedaji v tom spravnom uspo-
riadani (logickej forme) jednotlivym castiam reality (predmetom). Ak preto presta-
neme vnimat’ gramatiku ako nieco, ¢o odzrkadl'uje strukturu reality, tak nam akakol-
vek analyza viet bezného jazyka, sprehl'adnenie gramatiky viet bezného jazyka nepo-
vedia o realite vobec ni¢. Preto tieZ strati zmysel myslienka uplnej analyzy, ked'ze na
konci uplnej analyzy mali zostat’ len jednoduché prvky jazyka (v ur¢itom usporiada-
ni), ktorym by zodpovedali jednotlivé prvky skutoénosti.

Ked' sa opit’ pozrieme na Niekolko poznamok, vidime, Zze désledkom zmeny
traktatovskej tézy o nezdvislosti elementarnych viet je zmena na urovni syntaxe: Ako
prvky syntaxe sme nuteni zaviest znaky pre ¢isla, ¢o okrem iného znamena koniec
myslienky o elementarmych vetdch ako kombinaciach mien. Na vSeobecnejsej Girovni
to znamend, Ze syntax jazyka elementarnych viet sa stane zlozitejSou, nez bola podla
Wittgensteina v Traktdte. Komplikovanejsie budu aj syntaktické pravidla: Pravidla na
skladanie pravdivostnych hodnét zlozenych viet nebudt na rozdiel od Trakrdtu jedi-
nymi syntaktickymi pravidlami, ale budui len ¢astou celkovej mnoZiny pravidiel. Pre
vyroky vyjadrujtice stupeii kvality, napriklad pre vety pripisujice predmetom farby,
budu platit’ pravidla odli$né od beznych pravidiel, ktoré platia pre logické spojky.

V tom istom obdobi sa u Wittgensteina objavuji d'al§ie momenty, ktoré moze-
me vnimat ako zastdvky na ceste k opusteniu myslienky gramatiky ako zrkadla reality
aanalyzy ako spravnej metddy filozofie. V knihe nazvane] Ludwig Wittgenstein
a Viedensky kriZok, ktord je zbierkou diskusii medzi Wittgensteinom a dvoma ¢lenmi
Viedenského krizku, Friedrichom Waismannom a Moritzom Schlickom, zaznamena-
nych prave Waismannom, mézeme v suvislosti s matematikou a matematickymi dé-
kazmi néjst’ tento citat:” ,,Odpoved’ na dani otdzku mdzem hl'adat’ len preto, ze exis-
tuje metoda, ako ju najst* ([4], 35).® To, Ze v Traktdte (a napokon aj v Niekolkych
pozndmkach) hovoril o elementéarnych vetach, pricom neexistovala metdda, ako sa
k nim dopracovat’, neskor pokladal za jednu z najvicsich chyb: ,ldea konStrukcie
elementarnych propozicii stoji na nespravnej myslienke logickej analyzy. Ulohou
takejto analyzy nie je objavit’ nejaku redriu elementarnych propozicii, akou je obja-
venie principov mechaniky... ak sme hovorili, Ze propozicia nie je elementarnou
propoziciou, pokial uplna logicka analyza neukéze, Ze nie je zloZend z inych propo-

7 Ziaznam pochadza z 18. decembra 1929.
v tomto obdobi si viak edte neuvedomoval priamu stvislost s vlastnym chapanim ana-

lyzy.
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zicii pomocou pravdivostnych funkeii, predpokladali sme, Ze mame predstavu o tom,
¢o by takou ,analyzou* mohlo byt. Predtym som sam hovoril o ,Uplnej analyze*
a veril som, Ze filozofia musi podat’ definitivny rozbor propozicii tak, aby jasne uka-
zala ich spojky a odstranila kazdi moznost nedorozumenia... Pri koreni tohto vietké-
ho stél nespravny a idealizovany obraz pouzivania jazyka... MoZzno by mohol existo-
vat’ kalkul na rozbor propozicii; nie je tazké si nejaky predstavit. Potom sa stane
problémom vypoctu objavit,, ¢i nejaka propozicia je, alebo nie je elementdrnou pro-
poziciou.

Otazka, ¢i je napriklad logicky sucin v nejakej vete skryty, je matematickym
problémom. Co tu slovo ,skryty” znamen, to je definované metédou objavu™ ([8],
210 -212).

Tento zapis sa objavuje 28. novembra 1931,” o je uZ obdobie, v ktorom mdzZe-
me hovorit' o neskorom Wittgensteinovi, no uz predtym sa uiiho objavuju vyhlasenia,
ktoré signalizuji zmenu v jeho pristupe k filozofickym problémom: ,Nijaky kalkul
nemdze vyriedit' nijaky filozoficky ;:)roblérn.“10 »Mo0zZe jedine logicka analyza vysvet-
lit, ¢o mienime vetami bezného jazyka? Moore bol néchylny si to mysliet’. Su ludia,
ktori nevedia, ¢o mienia, ked’ hovoria .Dnes je obloha jasnejsia neZ véera? Musime
tu ¢akat na logicku analyzu. Aka ohavna myslienka!* ([4]. 130)."

Asi najvyznamnej$im faktorom, ktory posobil, ked” Wittgenstein opustal pred-
stavu gramatiky ako zrkadla skutoc¢nosti, a teda aj predstavu analyzy ako spravnej
filozofickej metody, bolo uvedomenie si analdgie medzi pravidlami jazyka a pravid-
lami hier.

Wittgenstein si pribuznost’ pravidiel §achu a pravidiel jazyka uvedomil skoér, nez
opustil predstavu gramatiky ako zrkadla skuto¢nosti. Uvedomoval si v3ak, ze medzi
Sachom a jazykom (alebo matematikou) existuju rozdiely, ktoré nemozno prehliadat’.
~Jazyk od hry v tomto zmysle odliSuje jeho aplikacia na realitu” ([2], 12)."* Nezélezi
na tom, aky konkrétny vyraz v jazyku pouzivame, dolezita je moznost jeho aplikacie
na realitu, to, aby sa bol schopny vztaho- vat' sa na realitu. To znamena: ,,Propozicia
musi mat’ rovnaki réznorodost’ ako fakt, ktory vyjadruje:... gramatika nie je uplne
zélezitostou arbitrdrnej volby. Musi nam dovolit' vyjadrit’ réznorodost” faktov, dat
nam rovnaky stupeil slobody, ako nam davaju fakty* ([2], 8)." Medzi hrami aja-
zykom teda existuje neprekonatel'na hranica.

Zaujimavé je sledovat’ Wittgensteinove vyjadrenia o vztahu medzi pravidlami
jazyka a pravidlami hier v obdobi, ked” sa uz zbavil predstavy hl'adania spravnej
gramatiky (a tym aj mySlienky tplnej analyzy). Na prvy pohTad sa situdcia opakuje:
Opit hovori, Ze jazyk aj hra sa riadia pravidlami. A opdt hovori, Ze rozdiel medzi
jazykom (matematikou) a hrami spociva v aplikdcii na realitu. Rozdiel oproti jeho

7V rukopise s katalégovym oznacenim MS 112, s. 133.

1% 7 rukopisu s katalégovym oznacenim MS 110, s. 11 zo 17. decembra 1930.
11 Zaznam z 30. decembra 1930.

12 prednagka z 10. marca 1930.

"% Prednaska z 2. februara 1930.
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skor3im vyjadreniam je v tom, Ze pravidla jazyka sa ako pravidla v nicom neodlisuju
od pravidiel akejkol'vek hry: Ich syntax je rovnako arbitrarna a aj ked' sa vyznacuju
aplikovatelnostou na realitu, aplikdcia nijakym sposobom do syntaxe nevstupuje."
A z tohto chapania mozeme vyvodit’ dalsie dosledky, odligné od Wittgensteinovych
predchadzajucich tvah: Nie je a priori vylicené, Ze aj pre pravidla Sachu by sa nasla
aplikdcia vo svete. MdZeme si predstavit, Ze by sa vojny viedli spésobom, ktory by
pripominal §achovi partiu. Potom by hranie §achu nebolo ,,len* hranim, ale napriklad
hl'adanim vyhodnych pozicii na skuto¢ny utok. A mozZnost’ aplikacie jazyka nezna-
mena to, ze jazyk musi mat’ s realitou nieco spolo¢né, ale to, Ze jazyk pouzivame vo
svete pri rieSeni praktickych problémov, zatial' ¢o §ach takto nepouzivame (jazyk je
.vaznej§i* nez Sach). Tato &rtu jazyka Wittgenstein presne vystihol slovami: ,Na to,
aby sme si komunikovali vyznamy, nema zmysel hovorit, Ze jazyk je ,d6lezity* alebo
;nevyhnutny*. M6ze byt viak délezity pre budovanie mostov ([2], 61). Spojenie
s realitou tak nespociva v nejakom vztahu oznatovania medzi prvkami jazyka a sveta
a v spolocnej Struktuire, ale v pouZzivani jazyka ako nastroja, ktory ndm poméaha riegit’
kazdodenné problémy.

Ak si teraz vietko zhrnieme, hlavné momenty Wittgensteinovej prechodovej fa-
zy mozeme vidiet' v tychto skuto¢nostiach: skomplikovanie syntaxe: nemoZnost také-
ho sposobu analyzy, aky si predstavoval v Traktdte; arbitrarnost’ pravidiel jazyka na
zaklade analogie s pravidlami hier.

Ak k tomu este pripocitame fakt, Ze v tomto obdobi si za¢al hlb3ie uvedomovat
bohatost’ a komplexnost’ jazyka — na svojich prednaskach uvazuje o rozkazoch, oca-
kavaniach (aj ked' s nimi stale spaja myslienku logickej rozmanitosti)"> a pomeno-
vanie pokladd za zloZitej§i vzfah, nez si predstavoval predtym'® —, neméZeme sa
cudovat’, Ze myslienka traktatovsky chapanej logickej analyzy ako spravnej metody
filozofie straca pre Wittgensteina opodstatnenost. Namiesto chdpania filozofie ako
analyzy sa tak otvara priestor pre novu filozofiu.
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