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The aim of the paper is to analyze Dreyfus® phenomenological conception of moral
maturity in critical relation to Kantian tradition of ethics. A special attention is paid
to the refutation of Cartesian subject and radical elimination of subject-object rela-
tionship. These two points make the starting point of Dreyfus’ philosophical reflec-
tion on the ideal of moral behavior, as well as on its implications for ethics of eve-
ryday life. The main objective of the paper is to show the problem of freedom and
choice as a crucial challenge of Dreyfus primordial understanding of ethical ways of
being,
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Hubert L. Dreyfus, znamy anglosasky Siritel” a interpretator Heideggerovej filo-
zofie, patri sucasne k vplyvnym aktualizatorom fenomenologického odkazu v Spoje-
nych 3tatoch. Vo svojej $tudii Co znamend mordlna zrelost? Fenomenologicky vy-
klad vyvoja etickej spdsobilosti [1] nadvézuje na svoje prechadzajice priace z oblasti
tvorby umelej inteligencie a svojho heideggerovského vyskumu. Prekvapujuco to robi
v oblasti, ktori podl'a svojho nemeckého ucitel'a treba suspendovat’ z fenomenologie
I'udského pobytu, totiz v etike. Svojimi Gvahami reaguje Dreyfus na jednu zo zasad-
nych debat, ktora sa odohrala ku koncu minulého storo¢ia medzi zastancami Kantov-
ho pojmu Moralitat a Hegelovho terminu Sittlichkeit." Této nova podoba konfronté-
cie Kanta s Hegelom posluZila na oznacenie §ir§ie koncipovanej debaty medzi za-
stancami deontickej (deds, z gréétiny: povinnost’) etiky a, povedzme to tak, holistic-
kej koncepcie mordlky.

V prvej asti Stadie pdjde o analyzu historického pozadia formovania vztahu
medzi deontickou koncepciou etiky a holistickou skusenost'ou, v druhej sa zameriame

' Pod Hegelovym terminom Sittlichkeit treba rozumiet subor praktik, ktoré zjednocuji
epochu bez toho, aby sa dali identifikovat’ opisom konania jednotlivcov a ich motivov. Kantov
termin Moralitdt reprezenuje zas pristup, ktory sa opiera o nadradenost’ moralneho univerzal-
neho pravidla, ktoré nielenZe je nadradené moralnym praktikdm svojej doby, ale sGcasne je
vzdy aj nadradenym stanoviskom jednotlivea vo vzt'ahu k tejto dobe.
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na fenomenologicku analyzu nadobudania zrucnosti ako vychodisko Dreyfusovej
koncepcie etiky. V tretej pdjde o zékladne filozofické konotacie, ktoré sa spajaju
s kritikou kartezidnskeho subjektu a tradi¢nej intenciondlnej povahy konania.

I. Uz protiklad etika/moralka naznacuje problém, o ktory Dreyfusovi ide: Kym
moralka vychadza z mozZnosti konania konkrétneho ¢loveka, etika vznika tradicie
z filozofickej reflexie s cielom sformulovania univerzalnych pravidiel, na zéklade
ktorych mozno identifikovat’ podmienky morélneho konania. Jej kral'ovskym prikla-
dom je kantovské stanovisko objektivnej kritickej etiky univerzalnych principov
posudzovania konania, na zaklade ktorého sa urcuje spravne pravidlo konania
a vyznania sa v jednotlivych situaciach. Hegelov terminus technicus slizi na vyjadre-
nie opaku: Sittlichkeir sa zaklada na tradicii, a nie na reflexii, ktord vymedzuje, ¢o je
dobro. A predsa nemoZno povedat, Ze ide o obdobu diskusie, ako ju poznime
z produkcie Alsdaira MacIntyra.

Spor medzi holistickou a deontickou tradiciou ma svoju $pecifickl prehistdriu:
Dreyfuss hl'ada (podobne ako Heidegger alebo uz Nietszche) pévodné zdroje deon-
tickej etiky v ontologickych implikaciach sokratovskej filozofie. Sokrates sa pyta roz-
licnych expertov svojho remesla, aby vysvetlili dévody, preco nieco treba pokladat’
za nieco. Kazdy expert, nech uz ide o politika, remeselnika alebo milovnika, pozna
mnozstvo praktickych prikladov, ktorymi vie dokumentovat’, o ¢o ide v jeho remesle.
Nedokaze vSak sformulovat’ pravidlo, ktoré by mu — a aj ostatnym — toto rozliSenie
umozitovalo. Sokratovska skepsa sa vyznacuje vyznamnym fenoménom: ,,Experti
nevedia artikulovat principy, kioré by mali umoznovat ich praktiky” ([1]., 3). To, ¢o
ovladaja prakticky, straca svoju ,.kognitivnu hodnotu* z hl'adiska dominancie logiky
pravidiel.

Paradoxne, sokratovskym ,,Viem, Ze ni¢ neviem”“ je v dejinach filozofie po pr-
vykrit definovany primat univerzalistického vedomia nad situacne zdiel'anymi prak-
tikami. Podobne, ako svet fungoval podla pravidiel newtonovej fyziky skoér, ako boli
objavené, aj aktivity l'udskej mysle podliehaji pravidlam, ktoré funguju nezavisle od
toho, ¢i si ich niekto uvedomuje, alebo nie. Takéto objektivne pravidla, nezavislé od
subjektivnej interpretdcie, su v nadich kazdodennych praktikach, ako aj aktivitich na-
Sej mysle zabudnuté. Ulohou filozofie je urobit z implicitne fungujicich pravidiel
pravidla explicitné — a vd'aka tejto explicitnosti univerzalnych pravidiel objavit’ v po-
zadi tisicov jednotlivych pripadov a pribehov jeden generdlny vzor, pribeh alebo
pravid10.2

Dreyfus prenasa tato schému vykladu ,,ontologie pravidiel” na oblast’ etiky
a pravom sa odvolava na Immanuela Kanta ako na najvplyvnejSicho predstavitel'a

* To, &o plati v jednotlivych regionoch Fudskych aktivit, akymi st poznanie, konanie, de-
jiny, musi mat’ svoj univerzalny dévod a zmysel, ktory Dreyfus v silade s heideggerovskym
slovnikom oznacuje ako onto-teleologické centrum. Nech uz je onto-teologickym centrom
v pozadi kazdodennych aktivit Hegelov duch, Kantovo transcendentalne vedomie alebo Plato-
nova idea najvyssieho dobra, vidy ide o narok na vy&&iu inteligenciu, ,transcendujicu™ kaz-
dodenné praktiky tak, Ze tieto, spitne interpretovane z hl'adiska vydsej ,,inteligencie, zasahuji
do Struktir kazdodennosti.
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univerzalistickej koncepcie etiky a moralky v novoveku: ,.Kazdy z nds pocituje pri-
tazlivost' tejto filozofickej pozicie, ak sa usilujeme spravat sa podla pravidiel fair
play alebo ak stojime pred vyzvou zdévodnit nase konanie z hladiska jeho opravne-
nosti* ([1], 4). Tento zdujem o univerzalny princip spravodlivosti, fairness a prava
pre kazdého by mal sluzit' zarovef ako vychodisko in3titucionalizacie moci v State,
ako aj ako vychodisko socialnych a politickych rozhodovacich procesov. Nie naho-
dou racionalisticky narok na univerzalisticki koncepciu etiky spaja Kanta s jeho
dnednymi nasledovnikmi: Johnom Rawlsom, Jiirgenom Habermasom ¢i Ernstom Tu-
gendhatom.

Etika univerzalnej povinnosti, etika zddvodiujiceho rozumu, sa viak podla
Dreyfusa zaoberd principmi a ivahami nad normativnou strankou Zivota. Takyto pri-
stup je v3ak stcastou jej zakladného problému: neschopnosti odpovedat’ na otdazku
Odkial' mam vediet, ako sa konkrétne spravat' ako historicky jedine¢ne situovany
¢lovek v situacii, ktord je vzdy svojim spdésobom 3pecifickd? Az na zaklade vyriese-
nia tohto problému vznikne priestor pre adekvatnu formuldciu zéviznosti konania
a slobody ¢loveka ako predpokladu etiky.

Preto Dreyfus kladie doéraz na ini a protikladnt tradiciu myslenia a konania
v europskej metafyzike. Predstavuje ju Aristotelova filozofia konania, sprostredkova-
nd, samozrejme, Heideggerovou dikciou. Dreyfus tu nadvizuje na vplyvnua interpre-
téciu Heideggerovho Bytia c¢asu z pera amerického filozofa Theodora Kisiela [7].”
Genézu Heidegerovho opus magnum rekonstruuje Kisiel na zaklade aristotelovskej
tradicie pomocou ustrednych terminov techné a phronensis. V kontexte ivah o mo-
ralnej zrelosti ide hlavne o vymedzenie praktickej mudrosti:* byt prakticky mudrym
znamena robit’ ,,bezprostredne vhodné veci vo vhodnom case a vhodnym spdsobom'
([2], 13) — predovgetkym mimo sprostredkujucich faktorov vedomia, cielavedomej
vole, ¢iZe bezprostredne a priamo. To neznamend ni¢ iné ako naplnenie fenomeno-
logickej vyzvy: Nechat' veci ukdzat’ tak, ako si ponechané samy na seba. Ponechat’
veci samé na seba znamena predovietkym vyradit' z hry kauzalno-normativny, ob-
Jjektivizujuici opis. Len tak sa uvolni priestor pre situaéne rozhodujuce praktiky, ktoré
by ina¢ zostali mimo dosahu pozornosti a aktivit konajtcich l'udi. Kierkegaardom in-
$pirovany Dreyfus potom dopiﬁa narok praktickej zru¢nosti na zvladanie situdcie
»~mihnutim oka™ o novy moment bezpodmienecne motivujlicej zaviznosti konania —
o moment ,,nekonecnej vasne*. Redukcia vedenia obsiahnutého v l'udskych prakti-
kach na moment univerzalnych pravidiel a situovanie tychto pravidiel do transparen-

3V nemecky hovoriacom prostredi sa protagonistom aristotelovsko-pragmatického ¢ita-
nia Heideggerovej koncepcie konania v obdobi Bytia a ¢asu stal Gunter Figal [8].

* Dagmar Smrekova interpretuje poziciu praktického rozumu na zdklade Aristotelove
koncepeie mordlneho dobra: .,... mordlne dobro vyzaduje nielen spravne si zvolit ciel|, ale aj
schopnost’ rozumne zvazovat alternativy konania, ktoré k nemu vedd. Sihra tychto troch
komponentov — teda prirodzenej predispozicie, spravneho tsudku, a vytrvalého usilia, vtele-
ného do prislusnej ¢innosti, ktora sa opakovanim stava zvykom — vytvara staly a vedome
voleny mravny stav (habitus) kazdej jednotlivej osoby, teda stthrn jej podstatnych charaktero-
vych kvalit stelesiiujucich sposob jej bytia™ ([6], 571).
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tnosti I'udského vedomia sa zo¢i vo¢i obom momentom stava vychodiskom kartezian-
skej redukcie ¢loveka na mysel a jeho kultirnych praktik na subor objektivizovatel-
nych pravidiel.

II. V tejto suvislosti pripomina Dreyfus int tradiciu zapadnej kultiry v jej vr-
cholnych podobach, reprezentovani Blaise Pascalom, Serenom Keirkegaardom ¢i
Michelom Foucaultom alebo Martinom Heideggerom. Clovek sa v nej nedd zreduko-
vat' na jednej strane na zakladnt esenciu (rozum alebo laska k bohu), ktort treba
naplnit, a menej hodnotnt ¢ast’, ktora brani tomuto metafyzickému predurceniu (telo,
zmysly), na strane druhej. Clovek je v pascalovsko-existencidlnej tradicii esencidlne
myslou a telom. Ich identita je v konflikte, ktory treba zvladnut, alebo aj nie — prina-
§a so sebou ,zranitenost™, ,risk“ a ,,vol'bu“. Heideggerov termin ..vrhnutosti“ do
kultirnych praktik je pomenovanim prakticke] nevyhnutnosti, na zéklade ktorej si
kazda epocha a kultira vytvara svoj primarny ramec zmysluplnych aktivit, roli a se-
baidentifikacii. Heidegger svojou holistickou koncepciou bytia odmieta ideu osvie-
tenského autondmneho subjektu, a predsa je zastancom robustného pojmu slobody.
Kazdy ¢lovek mdze modifikovat kultarne praktiky otvorenostou k zaclenenosti
v nich.

V sfére etiky nachadza Dreyfus zdroj tejto tradicie etiky v ranom krestanstve,
v posolstve svitého Pavla: Zakon je naplneny len vtedy, ak kaZzdej situacii ¢elime
laskou. So znac¢nou davkou hermeneutickej odvahy premieiia americky fenomenoldg
»zakon lasky™ na svoju tému: Krestanské praktiky starosti o iného nie st prikazom
ordinarnej lasky, ale spésobom spontianneho konania a vyznania sa v situdcii ([1],
37). Ak méame celit kazdej situacii na zaklade zdkona lasky, potom neexistuje jedna
identicka situacia pre kazdého cloveka: , . Kazdy jednotlivec podlieha permanentnej
zmene a miera, ziskavania skiisenosti je mierou jeho cizelovania aj jeho schopnosti
reagovat na etické situdcie™ ([1], 20).

Kazdy z nas ma svoju vlastna histériu, a preto len svoje vlastné videnie situacie
a oCakdvania. Ak chceme naplnit krédo KaZdému, co mu patri, kazdému, co si zashi-
Zi, potom je univerzalisticky narok na spravodlivost’ pre vietkych wivelizaciou po-
vodnejsej situdcie. Hladanie univerzalnej principidlnej odpovede mé svoje hranice:
kontextudlne jedine¢né konfigurované situdcie, v ktorych konaju vzdy ina¢ dispono-
vani jedinci. Heideggerovska ,Jemeinigkeit (,,mojost™) I'udského konania dostava
svoje zafarbenie: Ked'ze kazda situacia konajiceho ¢loveka je ina, ani zodpovedajuce
konanie v nej nebude nikdy identické. Pozname to aj z vlastnej sklisenosti: Ked’ dvaja
robia to isté, nikdy to nie je to isté. Za touto banalnou skusenost'ou sa viak skryva
narok na ,historicitu® konania, ktord z nej z nej robi neopakovatel'ni udalost’.

Konanie na zéklade praktik krest'anskej starosti vypoveda o nutnosti vyznat' sa
v situdcii ¢loveka, ktory ma vZdy jedine¢nii osobnu historiu, ato so zavaznym do-
sledkom: To, ¢o sa z filozofického hladiska javi ako nespravodlivost’ v ddsledku
nezaraditeI'nosti situacne platnej reakcie pod univerzalnost’ moralneho zédkona, moze
byt z hl'adiska krest'anskych praktik autentickym naplnenim praktik starosti o iného —
skutkom milosti alebo ¢inom zl'utovania ([1], 35 — 56). Akt milosti a akt zI'utovania
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sa nikdy netykaju rovnako kazdého, podobne, ako sa ani miera bolesti a utrpenia neda
zdiel'at’ s kazdym a kazdy ju ani neméze pochopit. Takto by sa dal uviest’ rozdiel
medzi etickym a nédboZenskym uchopenim fenoménu bolesti a nespravodlivosti osu-
du. Ako z neho vSak urobit’ filozoficky problém?

II1. Dreyfus ho nachadza v tradicii ,,bytia v starosti. Tymto terminom sa debata
postiva do horizontu, o ktory tu pdjde: ,,Starostou o autentické bytie* oznacuje Drey-
fusov altmeister a ucitel' Martin Heidegger fenomén, ktory v jeho diele Bytie cas
zohrava podobnu tlohu ako Dreyfusom preferované etické zruénosti. Ich spolo¢nym
menovatel'om sa stdva primat intuitivneho konania, a teda vyznania sa vo vzdy jedi-
necnej situacii konania v konfrontécii so sekundarnostou vedome;j reflexie na jednej
strane a univerzdlnej situdcie na strane druhe;j.

Pre analyzu ,,morélnej zrelosti“ je rozhodujuci opis a vyklad toho, o v skutod-
nosti l'udia robia, a nie toho, ¢o hovoria, Ze chcl alebo budu robit’. Tento predpoklad
vedie k negacii kartezidanskeho spdsobu myslenia l'udskych bytosti ako subjektov,
ktoré vo svojom vedomi reprezentuju svoje objekty vratane vedome vytyCovanych
cielov a zaujmov konania. Vo sfére konania znamena kartezianizmus opis konania,
ktoré svoje centrum sveta vidi v subjekte, nech uz sa zaklada na praktickom rozume,
alebo na egocentrickej sfére presvedceni a tizob. Preco by sme pod moralnou skise-
nost'ou mali rozumiet’ etické chovanie mimo dosahu moralneho sudu?

V tejto stvislosti Dreyfus nadvézuje na rozliSenie Johna Deweyho medzi ,,po-
znanim, Ze (veci sa maju tak a tak)* a praktickym ,,vedenim, ako (sa veci robia)“.
V duchu deweyowsko-heideggerovskej dikcie vychadza tradi¢ny filozoficky pojem
poznania z primatu teorie pred praxou, to znamena z primatu definicie vieobecnych
pravidiel a pojmov nad partikularnost'ou jednotlivych ndhodnych prikladov. Dejiny
celej zapadnej filozofie sa tak odohrdvaju v dramaticky Stylizovanom spore rozumu
so Zivotom, ktory dostal v novoveku svoje dne$né zafarbenie v podobe dominancie
vedy a jej explana¢nych schém nad I'ubovolnymi sférami I'udskych aktivit. Mottom
takéhoto pristupu k poznaniu je vyrok nemeckého matematika a filozofa Leibniza:
~NajdolezZitejiie pozorovania avyjadrenia vedenia vo vsetkych druhoch konani
a povolani este neboli napisané. Tdto skutocnost’ je doloZend skiisenostou, ktori
ziskavame vtedy, ked na zdklade prechodu od tedrie k praxi chceme nieco urobit.
Samozrejme, Ze méZeme qj tito prax najprv nacrinit, pretoZe ani ona nie je v zdsade
nicim inym nez komplexnejSou a Specidlnejsou tecriou ([1], 33).

Dreyfus nachédza zakladné nedostatky Leibnizovho usilia o vieobecni mathesis
universalis prekvapujuco vo sfére, kde sa teoretické analyzy rozumu mali stat’ praxou
umelej inteligencie. Struéne povedané: Pokus o vyklad inteligencie analytickym a ra-
ciondlnym deduktivnym spésobom mad svoje vazne uskalia. Nie ndhodu sa v posled-
nych $tyroch dekadach druhého milénia prave v laboratoriach pre vyskum robotov
zacal §irit’ slogan o konci filozofie: Koniec tradi¢nej filozofie. Nie nahodou si Drey-
fus na obhajobu svojho stanoviska vybera ,antifilozofov** dvadsiateho storo¢ia, ktori
kazdy po svojom odmietaju tradi¢nu filozofiu mysle a jej kognitivnych pravidiel.
Zastancovia fenomenologie a filozofie zivota sa sustredili na opis kazdodennosti,
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skisenosti a v nej na sféru ,,vedenia, ako na to* (know-how). Jej kognitivne elementy
boli dlhodobo prehliadané, ale aj prekryvané dominanciou poznania na zéklade apli-
kécie vieobecnych pravidiel.

V tomto pripade st obzvlast’ déleZité dve hl'adiska: John Dewey ukazal, ze nade
vnimanie a chapanie spo¢iva na osvojeni flexibilného §tylu spravania, nie univerzalis-
tickych pravidiel. a to spésobom, ktory je kontextudlne zavisly. Kontextudlna zavis-
lost’ poznania predpokladé vsak jeho premenu na moment konania, Martin Heidegger
zas poukazal na to, Ze ¢o je to stoli¢ka alebo kladivo, nezistime izolaciou ich stalych
a nemennych vlastnosti. Co je to stoli¢ka alebo kladivo chapeme preto, lebo tieto
predmety su pouZivanim zasadené to celej siete Fudskych kultirnych aktivit,
v ktorych sme vyrastli a s ktorymi sa postupne v procese nasej socializacie obozna-
mujeme. Izolovanost opisu jednotlivej veci z univerzalistického pohladu ,,nikoho®
(alebo kazdého) ignoruje povodni — intersubjektivnu — sféru konania, a tym prehliada
povodni siet’ vzdjomne prepojenych aktivit, na pozadi ktorej je identifikacia veci ako
veci vobec moznd.” Suéastou takejto sféry aktivit je aj ,,vzdy moja“ situovanost ko-
nania. Na tomto zéklade argumentuje Dreyfus aj v pripade dilemy etiky.

Ked'ze kazdodenné etické sposobilosti loveka tradiéna morélna filozofia igno-
rovala, americky fenomenoldg navrhuje zacat’ opisom nasich kazdodenne uplatiiova-
nych sposobilosti a zruénosti. AZ odkrytim tejto sféry zruénosti sa otvara priestor na
vymedzenie imyslu a vol'by v moralnej skisenosti s poukdzanim na nebezpecenstvo
filozofického omylu: ten vznika vtedy, ked’ sa sféra moralneho sudu izoluje, osamos-
tatni a sféra kazdodennych etickych spdsobilosti sa interpretuje ako ontologicky dru-
horada, ¢ize ako prax zavisld a odvodzovana od sprdvnej tedrie.

IV. Aj pre d'alsi vyklad problematiky je d6lezité upozornenie, ze Dreyfus neza-
¢ina opisom etickych kazdodennych spdsobilosti, ale jednoducho kazdodennych spé-
sobilosti konania. Spdsobilosti konania naozaj nie su vrodenymi vlastnostami: bicyk-
lovanie, manazovanie, pocitanie alebo analyzovanie, ovladanie jazykov, to vietko si
zruénosti, ktoré si treba osvojit. Nau¢it' sa znamena vediet', ,,ako na to*, ¢ize pouzi-
vaﬁt‘ ich. V tomto zmysle odliduje Dreyfus pat Stadii ziskavania praktickych zru¢nos-
ti.

5V tejto stvislosti nemozno nepripomentt vetu, ktora vystizne charakterizovala sme-
rovanie jedného jedineéného pozvania k Heideggerovej filozofii (v Bratislave): ,,Nepotrebu-
jem tematické reflexivae vedomie. V normédlnom pripade stagi obozretnost, povedomie® ([5],
271).

® Tento opis piatich §tadii $kély vyvoja ludskych zruénosti ma v Dreyfusovej tvorbe vy-
nimoéné miesto. Autor tejto §tadie ho nasiel vo viacerych pracach amerického fenomenologa.
Historicky najstar$im dokladom je Dreyfusov filozoficky bestseller, ktory napisal spolu so
svojim bratom Stuartom E. Dreyfusom, Mind over Machine (The Free Press 1986), v nemec-
kom preklade Kiinstliche Intelligenz, Rowohlt Verlag 1987, s. 63 — 71. Fenomenologicky opis
zruénosti mozno d'alej najst’ v nasledujtcich Dreyfusovych stadidch: Could Anything be More
Intelligible than Evervday Intelligibility?; Reinterpreting Division I of Being and Time in the
Light of Division I, From Sokrates to Expert Systems. The Limits nad Dangers of Calculative
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Pre zaciato¢nika (prvé stadium) je typické indtruktaZ noriem a pravidiel, ktoré
st jasne a objektivne definované pre kazdého adepta. Takéto pravidla platia pre viet-
ky situdcie nezavisle od asu a priestoru ich vyskytu. Ide napriklad o vieobecné pra-
vidla jazyka alebo Sachu. Zaciato¢nik sa najprv musi naucit’ jednotlivé tahy a ,herné
vlastnosti* Sachovych figurok. Novacik sa uci, ze ,8ach mat znamena vyhodenie
kréla. Bicyklista si pri tomto u¢eni spravidla pomaha brozurkami typu Bicyklovanie
pre zaciatocnikov. V pripade etiky sa diet'a u¢i prikazaniu ,,Nikdy neklam®, pri¢om
»hikdy* plati kategoricky a bez vynimky — vzdy a viade.

V druhom $tadiu pokroéilého zadiato¢nika sa adept po osvojeni zakladnych
pravidiel u¢i rozpoznavat situacne dolezité aspekty pri aplikacii pravidiel. U¢i sa ich
aplikovat’ na mnozstve prikladov a pripadov. V tomto 5tadiu vynimky potvrdzuja pra-
vidla. VSeobecnd instruktdZ spravania v hustej preméavke v podobe ,.Prispdsob pod-
mienky jazdy preméavke™ nezabera: Ak clovek ide prili§ pomaly, zdrzuje preméavku.
Ak nezareaguje dostato¢ne rychlo na spomalenie auta pred nim, riskuje autonehodu.
Adept sa uc¢i byt’ v situdcii. Samozrejme, Ze prevaha pravidiel nad situaénymi aspek-
tmi je zrejma.

V etike diet'a po prvykrat stoji pred dilemou typu ,,zdvorilost™, alebo ,,pravda za
kazdi cenu”. Kazd4 rodinnd navsteva, kazda narodeninova party u kamarata spo-
chybnuju politiku pravdy poziadavkou taktnosti a ohl'adu na druhého. Takato politika
pozna svoju cenu: riziko vylugenia ,,malého rebela® z délezitych udalosti danej ko-
munity. Maxima ,Nikdy neklam* straca svoju bezpodmienecnu ostrost, ak sa kon-
frontuje s konvenciami a ofakévaniam v situdciach, kde sa vyZzaduje napriklad ,.icta
k star§im“. Tym sa po prvykrat vynara dilema univerzalnej platnosti ,.principov*
v konfrontacii s inym dolezitym prvkom: nejednoznacnostou ich aplikdcie v konkrét-
nej situdcii. Pripomefime, Ze tato nejednoznacnost aplikovatelnosti je signifikantnym
znakom Wittgensteinovej aporie pouzivania logiky pravidiel: Ak sa aplikdcia univer-
zalnych pravidiel nema odohravat’ nahodne, musi mat’ svoje pravidla. Hacik je v tom,
Ze aj tieto pravidla aplikacie treba aplikovat’ na dany pripad, ¢o znova predpoklada
pravidla na vyber pravidiel aplikacie univerzalnych pravidiel, a tak d’alej az do neko-
necna.

Zneistujica skusenost, Ze kazdé pravidlo ma pri svojej aplikacii vynimku, by
mohla sprevadzat prechod do treticho Stadia kompetentnosti. S dostato¢nou skuse-
nost'ou so zaobchddzanim a znalost'ou situaénych nuansi sa ¢lovek stava kompeten-
tnym ,hra¢om* na zaklade budovania perspektivy, ktorou sa orientuje v neprebernom
mnozstve situdcii. V tomto §tadiu sa ¢lovek uci odliSovat’ bandlne aspekty od pod-
statnych — stdva sa ignorantom jednoduchej egality motivov a ciel'ov, ktortt nahradza
vol'bou prioritnej perspektivy toho, ,,0 ¢o mi naozaj ide”. To, o ¢o ide, ako hovori
Dreyfus, su ,hierarchicky zoradené rozhodovacie procedury™ ([1], 48). Kompetentny
Sachista sa po analytickom zvaZeni ,,pre a proti“ situdcie na $achovnici rozhodne pre

Rationality; Merleau-Ponty’s Critique of Mental Representation: The Relevance of Phenome-
nology to Scientific Explanation Intelligence Without Representation; vietky $tudie sa nacha-
dzaju na http//:socrates.berkely.edu/dreyfus/http/papers.http
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stratégiu utoku na pozicie siiperovho krél'a — aj za cenu oslabenia vlastnej obranne;j
pozicie.

Skuseny bicyklista sa chce rychlo dostat’ na miesto B v ¢ase dopravnej Spicky
v piatok podvecer. Rozhodne sa radsej pre dlh§iu bo¢nu cestu namiesto krat3ej, ale
frekventovanej hlavnej cesty. Ststred’'uje sa v danej chvili na to podstatné: Svoju bez-
pecnost’ a pohodlie musi podl'a moznosti podriadit’ nutnosti predbiehat’, menej brzdit’
a zaroven sledovat’ ¢as. V oboch pripadoch postupuji 3achista aj cyklista podobne:
Objektivne si stanovili perspektivu, ciel' konania, na zaklade ktorého si vymedzili
najlepsiu stratégiu konania. V ramci tejto stratégie existujui risky aj zisky, cena, ktort
treba zaplatit’ z hl'adiska priority dosiahnutia ciela.

Tuto analyticka €ast’ dopiia novy — mimoracionalny — element: Dreyfusov kom-
petentny hra¢ je uz emotivne identifikovany s vysledkom konania. Kym za¢iato¢nik
na bicykli efte méZe ,.bez vy¢itiek™ nepredvidatel'ne uviaznut’ v hustej doprave, kom-
petentny cyklista si uz takato zac¢iato¢nicku chybu neméze dovolit. Za pripadné zly-
hanie neméZe narocnost’ premavky, ale on sam. Preco? Nikto zaitho neméze zvolit
vlastnu stratégiu dosiahnutia ciel'a ako dosledku poznania. Bohatost’ situaénych ele-
mentov, ktoré uZ je schopny brat’ do uvahy, prevySuje kapacity analytického myslenia
dostat’ ich do slov: univerzalne pravidla na vyber stratégie, planu a perspektivy vide-
nia pre kompetentného hraca neexistuju. ,,7dto procedira je frustrujiicou skisenos-
tou, pretoZe ta istd stratégia za istych okolnosti vychddza, hoci za inych méze zlyha-
vat* ([2], 6).

Vyber perspektivy v etike je rovnako riskantnou vol'bou. Ked'ze stale ide o vy-
ber, v ddsledku uvedenej sktisenosti neexistuje definitivna istota spravneho rozhodnu-
tia. Prikladom méze byt d’alsia dilema, ktor uvadza Dreyfus: vol'ba medzi politikou
pravdy a prioritou dovery. Ak je v hre ,.dévera™ komunity, tak je pre ¢lena komunity
povinnost (ne)hovorit' pravdu zaleZitostou situdcie, nie viak moralneho imperativu.
Dodajme, Ze primat dévery komunity nad pravdou je vecou primétu tradicie a ko-
munity nad osvietenskym rozumom a l'udstvom.

V §tvrtom Stadiu nadobudnutej zruénosti ¢lovek prestiva mysliet’ na situaciu
zvonku a si¢asne prestava hl'adat’ principy konania. Na zéklade opakovanej skise-
nosti zaloZenej na emociondlnej paméti tispechov a strat sa z kompetentného hraca
stava znalec. Ako znalec rozumie situacnej perspektive bez predchadzajiceho analy-
zovania alebo vedomého usilia o jej pochopenie. Po absolvovani mnoZstva emocio-
néalne nabitych situdcii, v ktorych i8lo o funkéné stanovenie priorit a banalit, a po zis-
kani skusenosti s vhodne alebo nevhodne zvolenymi stratégiami konania je znalcov
odhad stcast'ou situdcie konania. Okamzite, intuitivne ,,je v obraze”. E&te stile viak
musi rozmy3lat’ nad spésobom reakcie na situaciu. V kazdom pripade znalec nemusi
reflektovat’ problematicku situaciu, skimat’ a hl'adat’ objektivne principy a alternativy
pri ur€ovani perspektivy je identifikdcie. Tuto zataz musi ale absolvovat pri vybere
stratégie konania.

Podl'a Dreyfusa na dosiahnutie virtuozity v piatom $tadiu vSak nestaéi zvyraz-
nenie intuitivnej schopnosti identifikovat situdaciu ani poukaz na v6lovil zaangazova-
nost” aktéra checenia. V bezprostrednej situdcii, kde ide edte len o chcenie, je uz prili§
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neskoro: ,.Expert vie, ako (knows how) sa vhodne zachovat' bez toho, aby zvazoval
a porovnaval alternativy® ([1], 47). Skuto¢ny boxer nie je termindtor: nemusi najprv
identifikovat’ nepriatel'a s prikazom ,,Zni¢it’!* a ,,potom* nastupit’ do utoku. Naopak,
majster boxu alebo Sachista kona a vidi okamzite: Autenticky sposob situaéného vide-
nia je konstituujicim momentom situdcie konania. Pochopenie situacie je potom uz
momentom vlastného konania. Virtuéz sa v etickej oblasti podl'a Dreyfusovej verzie’
prejavuje v okamzZitej reakcii primeranej situacii so zmyslom pre rozliSenie okamzi-
kov, v ktorych ,.treba hovorit pravdu a v inych klamar™ ([1], 48). Vi&sinou ide o ne-
banalne, neverbélne a prekvapujuce reakcie, pricom znakom ich adekvatnosti je to, Ze
nimi vyrieSené komplikované situdcie st spétne prijimané okolim ako ,,jedine mozné
a spravne konanie v danej chvili“ ([2], 12).

Rozhodujicim momentom konania je definitivne moment situdacie. Tym je pre
Dreyfusa v principe odstaveny takzvany hamletovsky proces vedomého vyhodnoco-
vania a rozhodovania na zaklade pravidiel. Hrubo vytladené ,.bud’, alebo* ustupuje
intuitivne uchopenému vyznaniu sa v situdcii mimo pravidiel a hranic istého rozumu
([2], 6). V pripade majstra ide prave o centralny pojem Dreyfusovej analyzy, o pojem
holistickej skiisenosti a povahy ludského konania.

V. Na tomto fenomenologickom opise nadobiidania expertnych zru¢nosti zakla-
da Dreyfus podstatnu ¢ast’ svojho filozofického kapitalu. Tradiciu dvoch rozhodujui-
cich indpiratorov a ,,virtuézov filozofie* Martina Heideggera a Johna Deweyho pova-
zuje za spolocné vychodisko svojich fenomenologickych skumani: Heideggerova
fundamentdlna ontoldgia, ako aj Deweyho pragmaticka analyza skisenosti vychadza-
ju z prevahy samozrejmych zruénosti nadobudnutych socializaciou ¢loveka nad ,,u-
vedomovanou* strankou Zivota.® Dreyfusov opis nadobuidania zru¢nosti je tak origi-
nalnym pokra¢ovanim tradicie odmietania kognitivne sebestacného subjektu ako vy-
chodiska filozofie.

Postulovanim tohto vychodiska eticka tradicia ,.zabudla® na svoje pévodnejsie
zdroje interpretacie vo sfére konania: Prave v epoche digitdlnej inteligencie mozno
prist’ etike na ,kobylku“ len na zaklade zviditeI'nenia ,,zahmlievajiceho” vplyvu dva
a pol tisicrodnej tradicie filozofie vedomia a reflektujuceho rozumu.” V tomto zmysle

? Dreyfus rata k tymto situdciam napriklad ,manipuldciu s inym alebo inou osobou za
ucelom jej viastného dobra™ alebo sa tato dilema pravdy tyka otazky ,.spdsobenia skody bru-
talnemu antagonistovi ([1], 48).

¥ 0d dizky kroku, vzdialenosti medzi hovoriacimi cez intenzitu dotykov pri vychove ale-
bo aj Zivot pochopeny ako raciondlne regulovatelny zdroj energie az po foucaultovské pre-
miestiiovanie cintorinov zo stredu na okraj mesta ¢i initituciondlny monopol a dozor nad lie¢-
bou tela, to vietko st elementdme civilizaéné situacie. K nim patria tradiéne civilizatné roly.
V nich sa uréuje a socializéciou ,,prebera™ horizont zmysluplného konania bez toho, aby sme
o tom ,,vedeli, kontrolovali tieto kultirne archetypy na zaklade vedenia z ,,odstupu®, myslia-
ceho vedomia a uvedomovanej veci.

? Podl'a Johna Deweyho sice existuju ,historicky opodstatnené dévody na vy¢lenenie
a prehnané zdoraziiovanie vedomej fazy 'udského konania®, ale touto izolovanostou sa zabu-
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vychadza intelektualisticka tradicia univerzalistickej etiky z opisu problémovej situa-
cie za¢iatoénika — znameho sokratovského ,,Viem, Ze ni¢ neviem* — ako z predpokla-
du hladania nepochybnych a vieobecnych pojmov, definicii a pravidiel konania.'
Inymi slovami: Intelektualizmus vychadza so situacie ,.bodu nula® — z negovania
vietkych samozrejmych zruénosti, a tym aj ,,hermeneutiky nedévery”. Kazdy pojem,
kazdé pravidlo, konanie zo zvyku treba znova preverit', dekontextualitovat’ a izolovat’
do podoby jednotlivého aktu a funkcie — objektivizovat' ho ako pric¢inno-kauzalny
vztah. Takéto praktiky ,totalnej interpretacie kazdého regionu bytia povysili norma-
tivnu objektivizaciu konania na tiroven ,,pdvodnej* miery bytia.""

Z hladiska intuitivne nadobudnutej zruénosti sa matematicky vzdelany analytik,
pre ktorého je dévodom zaujmu racionalno-analyticka stranka Sachu, uz nema co,
a hlavne ako, nie¢o dozvediet. Ako hra¢ uz nema ,,¢as* na analyzu z principidlneho,
nie technického dévodu — superrychly $achovy automat by mohol teoreticky ,,mat’
dost’ €asu®, aby sa rozhodoval v momente. Vec viak nespociva v rychlosti, ale v on-
tologickom statuse konania. Predovietkym zaznamy velkych partii vel'majstrov ma-
lokedy alebo zvécsa nikdy neposkytuji ndvod na deduktivne vyvoditel'nti postupnost’
krokov. Naopak, ¢im viac hry, tym viac neotakavanych tahov. Hra je hrou tym, zZe
zacina hrou a prehru v nej nemozno vykalkulovat’ podla ,univerzilne pravidla“. Ra-
cionalisticka filozofia vSak apriorne prekracuje empirickt jedineCnost situdcie, aby
dospela k univerzalnym pravidlam a principom, ktoré maju viest’ k aspechu v kazde;j,
znamej alebo este neznamej, situacii.

Fenomenologia nadobudania zru¢nosti ponuka opaénti schému expertnej zruc-
nosti: Kazdy zaciato¢nik je konfrontovany s principidlne novou a nezndmou situa-
ciou. Vychodiskom z praktickej bezmocnosti je osvojenie vieobecnych pokynov
a noriem, platnych pre kazdého v style ,.navodu na pouzitie”. Pokrocily za¢iatonik
sa uci kontextualizdcii ich pouzivania. Ako kvalifikovany expert alebo majster svojho
oboru viak uz intuitivne robi to, ¢osi dana chvil'a vyZzaduje. A to, ¢o si dana chvil'a
vyzaduje, zostdva mimo dosahu akychkol'vek principov a noriem. Pre nasu debatu
udava Dreyfus dva relevantné dévody: Po prvé, holisticka skisenost’ konania predpo-
kladd vzajomne sa podmieiiujucu siet praktického ,,odkazovania“ veci, udalosti,
ocakdvani, ktoré vytvaraju predtematické rozumenie bytiu. Kazda situdacia konania sa
vyznacuje tym, Ze pozostdva z ovela vidcSieho mnoZstva prvkov, neZ si konajuci
jedinec uvedomuje — vratane jeho vlastnej ¢innosti. Pointa nespociva v poukazani na
holistické pozadie, v ramci ktorého sa ustanovuje zmysel jednotlivého konania. S tym

da, ,.7ze vyraz ,vedomie® je iba adjektivom niektorych aktov konania, ktoré podnecuju vznik
abstraktného podstatného mena vedomie™ ([4], 717). Filozofiu treba zbavit' ¢ara vplyvu ta-
kychto zosubstancionalizovanych podstatnych mien tym, Ze sa ich vyznam . zrekonitruuje
v kontexte ich historického pouZivania®“ ([4], 718).

' Takyto stav veci sa hodi aj na experta, ktory sa ocitol po prvykrat v nezname;j a nepo-
znangj situdcii konania — napriklad na astronautov pri kontakte s mimozemskymi civilizaciami
v predstavach science-fiction.

" Dreyfus pouziva v tejto sivislosti vyraz ,normalizacia®. Pozri Being and Power. In:
http//:socrates.berkely.edu/dreyfus/http/papers.
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by suhlasil aj tradi¢ny kantovec (povedzme v podobe jednoty symbolickych foriem
vedomia) alebo nanajvys aktudlny John Searle. TaZisko témy spo¢iva inde: v tom, Ze
tato v kazdom konani implicitne pritomna siet’ zmysluplného konania sa ned4 spiitne
zrekonStruovat’ na explicitné pravidla.

Podrl'a Dreyfusa dovodom nie je to, Ze nemame dostatoéne presny matematicky
kalkul, ktorym by sa dala ,,objektivizovat™ hra 3achového \fel’mzcljstra,[2 Neobjektivi-
zovatelnost’ expertného konania na pravidla pre kazdého nie je spbsobend nedosta-
to¢nou pozornostiou expertov k tomu, ¢o sa deje v ich hlavach. Negativnym dovodom
neprevoditelnosti implicitne pdsobiacej holistickej skiisenosti na explicitné pravidla
je nepisany predpoklad sokratovskej ontologie vo filozofii: Kazda prax l'udskych
zruénosti predpokladd univerzalny princip-pravidlo, ktory/é ju umoziuje. Takéto
transcendentdlna tedria alebo ind ,,vy$Sia inteligencia®, ktora by bola ,,dévodom®
a v kone¢nom dosledku umoziiovatel'om praktickych zruénosti, viak neexistuje. Este
raz: Problémom nie je pritomnost’ vieobecnych noriem, ale ich ontologicky status
miery vSetkych veci, ktorou sa spitne interpretuje udska situacia veelku.

Takato redukeia je nepripustna aj z pragmatického hladiska: Tym, ¢o brani vy-
voju expertného chovania do 5tadia moralnej zrelosti, je logika normativnych pravi-
diel. Presadzovanim logiky vieobecne platnych pravidiel sa abstrahuje od situacne
zviazanej siete aktivit na jednej strane a osobnostného kontextu konania na strane
druhej, ¢im sa ignoruje rozhodujuci impulz a predpoklad vyvoja expertnych znalosti
a zruénosti. Prechod od zadiato&nickeho $tadia k expertnému §tadiu odbornosti je
charakterizovany ubytkom ,,vedomej a intenciondlne zameranej reakcie” v prospech
situatne podmienenej intuitivnej reakcie. Cim viac sa &lovek v situdcii vyzna, tym
menej priestoru existuje pre spitnil racionaliziciu kontextualneho konania do podoby
vieobecnych noriem a opisov konania.

V tomto bode sa fenomenologia l'udskych zruénosti najviac vzd'al'uje kartezian-
skemu subjektu, ktory sa zakladd na transparentnosti seba samého a svojich aktivit.
Ak transparentnost nahradime slovickom kontrolovatel'nost a subjekt pojmom ve-
dome;j reflexie, sme pri koreni veci. Virtudz vécs§inu svojich aktivit nie je schopny
kontrolovat’ ¢ize reflektovat. Vicsina I'udskych praktik vo svete je pohltena bezpro-
strednym praktickym zaobchadzanim s vecami nesprostredkovanym mysl'ou a spolu-
bytim s inymi. Len mald ¢ast’ I'udského pobytu v svete sa odohrdva ,,pri plnom vedo-
mi* ¢ize v diferencovanom subjekt-objektovom stave. Dreyfus podotyka, Ze prave
vd'aka tejto $pecifickosti mensinového zanru ,,I'udskej existencie — modus vedomia —
mdame tendenciu ,,pamétat™ si a brat’ vazne len tento vysek z nasho sivota."®

Ak je to tak, potom ani v etike, ktora je tiez druhom l'udského konania, nema
zmysel hl'adat’ vieobecné principy ani riadit’ sa univerzalnymi pravidlami spravania —

"2 Detailny zdznam by sa dal urobif, ale ta istd postupnost’ krokov by mohla byt v na-
sledujicej partii prehrou.

3 Napriek tomu formoval reflexivny spésob bytia — vd'aka nasej pochopitelne; tenden-
cii pamdtat’ si ho —, chdpanie konania tak, ako ho filozofi zvykli §tudovar' po staroéia™ ([1],
10).
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ak sa len ¢lovek nechce spravat ako ve¢ny zaciato¢nik, ale pokro¢it’ na ceste k mo-
ralnej zrelosti.

Ako je mozna etika na zaklade fenomenologie nadobudania expertnych zru¢nos-

ti? Je etika takou isto aktivitou ako hra Sachu? Moze ¢lovek prebrat’ zodpovednost za
pochopenie bytia, ktoré stelesiiuje, bez toho, aby si mohol uvedomovat' ¢ize artiku-
lovat’ svoju slobodu v podaobe systému presvedéeni a vedomych predstav?
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