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The objective of the paper is to examine the question, in what sense does the idea of
humans as self-interpreting beings modify the understanding of ethics, namely, if
the idea of self-interpretation changes the understanding humans as moral beings.
Can the will to define oneself as a member of a moral community be seen as the
background of moral behavior, or is the moral dimension inseparably connected
with human identity? The resolution of the first question can show us the appropri-
ate approach to the problem of the nature of morals. Tylor’s interpretation of the
idea of sell~interpretation will serve as the argumentation basis. His works can be
namely taken as perhaps the most reasonable and systematic explanation of how to
understand ethic in our days.
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Délezitym predpokladom oziveného zdujmu o etiku bol lingvisticko-herme-
neuticko-pragmaticky obrat sucasnej filozofie k chapaniu ¢loveka ako sebainterpretu-
jucej sa bytosti. Idea sebainterpretativnosti ako zékladnej charakteristiky I'udskej
existencie prechadza, i ked v rozli¢ne variovanej podobe, temer vietkymi podobami
stcasnej filozofie kultiry a &loveka.! Zamerom 3tudie je skimat otazku, ktora patri
k jednym z najdélezitejsich a kontroverznych otdzok dnesnych diskusii na pode etiky:
V akom smere predstava ¢loveka ako sebainterpretujucej sa bytosti modifikuje cha-
panie etiky? Jadro sporov sa koncentruje vo viacerych rovinach. Za najpodstatnejsie
mozno povazovat' diskusie o tom, ¢i idea sebainterpretacie meni chépanie ¢loveka
ako mordlnej bytosti, t. j. ¢i v pozadi moralneho konania stoji véla definovat’ sa ako
¢len mordlneho spolocenstva, alebo je mordlna dimenzia neoddelitelne spojena
s l'udskou identitou. Prostrednictvom rieSenia prvého problému moZno zaujat’ vhodny
pristup k d’alsiemu — k povahe moralky. Argumenta¢nou bazou bude Taylorova inter-
pretacia idey sebainterpretacie, pretoZe jeho pradce moZno povaZovat za azda najjas-
nejsie a najsystematickejsie vysvetlenie toho, ako treba rozumiet’ etike dnes, pri¢om
formuluje alternativu, ktord nachadza v morélnej filozofii podporu, ale vyvolava aj
ostré diskusie. Svoje nazory o subjekte a moralke publikoval v rade $tudii, uverejne-
nych v dvoch zvizkoch pod sthmnym nazvom Philosophical Papers (1985), ane-

' Blizsie k viacroviiovym dimenzidm sebainterpretativnosti pozri studiu F. Novosada

[6].
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aneskor ich systematicky vyjadril v praci Sources of the Self The Making of the
Modern Identity (1989).

Clovek ako sebainterpretujiica sa bytost’. Sebainterpretativnost’ ako zakladna
charakteristika ['udskej existencie je ustrednou témou Taylorovho uvazovania o ¢€lo-
veku a mordlke. V tomto smere nie je pdvodny, je inSpirovany pracami M. Merleau-
Pontyho, M. Heideggera ¢i H. G. Gadamera. Jeho prinos mozno vidiet' v snahe vy-
Jjasnit’ podstatu tejto idey a najst’ argumenty na jej potvrdenie. Chépanie sebainterpre-
tacie ako kl'i¢ovej charakteristiky subjektivity vysvetl'uje Taylorovo smerovanie od
filozofickej antropoldgie k filozofii jazyka, etike a neskdr k politike uznania (pozri
[2], 103).

Zmysel naich sebainterpretacii spo¢iva podl'a C. Taylora v tom, Ze nam poma-
haji utvarat’ nas Zzivot. Nie si to idey len o nas, ale si neodmyslitelnou su¢ast'ou
toho, ¢fm sme ([9], 47). Sebainterpretacia je to, ako ['udia vidia ¢i interpretuji sami
seba, nie je vietkym, ¢o poznaji o sebe, ale je to Zivotne déleZity komponent ich
identity, nieco, ¢o nemdze byt prehliadnuté. Taylorove analyzy idey sebainterpretacie
boli kritickou reakciou na ambicie poskytnit’ vedecké vysvetlenie ¢loveka a spolo¢-
nosti podl'a modelu prirodnej vedy, t. j. opisovat spravanie, konanie a subjektivitu
bez odkazu na subjektovo zavislé vlastnosti, ako su sebachdpanie a sebainterpretéacia,
ktoré do znac¢nej miery vytvaraji identitu. Pochopit’ ¢loveka podl'a C. Taylora vyza-
duje nielen empirické informacie o jeho rase, triede, povolani, veku, pévode a pod.,
ale tiez nejaku predstavu o tom, ako vidi sdm seba. Pytat sa, ¢o je ¢lovek, a abstraho-
vat pritom od jeho sebainterpretacie je podl'a neho fundamentalne zavadzajtca otaz-
ka, na ktoru z principu nie je mozna odpoved' ([10], 189 — 191).

Linia Taylorovej argumentacie na podporu idey, Ze ¢loveka musime chéapat ako
sebainterpretujicu sa bytost, je asi takato: Ludia nevnimaju udalosti ako indiferentné,
ale vzdy z hladiska ich vyznamu ¢i zmyslu, ktory ziskavaju tym, ze sa vztahuju

“naich tizby, ciele, a§piracie ¢i pocity, a preto sa zdaju zmysluplné a délezité (]9].
48). Inymi slovami, vyznam nie je nieCo, ¢o existuje nezavisle od vnimania ¢loveka;
je to nieco, ¢o [udia pozaduju od svojich ¢inov, zamerov, vieobecnejsie, od svojich
ivotov ako celku. Clovek chce dat’ svojmu Zivotu zmysel &i vyznam, hl'ada ho in-
Stinktivne v rozliSovani medzi ziaducim a neZiaducim, zmysluplnym Zivotom a Zivo-
tom bez zmyslu. Idea, Ze ¢lovek vnima svet ako svet vyznamov ¢&i zmyslu, stoji
v pozadi celého Taylorovho projektu.

Identifikovanim vyznamu urcitej situdcie vznika podl'a C. Taylora urc¢ita skala
emacii, ktoré existuju jedine na zaklade toho, Ze ¢lovek pripisuje uréitej situdcii vy-
znam. Znamenaju ,,uvedomenie si nadej situdacie ako poniZujtcej, hanebnej, odpornej,
desivej, vzrudujucej, GZasnej a pod.” ([11], 48). Medzi tento typ emocii radi pocit
hanby, déstojnosti, viny, sebatcty, pocity obdivu, pohrdania, moralnych zavizkov,
I'itosti, ubohosti, nendvisti k sebe samému, akcepticie seba samého, poteSenia
a znepokojenia (|9], 59). Oznacuje ich ako emocie ., vzt'ahujuce sa na subjekt™ (,,sub-
ject-referring emotions) ([9], 54), pretoze vyznamy, ktoré zahrnaju, ¢lovek v podsta-
te nejakym spésobom zacleiiuje do chapania toho, ¢o je v zivote délezité. Inymi slo-
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vami, ¢lovek uvazuje o sebe reflexivne a tato reflexia je podstatna pre to, ako vnima
sam seba. C. Taylor to ilustruje na pocite hanby, ktorého pritomnost’ naznacuje, ze
¢lovek vnima situaciu ako hanebnu. Pojem hanebny mozno podla neho vysvetlit' len
odvolanim sa na také pojmy ako prizemny, necestny, ponizujuci, podvod, klamstvo,
zbabelost. To znamend, Ze hanbu ¢lovek vnima ako ponizenie, ako nieco, ¢o zrafiuje
jeho dostojnost’, ¢o je vo vel'mi uzkom spojeni s tym, kym je a ako chdpe sam seba.
Pojem hanby v Taylorovom ponimani nie je definiciou nie¢oho nezavislého od sku-
senosti subjektu, prave naopak, vyznamu tohto pojmu méZeme porozumiet’ iba vtedy,
ak chapeme vyznam slov ako ddstojnost’, sebaticta, repekt, ktoré st vo svojej podsta-
te uzko zviazané s tym, ¢o ¢lovek reflektuje ako podstatné zlozky dobrého Zivota.

V Taylorovej interpretacii vyznamy nie su ani 'ubovolnymi individualnymi
konstrukciami, ked'ze morélne relevantné charakteristiky moze ¢lovek identifikovat
jedine prostrednictvom predstav stelesnenych v jazyku, ktory je vZdy zakotveny vnut-
ri §pecifickej kultury. Jazyk moZno povazovat za vyjadrenie konkrétnych foriem
zivota. To znamend, Ze predpokladom vlastnenia takych pocitov ako hanba, sebaticta,
litost” ¢i vyéitky svedomia je podl'a C. Taylora pristupnost takého jazyka, ktory
¢loveku umoziuje porozumiet’ obsahu tychto pojmov. Inymi slovami, tieto pojmy
maji emociondlny vyznam pre ¢loveka iba vtedy, ak st pritomné medzi 'ud’'mi, ktori
ho re§pektuju. Mozeme to chapat’ aj tak, Ze pojem hanebny mé zmysel jedine vo
svete, v ktorom existuji subjekty vnimajice tento fenomén ako vyznamny. Tento
pojem moézeme vysvetlit' len odvolavanim sa na takéto subjekty a ich vnimanie.

Taylor je presvedéeny, Ze prostrednictvom emdcii ¢lovek poznava to, ¢o je v Zi-
vote dolezité. Zaroven maju motivacénu silu. Ukazuje, Ze raciondlne uznanie niecoho
za moralne spravne eite nemotivuje ¢loveka k tomu, aby tak konal. ,Nepoznal by
som, ze by som mal byt’ tedry a pod., ak nie som motivovany inak: Skér mézem citit
I'itost, ked' odhalim, e podrazam, citim opovrhnutie sebou samym, citim hanbu...;
alebo sa citim moralne inpirovany idealom velkorysosti® ([9], 60). MdZeme to cha-
pat tak, Ze pokial’ by bol &lovek odolny proti pocitom hanby, opovrhnutia, Iitosti ¢i
imunny proti vy$8im idedlom, mordlne normy a idedly by neznamenali preitho nic.
Inymi slovami, reSpektovanie moralnych noriem a hodndt neméze byt nezavislé od
pocitov, pretoZe uznanie platnosti moralnych noriem eite nemotivuje ¢loveka k €inu.
Taylor to ilustruje na priklade rasistu. Rozumovo méze byt rasista presvedceny, Ze
re§pekt k inym, ktory uplatiiuje vo vztahu k vlastnej rase, by mal aplikovat’ na viet-
kych. Avsak tento ,,vynuteny suhlas s univerzalnymi normami* (|9], 61) za absencie
moralnych pocitov ako hanba ¢i I'itost’ nevedie k zaveru, Ze by mal respektovat’ viet-
kych l'udi.

Artikulacie a interpretacie. Z idey, Ze ¢lovek je schopny vlastnit’ moralne po-
city, ktoré mu umoziuji prenikniit’ do podstaty toho, ¢o je dolezité, ¢o ma v Zivote
vyznam, vyplyva, Ze neexistuje Ziadne nezaujaté poznanie 'udského dobra. Hovorit
o dobre znamenda podla C. Taylora vyjadrovat prostrednictvom jazyka kvalitativne
odlidné spdsoby bytia, t. j. poznavat vyznamy. Bez artikulovania toho, ¢o je spravne,
resp. nespravne, by nemohli vzniknut' pocity ako ltost’, hanba a pod. Latost’ moze
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citit’ ¢lovek iba vtedy, ak méa zmysel pre to, Ze robi nie¢o zIé. Podobne pocit hanby by
neexistoval, ak by ¢lovek nemal v slovniku pojmy déstojny, nedéstojny. Inymi slo-
vami, iba prostrednictvom artikulacie ¢lovek poznava vyznamy udalosti a iba na
tomto zdklade vznikaji moralne pocity. Taylor ukazuje, Ze dana artikulacia nie je
konec¢na, pripusta dalsiu artikulaciu, pretoze vyznamy moZzno objasiiovat a artiku-
lovat’ ¢oraz presnejiie. Znamena to, ze prostrednictvom d'aldej artikulacie je ¢lovek
schopny spresiiovat’ pojmy charakterizujuce situdciu a zaroveil mu to umoziuje trans-
formovat’ vlastné pocity. Tieto dva aspekty, totiz Ze pocity zahriiaju artikulacie a ze
zaroveil vyzaduju d'alsie artikulacie, st tizko previazané.

Artikulacie mozeme podl'a Taylora povazovat za interpretacie, ked'Ze odhalenie
¢i objasnenie vyznamu vyZzaduje interpretaciu prostrednictvom jazyka. , Artikulacie
st teda interpretdciami v tom zmysle, Ze s pokusom vyjasnit’ vyznamy, ktoré pre nas
maju konkrétne udalosti* ([9], 65). Taylor ukazuje, Ze interpretujeme nielen situacie,
ale aj samotné ¢iny. Zvycajne sa uchyl'ujeme k interpretacii vtedy, ked nade zdmery
¢i tuzby stojace v pozadi nadich ¢inov s zmie$ané, temné, tazko postihnutelné. Vy-
znam ¢inov méZzeme podl'a neho pochopit’ len tak, Ze ich reflektujeme a interpretuje-
me. Ked’ podrobime nase ¢iny interpretacii, moéZeme zistit, Ze ¢in ma vicsi alebo
men3i vyznam, ako sme mu poévodne prikladali.

Jednou z charakteristickych ¢rt artikuldcie a interpretacie je to, Zze zahrfiaji vo
svojej podstate urcité sebaporozumenie a sebapoznanie. Taylor ich nepovazuje za
ukonéeny proces, pretoZe vzdy st mozné d'al3ie artikulacie. Je presvedceny, Ze zme-
na v sebainterpretacii je zarovefi zmenou sebachapania, pretoZe ¢lovek si pri rozpra-
vani o svojich skusenostiach, emocidch ¢i aspiraciach osvojuje odlidny slovnik. Ved-
I'a seba mézu existovat’ rozmanité, ba dokonca konfliktné spdsoby sebapochopenia,
pretoze je vela dévodov, ktoré vedi k novému sebachapaniu a k zamietnutiu ¢i mar-
ginalizovaniu starych sposobov. Ziadna sebainterpretacia nemusi byt trvald.

Zmenu vV sebainterpretdcii povaZzuje za progres, pretoZe predpoklada, Zze ked’
¢lovek prijme novu interpretaciu nejakej skiisenosti, udalosti ¢i pohnutky, vnima sa-
meho seba nie ako toho, kto nanovo interpretuje, ale skor ako toho, kto interpretuje
lepsie, pravdivejie. Zmena artikuldcie nie je v Taylorovej interpretdcii negaciou
minulého, skér ide o postup od zméteného, netiplného pochopenia vyznamov k jas-
nejSiemu, artikulovanejSiemu stanovisku. Zmenou sebachapania sa tiez menia emo-
cie, ktoré ¢lovek pocituje. Nezaziva tie isté veci, nema tie isté pocity.

Z linie Taylorovych tvah vyplyva, Ze ['udia su s¢asti konstituovani vlastnym se-
bachapanim: To, ako sa vidia ¢i interpretuji sami seba, je Zivotne délezitym kompo-
nentom ich identity, integralnou stéastou toho, ¢o su. To znamend, Ze Clovek je
¢iasto¢ne kondtituovany interpretadnym jazykom, ktory pouziva. Sme uvizneni v ja-
zyku, prostrednictvom jazyka sme akceptovani, mame uréité predstavy vyznamov,
ktoré potom ovplyviiuju nade konanie a to, kym sme ¢i chceme byt. Inymi slovami,
¢lovek je ,.sebainterpretujici sa zivoc¢ich® ([9], 65), pretoze jeho pocity vzdy obsahu-
ju uréité artikulacie, ktoré mu umoziiuju pochopit’ vyznamy vyZzadujuce d’alsiu artiku-
laciu. Kazda z nich mozno podla Taylora povazovat' za ddsledok toho, ¢o sme uz
artikulovali, a za pokus objasnit’ to, ¢o v predoslych artikulaciach bolo zmitené a ne-
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jasné. Predstava, Ze ¢lovek je sebainterpretujtici sa Zivocich, neznamend iba to, ze ma
.nejaku nutkavi snahu formovat™ reflexivny pohl'ad na seba samého, ale skor to, Ze je
vzdy scasti konstituovany sebainterpretaciou, t. j. jeho chapanim vyznamov* (][9],
72).

Zhriime: Obraz Cloveka ako sebainterpretujicej sa bytosti znamend, Ze dobro
a zlo su naSe kategorie hodnotenia, nie inherentné charakteristiky udalosti samotnych.
Vzdy nanovo artikulujeme prostrednictvom jazyka to, ¢o je doélezité, ¢o ma vyznam.
Bez jazyka by sme neboli schopni rozli§it' medzi délezitym a neddlezitym. Prostred-
nictvom jazyka sme schopni vyjadrit’ nase pocity, jazyk ich robi pristupnymi d’alsej
artikulacii. Jedine tymto spésobom sme schopni ziskat’ zmysel pre vyssie ciele. Iny-
mi slovami, jazyk nie je iba tym, v ¢om ,,formujeme nade odpovede, ale tym, pomo-
cou ¢oho tu vznika otazka, o je skutocne hodnotné a dobré* ([9], 75). Pokusy o vy-
medzenie toho, ¢o je skuto¢ne dolezité, mézeme podl'a Taylora nazyvat' ,interpreta-
ciami (][9], 75). Taylor je presvedceny, Ze l'udsky Zivot neexistuje mimo interpreta-
cii: nie su len ZelateI'né, pretoze ndm pomahaju viest' zmysluplny a hlbsi l'udsky zi-
vot, ¢i prilezitostné, ked’ si ¢lovek potrebuje ujasnit’ svoje ciele a zamery. V Taylo-
rovom ponimani sebainterpreticie si neodmyslitel'nou sifastou Zivota, pretoze ich
absencia by v Zivote ¢loveka znamenala stratu orienticie na dobro. ,,Byt ¢lovekom
znamena neustale sa v Zivote zaoberat’ odpoved’ami na otazky, interpretovat’ sam se-
ba a vlastné adpiracie” ([9], 75).

Rola jazyka v sebainterpretacii. V pozadi Taylorovho presved¢enia, Ze ¢lovek
je sebainterpretujiica sa bytost, stoji idea, Ze 3pecifikom jazyka je jeho ,,sémanticka
dimenzia® ([13], 103). To znamend, Ze primarnou funkciou jazyka nie je len opisovat’
udalosti (ktoré existuju nezavisle od jeho existencie), ale interpretovat’ ich, t. j. vyjad-
rovat’ ich vyznam ¢&i zmysel. Zopakujme, Ze podla Taylora slova dokazu konstituovat’
myslenie a emoécie; opis veci, udalosti ¢i ¢inu moZze uréitym spdsobom zmenit to, ako
ich ¢lovek vnima.

Jazyk v Taylorovom projekte ma niekol'ko funkcii: vyjadruje vyznamy, pretvéra
ich a konstituuje.

Skutoénost’, Ze jazyk vyjadruje vyznamy, vyplyva z toho, Ze jazyk je v prvom
rade situovany v konkrétnej kultire. To znamend, Ze je vyjadrenim ur¢itych foriem
Zivota, v flom st zakotvené urcité predstavy o tom, ¢o je dobré, spravne, hanebné atd’.
Ako sme sa snazili ukazat, ,hanebné” situdcie mozno identifikovat’ — podobne ako
iné moralne relevanmé charakteristiky — jedine prostrednictvom predstav stelesne-
nych v jazyku. Na§ zmysel pre dostojnost’, hanbu, moralnu Iitost’ a pod. je formova-
ny jazykom, v ktorom sme zakotveni.

Podl'a C. Taylora jazyk nielen vyjadruje vyznamy, ale ich vd’aka sémanticke;j
dimenzii jazyka aj transformuje. Vyjadrenim myslienok, pocitov, tuzob a zamerov
Vv jazyku sa vyznamy stavaju zrejmymi a prostrednictvom d’alSich artikulacii ich pre-
tvarame a davame im novy vyznam. Tym, Ze im davame reflexivnu dimenziu, v pod-
state vytvarame nové vyznamy. Taylor hovori o reflexivnom pretvoreni hnevu na
rozhor¢enie, tiZby na lasku a obdiv ([12], 233).

Filozofia 61, 9 703



Taylor sa snazi ukazat', Ze nasa skisenost je transformovana jazykom, pretoze
nase moralne pocity mézu byt zmenené akceptovanim odlidnych pojmov &i nového
slovnika, ktorym sa o nich vyjadrujeme. Jazyk cez artikulaciu meni aj nase sebacha-
panie. Napriklad ak je niekto zahanbeny, pocituje stratu ddstojnosti a ma pocit ubo-
hosti. Reflexiou artikuluje vyznamy a emodcie sa menia. Tato zmena skiisenosti,
v Taylorovom slovniku ,revolicia redefinujiuca vyznam* (import-redefining revolu-
tion) ([9], 71), je mozna iba vd'aka jazyku.

Jazyk ma vSak schopnost’ tvorit’ vyznamy aj inym spésobom: Vyjadrenie pro-
strednictvom jazyka umoziuje ¢loveku podla C. Taylora konstituovat moralne krité-
rid, ktorymi sa riadi vo svojom zivote, Chapanie ur¢itych zdmerov a tiizob ako vy$-
Sich ¢i niz8ich, zmysel pre niektoré zamery a tuzby ako ddstojnejsie ¢i prizemné by
nemohli existovat’ bez jazyka, pretoZe by ich nebolo moZzné artikulovat’. Taylor uka-
zuje, ze bez ich vyjadrenia v jazyku by sme nemohli identifikovat, ¢o je vyssie,
zmysluplné, morélne ¢i hodnotné. To znamena, Ze jazyk je pre existenciu celej skaly
moralnych noriem a hodnét nevyhnutny.

Z linie Taylorovho uvaZzovania vyplyva, Ze sémanticka dimenzia jazyka umoz-
fiuje hovorit’ o vyznamoch, ziskat’ nové pocity ¢i emdcie, vytvorit' novy typ medzi-
Tudskych vztahov a hodndt. Tieto moznosti by nemohli existovat’ bez jazyka. [nymi
slovami, samotné slovo mdze ustanovit’ pozadované interpersonalne vztahy (lutujem
spdsobuje uzmierenie); je vhodné na objasnenie neuritych pocitov (rozhorcenie
nahradi hnev) a moze artikulovat’ silné hodnoty, ktoré usmeriiuju spravanie. Vo viet-
kych pripadoch lingvistické vyjadrenie formuje isté fenomény, ktoré nemézu existo-
vat’ mimo jazyka ¢ sémantickej dimenzie. Taylor hovori, Ze jazyk umoZiiuje ,,nové
zamery, nové Urovne spravania, nové vyznamy®, a preto I'udsky Zivot nie je vysvetli-
telny mimo jazyka ([13], 101). Podl'a neho je nutné uznat tito jedine¢ni normativitu
jazyka, totiz ze v jazyku je ¢lovek schopny pochopit’ veci spravne. Uznanie séman-
tickej dimenzie jazyka tieZ vyzaduje uznat pluralitu moralnych noriem, ktora je vyra-
zom roznorodosti jazykov.

Taylorova koncepcia jazyka byva oznacovana ako expresivisticka, pretoze kla-
die déraz na kreativnu dimenziu vyjadrenia. Presvedcenie, Ze artikulovanie transfor-
muje dant udalost, je tzko spojené s chapanim jazyka, ktoré naértli v 18. storo¢i ne-
mecki myslitelia A. von Humbolt a J. G. Herder. Revolu¢nost idey expresivizmu spo-
¢iva podl'a Taylora v tom, Ze ,,rozvoj novych spdsobov vyjadrenia pocitov umoziiuje
¢loveku vlastnit’ nové pocity, uvedomujic si seba samého intenzivnejsie, kultivova-
nejdie a urcite hlb3ie. Schopnost vyjadrit’ svoje pocity ddva moznost’ reflexivnej
dimenzie, ktoré ich transformuje. Clovek méze citit’ nie hnev, ale rozhor&enie, nie iba
lasku, ale obdiv* ([12], 233).

Zhriime: Jazyk je podla C. Taylora transsubjektivny v dvoch vyznamoch. Po
prvé, presahuje schopnost’ subjektu kontrolovat’ ho. Je to ¢iasto¢ne vd’aka vnutornej
schopnosti jazyka tvorit’ vyznamy, ¢o spdsobuje, Ze jazyk nie je nejakou fixovanou
entitou, ale Zivou, meniacou sa aktivitou. S tym je spojeny druhy vyznam jeho trans-
subjektivnosti: Jazyk situuje konkrétny subjekt do jazykovej komunity. Nie je to
nikdy ,,mdj“ jazyk, je to vzdy ,,nas" jazyk. Inymi slovami, moje sebapochopenie nie

704



je nieco, ¢o mozem vytvorit’ celkom sam: To, ako vidim sdm seba, je ovplyviiované
tym, ako ma vidia ini, a komunikaciou s nimi. Osamoten€é uvazovanie o sebe samom
nevytvara nevyhnutne osobnu identitu.

Sebaiterpretativnost’ a etika. Silné hodnotenie. Skutocnost, Ze 'udia interpre-
tuju sami seba prostrednictvom jazyka, je spojend s inou zaml¢anou ¢rtou sebainter-
preticie, totiZ s tym, Ze I'udia usmerriuj svoje Zivoty a hodnotia sami seba vo svetle
giroko ponimanych moralnych kritérii. Zopakujme, Ze naSe moralne pocity, ktoré st
konstituované interpretaciou tizob a zamerov ako vysSich, niZ§ich, dobrych, zlych,
nepristojnych, trividlnych, zahifiaji zmysel pre to, ¢o je v Zivote skutoéne délezité.
Tento typ rozliSovania medzi tiZbami a zamermi, ktory tvori neodmyslitelnu sucast’
naSich moralnych pocitov, Taylor oznacuje pojmom ,silné hodnotenie (strong eva-
luation) ([9], 65).

Zmysel silného hodnotenia by sme mohli desifrovat’ takto: Nase ¢iny a konanie
nie si vedené len nahodnymi tiZbami ¢i potrebami, ale interpretujeme ich aj z hla-
diska hodnoty. Samotné tuzby interpretujeme ,,ako dobré, zlé, Ziaduce, odstidenia-
hodné* (][9], 65), to znamenad, Ze niektoré z nich pokladame za hodnotnejsie, cennej-
Sie, sledovanie ur¢itych zamerov povazujeme za realizovanie hodnotnejgieho spésobu
Zivota. Zvazovanie hodnoty vlastnych tizob povazuje Taylor za klticova zlozku
praktického uvaZovania, pretoze dof vzdy vstupuje aj istd artikulacia hodnét, charak-
teristika toho, Co je Ziaduce. Inymi slovami, v situacii vol'by ¢lovek zvazuje svoje
tizby tak, Ze ich lokalizuje do kvalitativneho kontrastu. Napriklad kontrasty medzi
podlostou a velkorysostou, medzi zmysluplnym a trividlnym umoZiiuju ujasnit’ si
alternativy.

Zvazovanie hodnoty tizob predstavuje podla Ch. Taylora hladanie vlastného
sposobu Zzivota. Inymi slovami, ja som ten, kto voli, ¢i chce Zit' zmysluplny Zivot,
alebo Zivot prazdny, malicherny; nie je tu Ziadna ina instancia, ktord by za miia ro-
zhodla ¢i legitimizovala mdj spdsob Zivota. Iba silné hodnotenie umozZituje ¢loveku
zZit' jeho vlastny Zivot sp6sobom, s ktorym sa méze identifikovat. A preto nie je iba
podmienkou artikuldcie nadich preferencii, ale aj podmienkou vyjadrenia nasej pred-
stavy o kvalite Zivota ¢i odpovede na otazku, kym chcem byt ,,Silné hodnotenia za-
himiaju vyznamy vztahujice sa na subjekt, pretoZe zahriiaji diferencovanie: naSe
motivacie st vysdie &i niZsie, vnitorne dobré ¢i zIé. Tym su tieto hodnotenia reflexiv-
ne a objasiiuju vyznamy tykajice sa toho, aky Zivot chce ¢lovek Zit' a kym chce byt™
([91, 67).

Moézeme to chapat aj tak, Ze silné hodnotenie ma dvojaky zmysel. Po prvé, tym,
Ze zvaZuje motivacie, prenikd tento typ hodnotenia hlb3ie do podstaty ¢inu. Robi
rozdiel medzi ¢inmi, ktoré boli vykonané na zaklade tuzob povaZovanych za zméitené,
neujasnené, menej hodnotné, a ¢inmi, v pozadi ktorych stoji napriklad podlost. Po
druhé, v silnych hodnoteniach je zakotveny na$§ zmysel pre hodnotu, nasa tizba po
dobre, dokonalosti, cnosti. Inymi slovami, v silnom hodnoteni konitituujeme vy-
znamy v etickej rovine, to znamena, Ze stanovujeme moralne kritéria, ktoré riadia
nas zivot, poznavame, ¢o mame robit, akym ¢lovekom chceme byt, aké povinnosti sa
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na nas kladené, ako mame zit', ¢o je dobro.

Silné hodnotenie podl'a C. Taylora presahuje limity hodnotenia morélneho, pre-
toZe sa netyka len moralnych noriem vo vztahu k druhym, ale etickych otazok, ktoré
st pre utvaranie zivota ¢loveka a jeho identity Ustredné — otdzok hodnét, idedlov
a zivotnych ciel'ov. Silné hodnotenie prekracuje hranice moralky aj v inom zmysle:
Moze sa rovnako tykat osobného 3Stylu, estetického vkusu a pod. Schval'ovanie alebo
odsudenie v tychto pripadoch neméa moralny charakter, aj ked to, ¢o je hodnotné,
poznavame prostrednictvom silného hodnotenia. Taylor ukazuje, Ze tieto hodnotenia,
rovnako ako hodnotenia etické, vstupuju do ,,nekonecnej mapy zamerov a motivacii,
ktoré definuju to, €o by sme mohli nazyvat’ dobrym Zivotom® ([9], 68).

Pripusta, Ze zalezi len na nas, ako vedieme svoj Zivot: ¢i ako naplneny, alebo
prazdny, ako déstojny, alebo prizemny, ako obdivuhodny, & ako zavrhnutiahodny.
Avsak rozliSovat’ medzi Zivotom, ktory stoji za to Zif, a Zivotom premdrnenym ¢i
medzi doéstojnymi a prizemnymi spdésobmi existencie sme schopni iba na zaklade
toho, Ze posudzujeme veci na zaklade kvalitativnych rozlifeni. Silné hodnotenie nam
podl'a Taylorovych slov poskytuje ,,moralnu topografiu®“ ([18], 302), to znamen4, ze
nas orientuje v ,moralnom priestore” ¢i ,,priestore otazok®. To znamena Ze, svoje
Zivoty Zijeme v priestore otazok v tom zmysle, Ze vZdy sa nds moézu pytat’ alebo sa
mozeme pytat’ sami seba, aké hodnoty vyznavame, ¢o je pre nas délezité. Odpoved’
podla neho vyZzaduje, aby sme artikulovali ucely, ktoré povazujeme za hodné sledo-
vania. Aviak ndjst’ vlastny spdsob dobrého Zivota vyZzaduje podl'a Taylora orientovat
sa na urcité formy dobra ¢i moralne zdroje, ako ich nazyva on ([18], 302), ktoré na
jednej strane predstavuji nieco, vo vztahu k ¢omu posudzujeme hodnotu nasich
¢inov a aSpiracii; na druhej strane su tym, vd'aka ¢omu sme schopni konat dobro.
Orientacia na dobro nam umozZiiuje uchopit vlastni identitu.

Priorita silného hodnotenia vedie C. Taylora k uvaham o povahe najvy3sich
hodndt, na ktoré ma ¢lovek aSpirovat’ a usilovat’ sa o ne. Uvedomuje si, Ze artikulacia
hodnét, ktoré robia Zivot zmysluplnym, je mimoriadne tazka a odolava presnej for-
mulacii. Artikulovanie takychto hodnot sa 1i§i podl'a neho najmenej na troch trov-
niach. Individualny ¢lovek moéze sledovat’ odlisné veci v odlisnych obdobiach svojho
Zivota, a dokonca v tom istom obdobi méZe nastat’ konflikt medzi jeho idedlmi. Na
druhej urovni konkrétna kultira s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou zahrfia odlisné Stan-
dardy, ktoré st normativne pre jej individudlnych ¢lenov v rdmci kultary. V kazdom
pripade to plati o modernych kultirach, ktoré st charakterizované mnohymi odlisny-
mi koncepciami toho, ¢o je v Zivote cenné a hodnotné. Na tretej urovni odlisné kulta-
ry stelesiiujii odli¥né a ¢asto nekompatibilné moralne normy. Vnutri individualneho
Zivota, medzi individuami, ktoré zdielaju kultiru, a kultGrami samotnymi existuje
konflikt tizob a ciel'ov hodnych sledovania.

Navyse, pre vacsinu I'udi zmysluplny Zivot vyzaduje participaciu na nie¢om, ¢o
prekracuje ich vlastny zaujem. Inymi slovami, tizba po zmysle vedie ¢loveka mimo
vlastnych zdujmov, k inym l'ud'om, rodine, spolo¢nosti, ideam, prirode, k bohu. Na-
priklad vel'a l'udi objavuje zmysel v tom, Ze s sucastou stvorenia a zZiju v zhode
s bozimi prikdzaniami; ini ho hl'adaju v zivote, ktory je v sulade s ich prirodzenostou,
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d’al3i vidia zmysel v tom, Ze ako autonomne bytosti volia vlastny sposob Zivota, slo-
bodne sa rozhodujii o tom, sucastou akej konkrétnej skupiny ¢i komunity — rodiny,
naroda, profesie, tradicie, cirkvi, triedy — s jej vlastnou historiou a spbésobom Zivota
sa stand.

Subjekt a dobro. Z idey, Ze sebainterpretacia a silné hodnotenie st konstitutiv-
nymi prvkami 'udského Zivota Taylor vyvodzuje, Zze subjekt ma vnitorni moralnu
dimenziu, pretoZe ,,subjekt a dobro ¢i, ina¢ vyjadrené, subjekt a moralka... si neodde-
litelne prepletené témy* ([17], 3). MoZeme to chapat’ tak, Ze existuje nevyhnutné
prepojenie medzi silnymi hodnotami a subjektom, pretoZe bez konkrétnych foriem
dobra, ktoré slizia v Zivote ako idealy, by ¢lovek nedokazal dat’ svojmu Zivotu zmy-
sel. Usilujeme sa o ne, sme nimi motivovani, su tieZ pre nds normativne, a tym vytva-
raju nasu identitu.

Inymi slovami, Taylor vyvodzuje z idey sebainterpretacie vel'mi kontroverznt
ideu, podl'a ktorej orientdcia na dobro, t. j. na hodnoty a idealy, je existen¢ne nevy-
hnutnd, pretoze I'udska subjektivita sa vZzdy vyjavuje na pozadi silnych hodndt. Bez
istej orientdcie na silné hodnoty by sme podl'a Taylora trpeli prazdnotou, krizou iden-
tity. Mozeme to chapat’ aj tak, Ze pre zdravé fungovanie ¢loveka je nevyhnutna osob-
na identita, ktora je ur€ovana hodnotami. V intenciach Taylorovho uvaZovania nepla-
ti, Zze ¢lovek mdZe byt orientovany na dobro, ale Ze nail musi byt’ orientovany. Takéto
ponimanie ¢loveka ako moralnej bytosti stoji v opozicii proti vic¢§ine moralnych pre-
svedéeni, podla ktorych nositel'om rozhodnutia, ako sa chcem pochopit’ — ¢i ako ¢len
moréalneho spoloéenstva, alebo egoista — je vyluéne véla ¢loveka, ktora bud’ chee,
alebo nechce brat’ ohl'ad na iného ¢loveka.” Etické otazky, pod ktorymi Taylor chape
vietky, ktoré sa vztahuji na koncepcie dobrého alebo nezmareného zivota, nemozno
posudzovat’ z ,moralneho* hl'adiska, ako napriklad “rovnako dobré pre vietkych®, ale
jedine na zaklade silnych hodnoteni a sebaporozumenia.

Taylorova idea, Ze medzi nadim zmyslom pre dobro a zmyslom pre subjekt exis-
tuje nerozlu¢né spojenie, vyvolala polemické reakcie. Jedna linia kritikov, napriklad
americky filozof mysle O. Flanagan, vychddza prave z Taylorovho chépania krizy
identity ako straty zmyslu pre silné hodnoty, ktoré bolo indpirované pracami americ-
kého psychoanalytika Erika Eriksona. O. Flanagan suhlasi s Eriksonom, Zze l'udia
trpiaci krizou identity pocituju stratu subjektivity ([3], 48). Popiera viak, Ze pri¢inou
je to, ze ¢lovek stratil schopnost’ moralnej reflexie ¢i zmysel pre to, o je usl'achtilé,
dolezité, spravne. Problém podl'a neho spociva v tom, Ze takyto ¢lovek sa nedokaze
identifikovat’ so Ziadnymi tizbami ¢i zamermi ([3], 49). Flanagan dokazuje, Ze poci-
tom Krizy identity trpia rovnako ti, ktori su v Zivote orientovani vy33imi hodnotami,
ako aj ti, u ktorych takéto hodnoty nehrali v Zivote centralnu rolu. Ilustruje to na
priklade profesiondlnych atlétov, ktori na konci svojej kariéry nenadli ni¢, ¢o by
ich Zivotu davalo zmysel. Ukazuje, Ze hoci zmysel ich doterajsicho Zivota bol pri-

? Blizsie ku Kantovmu chapaniu problému obmedzovania vlastného konania pozri &la-
nok M. Muranskeho ([5], 568).
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mdrne orientovany na mimoetické hodnoty (Uspech, slava) — z Taylorovho pohl'adu
teda neslo o l'udi orientovanych na silné hodnoty a idealy —, trpeli pocitom prazdnoty
v zmysle Eriksonovej krizy identity.

Proti Flanaganovej namietke mozno formulovat’ nasledujicu vyhradu. Tayloro-
vo chépanie silného hodnotenia nemozno stotoZiiovat’ iba s etickymi ¢ moralnymi
hodnotami, lebo, ako sme uviedli vyssie, silné hodnotenie prekracuje ramec moralky,
tyka sa aj mimoetickych hodnot a vietky tvoria stc¢ast dobrého Zivota, pretoze davaju
Zivotu zmysel. V tomto pripade suhlasime s australskym komentatorom Taylorovho
diela N. H. Smithom, ktory namieta, Ze v danom type argumentécie ide o nedorozu-
menie, pretoZze O. Flanagan silné hodnoty konstruuje prili§ uzko ([7], 94). Z pohl'adu
N. H. Smitha aj atlét, ktory zasvitil svoj Zivot dosiahnutiu $portovej dokonalosti,
mdze hodnotit’ svoju ¢innost’ silno, aj ked’ ju nikdy nemusi takto explicitne reflekto-
vat. Ak na konci svojej kariéry ma pocit, Ze jeho Zivot stratil zmysel, snad’ je to pre-
to, Ze stratil nie¢o, o predtym zarucovalo jeho Zivotu déstojnost vyZadujicu respekt,
ktora v8ak nepochadza z povinnosti reSpektovat’ ho, ale skor z uznania jeho osobnos-
ti. Stratu uznania v o¢iach inych moZno povazovat' za pri¢inu krizy identity, pretoze
znamena stratu sebaddvery, sebareSpektu ¢i sebaticty ako Specifickych vzt'ahov k se-
be samému.

Smithova namietka proti Taylorovmu chapaniu sebainterpreticie ako konstitu-
tivneho zakladu osobnej identity spociva vtom, Ze ju zuZuje len na interpretaciu
idedlov a hodnét. Smith zdéraziiuje, Ze nielen hodnoty a idedly st uréujice pre to,
aby ¢lovek poznal, kym je a aky Zivot je preinho najlepsi, ale do praktického uvazo-
vania vstupuju aj iné dimenzie, napriklad charakter &i dispozicie temperamentu. Preto
povazuje za nepravdepodobné, Ze ¢lovek, ,.ktorého sebareflexia je zaloZena vylucne
na identifikaciach s idedlmi bez nejakého reflexivneho povedomia vlastného charak-
teru a emocnych dispozicii, dosiahne spravny tsudok o spdsobe Zivota, ktory bude
pre neho najlepdi a najvyhovujucejsi ([7], 96). Prijatelnost’ konkrétneho idedlu je
podl'a neho ,rozhodne podmienena aktérovou somatickou konstitaciou™ ([7], 96),
pretoze charakter, emo¢né dispozicie, ako aj idedly, s ktorymi sa ¢lovek identifikuje,
uréuju identitu ¢loveka i Zivot, aky vedie. Stoja v pozadi toho, ¢i uréité idealy prita-
huji €loveka, alebo naopak. Smith ukazuje, ze treba brat’ do tvahy vsetky tizby
a zamery, nie iba tie, ktoré st hodnotené silno. Podla neho jednou z kli¢ovych ota-
zok praktického uvazovania je zdpas medzi charakterom a idealmi ¢i ,,vyvazenost
relativnej déleZitosti, ktord byva udelovand rozliénym aspektom identity ([7], 97).

Moralka ako §pecificka inStiticia. Predstava, Ze silné hodnotenie je konstitu-
tivnym prvkom ludského zZivota, meni aj Taylorovo ponimanie praktického uvazova-
nia. Na otdzku, ako sme schopni orientovat sami seba vo vztahu k dobru, na zaklade
¢oho sa dokazeme zorientovat v ., moralnom priestore”, odpoveda, ze prakticky ro-
zum je v prvom rade zéleZitostou interpretovania nasich ¢asto kolidujticich moral-
nych zaujmov. Mozno to chapat’ tak, Ze prakticky rozum sa stdva nevyhnutnym vtedy,
ked’ je ¢lovek postaveny pred vol'bu foriem dobra, ktoré st nesumeratel'né a klada
protikladné poZziadavky na jeho spravanie. V takom pripade ¢lovek uzndva platnost’
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kazdej z tychto foriem dobra, ale ich realizacia vyzaduje odliSné a nekompatibilné
¢iny. Prakticky rozum mu moéZze pomdct’ vyrovnat sa s nestimeratelnost'ou cielov,
ktoré sleduje.

Specifickost situacie, ktord vyzaduje prakticky rozum, mu dava podl'a Ch. Tay-
lora 3truktiru ad hominem ([15], 39), ¢o mézeme interpretovat’ tak, Ze uvazovanie
v situdcii vol'by je vzdy uvazovanim konkrétneho ¢loveka, ktory neabstrahuje od
povahy moznosti, ¢o stoja pred nim. Skér uvazuje, ako ich porovnat, ato tak, Ze
zvazuje, ktord volba predstavuje lepsie rieSenie. Odhalenie toho, ¢o je spravne, po-
tom nie je stanovené myslienkovou procedurou, ale obsahom volby, ktora je objas-
nend cez kontrast viac ¢ menej rozumného rieenia. Poznanie toho, ¢o je dobré,
spravne, zmysluplné, je zaleZitostou artikulovania a prijatia narokov, ktoré na nas
kladu silné hodnoty. Takto ponimany prakticky rozum hovori iba to, ktora z dvoch
alternativ je podporena rozumom. Navyse, racionalita interpretacnej pozicie nie je
dand raz navzdy a pre kazdého; racionalita interpretdcie je podporend tym, ¢o je lep-
gie v porovnani s konkurujicou alternativou, a tym je tieZ pristupna moznému nahra-
deniu inymi, zrozumitelnej$imi interpretaciami ([15], 52 — 53).

Taylor uznava, 7e struktira praktického rozumu ad hominem viaze jeho pouzitie
na konkrétnu skusenost’ urc¢itého ¢loveka; na druhej strane neodlucuje prakticky ro-
zum od mordlnej motivécie. V tomto smere ma Taylorovo chapanie praktického ro-
zumu blizko k jeho ponimaniu v Aristotelovej etike: Rozum povazuje za prostriedok,
ktory poméha ¢loveku pri realizécii dobra ¢&i pri sebarealizacii.

Taylorovo stanovisko stoji tak v opozicii proti tym, ¢o su presvedéeni, Zze mo-
ralka mé svoje vlastné naroky bez ohl'adu na silné hodnoty, ktoré individua ¢i skupi-
ny uznavaju. Jeho ponimanie praktického uvaZovania vedie ku kritike proceduralis-
tickych teérii praktického rozumu, ktoré za uspokojujucu mordlnu tedriu povazuji
tedriu, ktord definuje uréité kritérium ¢&i procediru umoziiujicu odvodit’ povinnosti
odvolanim sa na ,.zékladny dovod™ ([16], 139) — napriklad 3t'astie pre ¢o najvacsi
pocet l'udi ¢i univerzalne platné normy. Predstavu o simeratelnosti hodnét a moz-
nosti ich redukcie na jediny ciel, ktora stoji v pozadi vécSiny suc¢asnych moralnych
koncepcii, povazuje Taylor za nezddvodneni a zavadzajicu, pretoze idea sebainter-
pretacie a silného hodnotenia spochybiiuje moZnost' vztahovat' vietky nade morélne
ciele ¢i povinnosti na maly zoznam zdkladnych dévodov. Zopakujme, ze artikulova-
nie vizie dobra, ktoré je hl'adanim toho, ¢o je doélezité, hodnotné, obdivuhodné &i
kladené na néas ako poziadavka, nie je poskytnutim len jediného dévodu, preco je
dana vec ¢&i udalost’ dobra. To znamen4d, ze kritérium moralnosti ¢inov treba hl'adat’
v Sir§ej doméne foriem dobra, ktoré ¢lovek sleduje pocas Zivota, ako aj vo sfére vys-
Sich foriem dobra, ktoré si narokuji na uznanie.

Taylor je presvedceny, Ze ani pojem povinnosti ¢i moralnych zavizkov nemoz-
no pochopit ani vysvetlit, pokial' nechapeme vyznam, ktory tieto pojmy nesi.’ Po-

* PresvedCenie, 7e otdzka Ako by som mal viest svoj Zivot? je primarna aj pri determino-
vani mordlnych noriem. Objavuje sa napriklad aj v etickych uvahdch P. Ricceura, ktorého
koncepciu analyzuje D. Smrekova v $tadii [8].
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rozumiet’ vyznamu mordlnych zavizkov méze podla neho ¢lovek iba vtedy, ak inter-
pretuje sdm seba ako moralny subjekt, ktory je k nim vyzyvany. To znamena, Ze
chapanie seba samého napriklad ako raciondlnej bytosti ¢i bytosti stvorenej bohom
vytvara zmysel pre povinnost ([9], 58). Taylor zdéraziuje, Ze ¢lovek je vyzyvany
k mordlnym zavidzkom ako autondmna morélna bytost’; nie su to iba mlcky zdiel'ané
prikazy. Autonomia vole je dévodom, preco moralne zivizky neleZia na mentdlne
postihnutych ani ich nemozno zamiefiat’ s prirodzenou tizbou niekomu poméct’.

Moderna proceduralisticka etika zlyhala podl'a Ch. Taylora pri vysvetlovani
fundamentdlnych otdzok mordlnej motivéacie, pretoze prehliada rolu, ktort v Zivote
¢loveka hraju rdézne formy dobra a jeho tiZba po zmysle. Zanedbava otazku, ako
hovori Taylor, konstitutivnych foriem dobra & mordlnych zdrojov, &iZze toho, vo
vztahu k ¢omu sa subjekt definuje a ¢o motivuje ¢loveka, aby konal dobro a bol dob-
rym ¢lovekom.

Zanedbanie tychto otdzok v modernej kulture nepovazuje Ch. Taylor za nahod-
né. Suvisi podla neho s prevahou naturalistickych tedrii, v zmysle ktorych je vy-
znamova dimenzia 'udskej existencie sférou subjektivnej ilizie. To znamen4, Ze rovi-
ny pragmatického, lingvistického, moralneho, socidlneho a ndboZenského vyznamu,
ktoré konstituuju T'udské konanie, nie si predmetom skimania, pretoze dominuje
predpoklad, ze svet Cloveka moZze byt preskimany iba prostrednictvom spdsobov
rozvijanych v prirodnych vedéch, nie pomocou kultiirne viazanych vyznamov.

Okrem toho v moderne sa objavili typicky moderné presved¢enia, ktoré vytesni-
li zmorédlnych tedrii otdzky zmyslu a vyznamu. Taylor hovori o troch: o modernej
koncepcii slobody, o obhajobe beZného Zivota a 0 modernom chapani Fudskosti a al-
truizmu ([16], 142 —143).

Moderny pojem slobody, zdéraziujici nezavislost’ subjektu, jeho moznost’ ur-
Covat’ vlastné ciele, sledovat’ svoje vlastné, raciondlne stanovené zivotné plany a de-
finovat’ vlastnu predstavu $tastia bez zasahovania externych autorit sa stdva podla
Ch. Taylora nekompatibilnym s predstavami vyssich foriem dobra ako boh, poriadok
prirody. ViaZe sa s modernou ideou I'udskej dostojnosti ako rozumnej bytosti, ktora
odraza novu definiciu sebaovladania, vyZadujlicu rozumnu kontrolu v tom zmysle, Ze
Clovek uz nezije v sulade s vy38im poriadkom veci, ktory nachadza v kozme, ale vo
vlastnom Zivote si utvéara poriadky, ktoré konstruuje podl'a rozumovych meradiel.

Druha transvaluacia sa tyka tych foriem dobra, ktoré Taylor nazyva beznym Zzi-
votom. Chépe nim tie aspekty I'udského Zivota, ktoré st spojené s pracou a rodinnym
zivotom. Bezny Zivot, t. j. usilie sledovat vlastné Stastie prostrednictvom rodiny
a prace, sa stdva v obdobi moderny tplne legitimnou I'udskou aspirdciou. Bezny Zivot
nema vo vietkych kultirach takyto status a nemal ho ani v obdobi pred modernou.

Tretim prehodnotenim hodnét, ktoré Taylor povazuje za ddsledok prvych
dvoch, t. j. chapanie ¢loveka ako Cisto racionalno-vélovej bytosti a potvrdenie bez-
ného Zzivota, je moderna idea humanity, teda presvedéenie, ze moralny Zivot méa byt
smerovany tak, aby zmierfioval I'udské utrpenie, prekonaval chudobu, zvySoval pro-
speritu, zvicioval I'udské blaho, a to prostrednictvom systému univerzilnej spravod-
livosti. Této idea sa stava jednym z najddlezitej§ich presvedéeni modernej zapadnej
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kultiry. Vo svetle tohto idealu pravo a institicie musia byt reformované tak, aby
zarucovali Gzitok a blaho kazdému rovnako.

Taylor ukazuje, Ze tieto tri moralne idedly (sloboda, potvrdenie beZzného Zivota
a starost’ o blaho vsetkych), tvoria sibor sebainterpretacii, ktoré sa stali sucastou
modernej kultary. Uréuji spésob, akym aspoii spociatku nevyhnutne chapeme a posu-
dzujeme sami seba a zvazujeme svoj Zivot. Je to spdsobené tym, Ze tieto sebainterpre-
tacie sa vtelili do radu zvyklosti, do politickej a ekonomickej sféry, do vychovy deti,
do rodinného Zivota, ako aj do vzorov umeleckej realizacie, do verejne uznavanych
noriem déstojnosti a autority. Analyzou tychto historicky podmienenych foriem seba-
interpretacii Taylor nespochybiiuje svoje presvedéenie, Ze sebainterpreticie su uni-
verzalnou konstantou F'udskej existencie, ukazuje len to, Ze obsah sebainterpretacii
variuje od kultary ku kultire a od jednej historickej epochy k druhej. Pohl'ad na tieto
sebainterpretacie v historickej perspektive umozfiuje podl'a neho pochopit, preco
doslo v modernej etike k zizeniu chapania moralky len na otdzku spravnych ¢inov.
Ukazuje, ze sebainterpretacie, ktoré vyrastali po staro¢ia, prispeli k posilneniu mo-
dernej mordlnej filozofie povinnosti preto, Ze jednou z centralnych otdzok sa stala
otédzka, ako racionalne uréit' spravne Ciny, a predpokladalo sa, Ze by mali byt ospra-
vedlnené jasnou a zretel'nou procedirou. Tym sa podla neho precenila proceduralna
koncepcia rozumu, ktorou je u kantovcov univerzalizicia a u utilitaristov ucelova
racionalita,

Taylor sa snazi ukdzat, ze otazky zmyslu Zivota (Preco mam byt moralny?; Co
ma nati byt lepsim ¢lovekom?; Aké hodnoty st hodné sledovania?) nemozno zodpo-
vedat' odkazom na proceduralny rozum, pretoze ,.by som nemohol povedaf, ¢o je
dobré ¢i hodnotné na moralnych normach alebo preco pozivaja suhlas* ([16], 150).
Inymi slovami, proceduralistické tedrie praktického rozumu nedokazu podla Ch.
Taylora vysvetlit motivéciu ani to, prec¢o by morélne ivahy mali mat’ prioritu. Prven-
stvo moralky sa podl'a neho stalo nezrozumitel'nym preto, Ze ju identifikovali nie na
pozadi zmyslu pre to, ¢o je dolezité, ale prostrednictvom formy zdévodnenia ([16],
152). Tieto tedrie sa zaoberali skér definovanim povinnosti nez povahou dobrého
zivota. V tychto koncepciach nie je podla neho Ziadne miesto pre pojem dobra
v ziadnom z dvoch tradi¢nych vyznamov: ¢i uz vo vyzname dobrého Zivota, alebo
dobra ako morélneho zdroja.

Zaver. Jednou z hlavnych snah Taylorovho filozofického projektu bolo rehabi-
litovat’ filozofickll antropolégiu, ¢o mozno vnimat’ ako pokus vysvetlit’ pozadie mo-
dernych snah o slobodu, spravodlivost, uznanie, autenticitu a zmysluplny Zivot.’
Taylorovi ide skér o filozofické vysvetlenie ontolégie ¢loveka nez o vysvetlenie em-
pirické, pretoZe skiima transcendentdlne podmienky Fudského Zivota, z ktorych sa
snazi vyvodit’ podmienky dobrého ¢i zmysluplného Zivota. Inymi slovami, Taylorova
filozoficka antropoldgia tvori pozadie jeho tvah o etike a moralke. Proti predstave,
ze Clovek je predovsetkym raciondlno-volova bytost, obhajuje ideu sebainterpreta-

* Blizsie k tomu pozri interview s Ch. Taylorom uverejnené v &asopise Thesis Eleven [2].
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tivnosti. Clovek je odstideny na vyznamy v tom zmysle, Ze Fudsky Zivot vieobecne,
a moderny Zivot zvlast, je Struktirovany nevyhnutnym rdmcom vyznamov ¢i zmyslu.
Taylor sleduje niektoré bezné sposoby, prostrednictvom ktorych sa svet javi ¢loveku
ako zmysluplny. Zacina s percepciou: Veci okolo seba nevnimame ako indiferentné,
ale ziskavaju vyznam pre nas tym, Ze sa tykaji nasich tuzob a zdmerov. Potom pre-
chadza na troveii ¢inov: NaSe ¢iny si usmernené tuzbami a zamermi a ako také sa
zdaju ako zmysluplné ¢i déleZité. Vyznam sa tieZ objavuje na etickej irovni: Je neod-
luéitel'ny od tych fenoménov, ktoré tvoria obsah dobrého Zivota. Ten nés privadza na
troveil socidlneho; na jednej strane preto, ze sme zavisli od inych, a na druhej preto,
ze z hl'adiska dobrého Zivota nemdZe absentovat urdita transformacia $ir§ieho social-
neho a kulturneho Zivota, ktory poskytuje kontext a ¢iastoéne konstituuje individual-
ne zivoty.

Taylorova argumentécia, umoziujuca preniknut’ pod povrch diskusii v modernej
epistemoldgii a filozofii, poukazuje na skryté, ale hlbsie spory zahrmiajuce vzajomne
nekompatibilné predstavy otom, ¢o znamena byt ¢lovekom. Podobne jeho uvahy
o jazyku nds nutia znovu premysliet’ alternativy vo filozofii jazyka. Taylorova idea,
Ze normativita jazyka (totiz fakt, Ze v jazyku sme schopni pochopit’ veci spravne) sa
zaklada na T'udskej schopnosti expresie, nam umoZiiuje uvazovat' o vietkych spdso-
boch artikulovaného vyjadrenia (o poézii, proze, teorii) ako o nositel'och vyznamu.
Rovnako téza, Ze artikuldcia je pre ¢loveka fundamentilna, pretoZe jedine tymto sp6-
sobom je schopny spoznat’ vyznamy. poukazuje na to, Ze tvorenie vyznamov nemoz-
no povazovat' za ndhodnt ¢&i sekundarnu &rtu jazyka. Hoci sdm nie je autorom expre-
sivistickej tedrie jazyka, nepochybne vnasa nové svetlo do expresivistickych predstav
o jazyku, tym, Ze rekonstruuje systematickt teériu na zaklade ¢asto iba fragmentar-
nych navrhov. Okrem toho Taylorove diskusie o jazyku predstavuji déleZity prinos
k filozofickej analyze prac pdvodnych autorov tejto koncepcie.

Taylorov expresivizmus mozno povazovat' za pluralisticku filozofiu, pretoze sa
pokusa ospravedlnit’ F'udsk( rozmanitost’, ako aj rozmanité spdsoby chapania (vyjad-
rené v umeniach i vo vede) a aj odlisné spdsoby l'udského bytia (vyjadrené cez indi-
vidua a kultary).

Mnohi stéasni filozofi st neddvercivi k jeho pokusu o vytvorenie nevyhnutného
vzt'ahu medzi subjektom a dobrom, najmi k téze, ze subjekt musi byt posiliiovany
moralnymi zdrojmi. Poukazuju na to, Zze Taylorova koncepcia subjektu, favorizujica
idedaly a aspiracie, by mala byt vyvdzena Givahami o inych aspektoch identity.

Avsak navzdory vyhradam proti Taylorovej moralnej ontologii je jeho spochyb-
nenie dominantnych koncepcii v morélnej filozofii pozoruhodné. Vel'a otdzok zmyslu
zivota a moralnej motivacie rozhodne vyZaduje komplexnejsie vysvetlenie, nez je to,
ktoré podavaju moderné etické teorie. Taylorov model praktického rozumu pontka
ldkavu alternativu proceduralizmu, tak utilitaristického ako aj kantovského, pretoze
umoziiuje legitimizovat' v Zivote ¢loveka Specifické moralne naroky (Taylorom ozna-
¢ené ako silné hodnoty) aich ospravedInenie neabstrahuje od motivacie cloveka,
ktory Zije v stlade s tymito poziadavkami. Taylor je presvedceny, Ze typické zapasy
modernej doby moZno vysvetlit' jedine odkazom na to, ako st moderné subjekty
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situované vo vztahoch k dobru, t. j. treba o nich uvazovat’ ako o zapasoch smerujui-
cich k pInej realizacii zivotnych foriem dobra a silnych hodnét. Domnieva sa, Ze
vi¢sina filozofickych debat o moderne zlyhdva preto, Ze nie je ochotna uznat’ tento
predpoklad.
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