prevladaji len prispevky k prirodzenému, fenomenologickému, eidetickému postoju.
Doménou sktimania je ¢oraz viac kriticky postoj (,kritische Einstellung™).

Alterity and Facticity prina§a predovietkym subtilne analyzy, podrobne precha-
dzajlice cestou Husserlovej argumentacie nielen v znamych dielach. Novym ¢itanim
vybo&uje zo zavedenych a ustdlenych ponimani. Tento postup je vlastnym spésobom
pritomny u samotného Husserla. Jeho fenomenolégia poZaduje orientaciu na minu-
lost’ (tradiciu) a na budtcnost. Uvedomuje si, Ze s novou generdciou prichddzaju
,hové §truktiry zmyslu“. Aby bola fenomenoldgia ,.generativha, musi ist’ za to, ¢im
je husserlovskd‘ fenomenolégia“ (s. 197). Ako poznamendva Anthony Steinbock:
.Nemyslim to vtom zmysle, ze by ,husserlovska® fenomenoldgia bola chybna...
K samotnej §trukture generativnej fenomenoldgie patri skér to, Ze ide za seba. MoZno
to vrhne nové svetlo na Casto citovant frazu, Ze fenomenolog je ,neustdlym zaciatoc-
nikom** (s. 197).
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0 UNAVACH
CHRETIEN, J.-L.: De la fatigue (O tinave). Paris: Minuit 1996, 176 s.

Kniha J.-L. Chrétiena O ilnave sa zaobera fenoménmi, ktory sa grupuji za slova
omrzenost’ (&i zunovanost — lassitude), znechutenost (dégour), vyCerpanost...
a, samozrejme, unava. Tieto fenomény viac ¢i menej stvisia s pasivitou. A prave ich
stivislost’ s pasivitou ma podnietila preéitat’ si tito knihu, nie zaujem o pripadny nega-
tivny obsah slova tinava, pre nieckoho mozno prvotny.

Fenomenologii pripomenul vyznam unavy E. Levinas, obzvlast' vo svojich die-
lach z raného obdobia [1]; predpokladam, Ze i J.-L. Chrétienovi, ktory sa do fenome-
nologickej skoly zaradil v rovnakej generdcii ako J.-L. Marion. Kniha roztvara scénu
pre namet naSiroko. Zaéina starogréckou filozofiou, pokracuje biblickym myslenim
v jeho dvoch podobéch, nakoniec uréi miesto aj nihilizmu. Unavu chépe ako zaklad-
ny metafyzicky problém — nie ako problém lokélneho psychologického javu —, zasa-
hujtci vietky dimenzie ¢loveka. To, ako chdpeme tinavu, hovori o tom, ako chdpeme
telo, ¢as, smrt’, bozskost. Chapanie nie je len vedomostou o... To, ako chapeme tina-
vu, vypoveda o tom, ako ju Zijeme; i chépanie je v tesnom spojeni s bytim. Podla
autora existuje grécka unava a grécke telo (¢as, bozskost') — tak ako krest'anska tinava
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a krest'anské telo..., navzdjom podstatne odlidné. Na dovrienie, isty druh Gnavy vy-
jadruje vzdy isty druh vzt'ahu k bytiu, isty druh bytia.

Starogrécka tinava je emblematicky predstavend na aristotelovskom chapani (no
autor sa venuje aj podobe u Plotina a epikurejcov). K podstate ¢loveka patri inava,
no existuje &innost,, ktora vnavuje najmenej. Cloveka najmenej unavuje kontempla-
cia, teoria. Téato ¢innost, ktorou sa vyznacuje aristotelovsky boh ako myslenie mys-
liace seba samé, je vo svojej Cistote neunavitelna, s dimenziou bozskosti sme mimo
domény tinavy. Clovek je schopny pozdvihnit' sa do tejto dimenzie a za&inajli preit
platit’ pravidld domény, neunavitel'nost’. No nie celkom — €lovek predsa len zostava
¢lovekom, nestréca svoje telo. Ciastoéna neunavitelnost je podporend pdZitkom,
ktory mu kontempldcia prindsa, pdZitok odstraiiuje ¢ast’ z Unavy, ktora sa s kontem-
placiou v pripade ¢loveka spaja. Napokon vSak ani svojskost’ domény kontemplacie,
ani pozitok nedokazu ¢loveka udrzat’ v tedrii. Unavil sa a ¢innost’ na nejaky ¢as usta-
va, treba si oddychnut’, obnovit’ sily.

Co sa tyka hodnotenia tinavy v starogréckom mysleni, interpretacia J.-L. Chré-
tiena zaujima akusi strednd polohu. Je isté, Ze u Grékov ma Unava isté negativne
zafarbenie, akusi primes temnosti ¢i, ako hovori Chrétien, nepriesvitnosti (opacité).
No tento diel nepriesvitnosti vich mysleni nie je démonizovany, diel negativneho
neznamend negativino vo svojej najskazenejSej podobe. Bert ju ako nieo, ¢o patri
k l'udskej povahe. Grékom staéilo, Ze bozské je dosiahnutel'né, Ze sa ofi mame snazit’
»ako je to len mozné™ (Plotinos). Zaroven tito podoba v sebe diel nepriesvitnosti
nesie, nemozno ju teda nazvat presvetlenou (/umineuse) unavou; toto Chrétienovo
pomenovanie sa bude vzt'ahovat' na iny typ tunavy.

Druha historickd podoba je biblicka a jej krestanska odnoz vystupuje zretelne
ako podoba, ktorej dava autor prednost’ (autor prechadza dielami autorov ako sv.
Augustin, sv. Tomas Akvinsky, Simone Weilova, sv. Jan z Kriza..., prebera pri riee-
ni otazky myslienky H. de Lubaca a E. Merscha). Tato podoba dokonca akoby bola
v istom zmysle osudovd. Po jej vynoreni v dejinnom &ase uZ nie je mozZny névrat
k podobe starogréckej a autor nenachddza Zivotaschopné podoby ani v ase po jej
objave. Vetky nasledujice podoby radi do kolénky nihilizmu.

Ku kazdej inave patri zodpovedajica neunavitelnost’. U Aristotela to bolo mys-
lenie mysliace seba, teda myslenie uzavreté do seba a nestarajiice sa o svet. V kres-
tanskom mysleni je neunavitel'ny boZsky princip — prave vo svojom vzt'ahu k &loveku
asvetu. Této otvorenost ,stvoreniu™ je autorom zddraznend novost. Sposobom,
ktorym sa toto neunavitel'né vztahuje na unavitel'né, nie je odiiatie iinavy, postavenie
¢loveka mimo dosahu tnavy (priblizne tak je to pri pozdvihnuti sa aristotelovského
&loveka k teérii). Je to transfigurdcia tinavy, smrt starej a zrodenie novej tinavy. Una-
va zomrie ako tinava znechutenia, zunovanosti a beznadeje a narodi sa ako unava
diela, Glohy, ktora ma zmysel a ku ktorej sa staviame s nadejou. Takouto transfigurd-
ciou prejde aj starnutie; to méze byt starym starnutim, napr. na spésob znaania Zivo-
ta ako pritaze, ktorej sa neda zbavit, ktord je ku mne pripitand; starnutie, ktoré sa
meni na nové starnutie v sluzbe, starnutie sledujiice nejaky ciel’, trpezlivé starnutie,
také, ktoré nepotrebuje vidiet' dosiahnuty ciel’, ale chce na fiom pracovat. Prave tak
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by tinava mala stratit’ svoju temnost’ a stat’ sa presvetlenou ¢i presvietenou.

O nihilizme v jeho réznych podobéch, literamych a filozofickych (Mallarmé,
Laforgue, Pessoa, Nietzsche), autor hovori v zdsade jedno: Je to unava, ktora sa chce
vymanit spod vplyvu podoby krestanskej. A nasledujiica myslienka sa mu takmer
vnucuje: Vietko, ¢o sa odvija v reakcii na nieco, nesie toto nieco este v sebe a nevie
sa ho zbavit'. Pokus zbavit sa krestanskej podoby vedie do slepej ulicky, nie je moz-
ny. Obraz, ktory J.-L. Chrétien o tejto nemoznej podobe predstavi, je negativny, je to
unava totdlnej vy&erpanosti alebo tinava vyprahnutia bez ndznaku zmyslu. St to tina-
vy najhlbsich negativit, ktoré v sebe moze toto slovo obsahovat.

Kniha J.-L. Chrétiena sa vyznaduje intelektudlnym prienikom, no niekedy sa
nemozno vyhnut dojmu, Ze prienik sa zadychava, vysiluje sam od seba, nenasleduje
cestu az celkom na koniec, aZ celkom tam, kam vedie (mdze viest). Prave v dosledku
netrpezlivosti, s ktorou chce sledovat uz vybrani cestu, sa skimanie inych stava
kriatkodychym, poznacenym zunovanost'ou. Na pripade krest'anskej inavy sa ukdzalo,
Ze nie kazda unava je spojend so znechutenim, beznddejou. Za také v3ak moZu byt
povazované aj iné Unavy, & uZ na starogrécky spbsob, alebo na nejaky iny, v knihe
netraktovany i traktovany. Medzi aspekty unavy preskimané v tomto zmysle nedosta-
to¢ne -patri napr. anonymnost’, depersonalizacia, ktoré sa mézu v nej odohrat. Ano-
nymizacia, ako vietky velké fenomény, ma vidy ,svetld® a ,temnd* strianku. Na
jednej strane nas moze oslobodit’ od nasho neustale sa nanucujiceho ,,seba samého®,
na druhej strane nas moze zruSenim hradieb subjektu zbavit' zabrany proti prieniku
neforemnych hréz bytia, ako je to u Levinasa (v ranych dielach). Prave sledovanie
..svetlej* stranky v inom pripade ako krestanskom (a Zidovskom, na pripade Filona
Alexandrijského) tomuto dielku chyba.

Teraz o mieste, ktoré okupuje v tomto texte Levinasovo myslenie. Levinasove
diela oplyvaji premySlanim o pasivite, ba o najpasivnejSej pasivite, priCom pasivity
nie st ponimané nevyhnutne negativne. Vyraz lassitude je v knihe J.-L. Chrétiena
zrete'ne posunuty k negativnemu pélu svojho vyznamu a prekladdm ho bez vdhania
ako omrzenost’ (¢i zunovanost’). U Levinasa viak akoby na niektorych miestach jeho
vyskytu ilo o nieco, ¢o by bolo vhodné prekladat’ ako umdlenost’ (i zomdlenost);
vyznam tohto slova sa pri ¢itani Levinasovho textu otvéra pre iné neZ negativne po-
chopenie. MéZeme ho povazovat za vhodny namet na d'aldie premyslanie v smere
pozitivneho (alebo, povedzme, ne-negativneho) vymedzenia niektorych prejavov
pasivity ¢i pasivity samotne;.

Analyza J.-L. Chrétiena sa ststred’uje u Levinasa len na ponimanie tGnavy. Ja je
unavené svojim vlastnym bytim, procesom, kde Ja ,,sa* vnima. Zvratnost’ ,,sa* k ,,Ja*
vystihuje pdvodnu zvratnost’ bytia, ja vZdy zakusam seba. T4to uzavrenost do poci-
fovania, nemoZnost’ z neho vystipit, byt si vZdy pritomny, obtaZovat’ sa su zaklad-
nymi znakmi bytia Ja. Netreba sa mylit, Levinas dorazne vyluéuje, Ze by v tomto
metafyzickom opise zachytéval situdciu, ked’ sme obt'aZovani konkrétnou podobou
seba samych. Vzt'ahovanie sa Ja k sebe vo svojej naj&istejiej podobe je obfazujtice,
unavujice. Nie po urtitej dobe, po nejakej konkrétnej naplni ¢asu ani po prostom
uplynuti ¢asu; Ja je zunované, unavené hned’, ako pripadne sebe. Prave tento rozostup
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Ja a seba je totiz pévodom ¢asu alebo, aby sme Levinasu logiku v tomto texte sledo-
vali presnejsie, okamihu; okamih je ,,posun bytia vzhl'adom na toto bytie samotné®,
pritomnost’ v omeskani sa vzhl'adom na fiu samotni® (s. 125; [1], 43, 51). J.-L.
Chrétien potom bezpecne dospieva k zaverom, ktoré devalorizuju Levinasove mysle-
nie v jeho presnej podobe (hoci je jasné, Ze tato devalorizdcia sa netyka jeho in3pira-
tivnej sily, ktord je ¢asto zretelnd v Struktire myslenia samého J. L. Chrétiena). ,Co
zalina (navou a v nej, hoci aj dostane silu davat, obetovat’ a posvitit’ svoje vycerpa-
nie, nebude nikdy mdéct zmenit' to, Ze fiou zacalo a Ze v nej pretrvava. Dédvat sa una-
veny znamenda davat’ svoju tinavu, a teda odoberat radost™ (s. 132). ,Nikto nemdze
déavat to, ¢o neprijal. Co by mohol teda davat ten, pre ktorého je nepodmieneny dar
bytia a Zivota bremenom a tarchou, neschopnymi vyvolat vd'a¢nost, hoci by déval
i samého seba?* (s. 133).

Myslim, Ze Levinasovo myslenie sa takto rezumovat’ nedd. Aby sa ndm Chré-
tienove zavery prestali javit ako nevyhnutné, musime sa znova a inak, ako to robi
sam Chrétien, zamysliet nad upozornenim, ktoré adresuje citatelovi Levinas
v Predhovore svojej knihy Od existencie k existujiicemu." ,,Opis tragickosti bytia, zla
bytia, hrézy bytia — ktorych vSeobecnym pomenovanim je tnava bytia — je... ,,pri-
pravny*“ a ,neustale anticipuje” neskorsie analyzy. Perspektiva bytia vedie k inému
nez bytiu, k Dobru® (s. 132; vyrazy v uvodzovkach su z [1], 11 — 12). Ide len o to,
aby sme, dostatocne, ak sledujeme Levinasove slovd, pochopili tieto rysy pripravy
a anticipativnosti a pochopili perspektivu, o ktorej hovori Chrétien, déslednejsie ako
on sam. Citanie Inak nez byt nabada k nihladu, e Levinas skuto¢ne roztiahol svoj
text tak, Ze ,,zadiato¢né" stranky st pochopitelné z pohl'adu ,,poslednych®. Viedol ho
k tomu jeho spdsob vyrovnania sa s nevyhnutnostou, Ze sa nedéd povedat’ vietko na-
raz a ze nie je mozné mysliet’ vietko hned’ v plne odvinutej forme. Vysledkom vply-
vu, ktory by takto z konca zasiahol myslenie bytia v ranom texte, je zistenie, Ze €isté
bytie je neudrzatend abstrakcia. To, Ze ho postuloval, ukazuje, Ze bol edte prili§
v sparoch ontolégie. Tymto o&istenim bytia, ponimanim bytia bez primesi iného sa
Levinas pravdepodobne diStancuje v prici [nak nez byt, ked hovori, ze v Totalite
a nekonecne elte stale pouziva ontologicky jazyk. Nie bytie je prvotné, ale vzdy
a hned’ ide o Iné-v-Tom-istom,” bez toho, aby sa tato splet’ dala rozpliest z inych nez
vykladovych dévodov, a aj to sotva. Odlisnost’ Ja a seba potom nie je nesend nejakou
nelie¢itelmou chorobou bytia, ale pésobenim iného na to isté. Je popudom smerova-
nia k druhému; je nepokojom, nevolnostou zodpovednosti. Len ak sa tato nevolnost
uzavrie do seba, ak nepochopi volanie tak, ako ma, zmeni sa zmysluplnd tinava sluz-
by druhému na tnavu z bytia, zamestnant uvolfiovanim jeho zovretia, uvolfiovanim,
ktoré sa v ,,navzdy“ Zivota ukazuje ako nemozné. K podobnej premene dochadza aj
v ponimani ¢asu. Posun v byti, ktory zaklada v prvych dielach uzavrety okamih, je po
reinterpretacii (ako iné-v-tom-istom) posunom, ktory zaklada ¢as, jeho diachréniu,
pohyb roztiahnutosti. Odvijanie ¢asu, diachrénia, je podl'a Levinasa davanie (druhé-

! Uvadzam toto upozornenie vo forme Chrétienovej parafrazy.
* To-isté znamend bytie.
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mu), ponajprv ddvanie &asu. Cas je na jednej z tirovni starnutie. Treba ,,zoSediviet
v sluzbe druhému,” hovori Levinas kdesi vo svojom poslednom vi¢Som texte Boh,
smrt a cas. Vytrvat' v nej, vytrvat’ zo€i-voé&i tnavam. Az ked’ zabudneme na druhého,
objavi sa okamih ako okamih tnavy (z) bytia a starnutie sa stane nezmyselnym hro-
madenim, vpisovanim tychto tnav do stcna, ktorym sme. Iste, zna¢ne zjednodusu-
jem, prepis ,raného™ textu ,novsim* by si vyzadoval zdroje neporovnatelné s tymi,
po ktorych som siahol.

Pokisil som sa zvratenim negativnych tvrdeni J.-L. Chrétiena o levinasovskej
linave o jej opdtovné zaradenie medzi podoby, ktoré ma zmysel na seba vziat. Dal-
Sou, ktorn stojf za to prevziat, je krestanskd podoba; stranky knihy predlozili jej
uchvatny opis. Vypocet poddb vztahu k bytiu, ktoré st Zivé, tym podl'a miia ukonée-
ny nie je. Nie je isté, Ze starogrécke myslenie je nie¢o, na ¢o sa moZeme vztahovat
len cez clivost’ z jej dokonanej straty sa v ¢ase, a nie je isté, Ze sucasnost’ prind3a len
podoby, ktoré si nihilistické v zmysle, v ktorom je tinava vzdy nejakou obmenou

znechutenia.
Robert Karul
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