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Vzbura tradi¢nej filozofie proti idei bytia vychadza z nestladu medzi I'udskou
slobodou a surovou skuto&nost'ou bytia, ktord na fiu nardza. Konflikt, z ktorého vzi-
§la, stavia ¢loveka do opozicie proti svetu, a nie proti sebe samému. Jednoduchost
subjektu je mimo bojov, ktoré ho rozorvavaju a ktoré stavaji Ja proti Ne-ja vo vnutri
¢loveka. Tieto boje nerozbijajii jednotu Ja, ktoré — ocistené od vietkého, ¢o v lom
nie je autenticky ludské — je preduréené na mier so sebou samym: Ja sa zavriuje,
uzatvéra a spolieha na seba samé.

Romantizmus 18. a 19. storoéia sa napriek heroickej predstave, ktort si robi
o l'udskom tudele, nevzd'al'uje tomuto idedlu mieru. Individuum je povolané povolit
zovretie cudzej reality, ktora ho dusi, aby tak zabezpedilo plny rozkvet svojej vlastnej
reality. Jeho heroizmu je otvoreny jedine boj s prekazkou, ktory sa obracia k tomu, ¢o
je cudzie. Nik nie je py$nejsi nez Rousseau ¢i Byron; nikto si nevystaci lepSie sam.

Tato koncepcia sebestaéného Ja je jednym zo zdkladnych znakov mestiackeho
ducha a jeho filozofie. Malomestiakova sebestaénost’ nemenej Zivi odvaZne sny ne-
pokojného a podnikavého kapitalizmu. Riadi jeho kult tsilia, iniciativy a objavova-
nia, ktoré chce skér poistit’ ¢loveku neznamo ¢asu a veci, ako ho zmierit' s nim sa-
mym. Mestiak neprizndva nijakd vnitorni rozorvanost' a hanbil by sa nemat’ sebadé-
veru; ma viak starosti o realitu a o budicnost, pretoze obe hrozia, Ze porusia nespor-
ni rovnovahu pritomnosti, v ktorej vlastni. Je podstatnym spdsobom konzervativny,
je to v8ak nepokojny konzervativizmus. M4 starosti o obchod a o vedu ako o obranu
proti veciam a proti nepredvidatenému, ktoré ukryvaju. Jeho vlastnicky instinkt je
integraénym instinktom a jeho imperializmus je hl'adanim bezpecia. Cez antagoniz-
mus, ktory ho stavia do opozicie proti svetu, chce prehodit’ biely plast’ svojho ,,vni-
torného pokoja“. Jeho nedostatok $krupuli je hanebnou formou jeho pokojného sve-
domia. Ked'Zze je vSak umierneny materialista, pred pdzitkom uprednostiiuje istotu
zajtrajska. Proti budicnosti, vnagajicej neznamo do vyrie§enych problémov, z kto-
rych Zije, Ziada zéruky od pritomnosti. To, ¢o vlastni, sa stane kapitdlom prindgaju-
cim uroky ¢&iZe poistenie proti rizikim a jeho takto skrotend budiicnost’ sa nésledne
integruje do jeho minulosti.

Tato kategoria dostatoc¢nosti je viak zaloZend na takom obraze bytia, aky nam
poskytuju veci. Ony s#. Ich esencia a ich vlastnosti méZzu byt nedokonalé, sama sku-
to¢nost’ bytia sa stavia mimo rozliSenia dokonalého a nedokonalého. Surovost jeho
tvrdenia je uplne dostacujica a neodvoldva sa na ni¢ in€. Bytie je: K tomuto tvrdeniu
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niet ¢o dodat’, pokial' bytim myslime len jeho existenciu. Ked’ spominame identitu
bytia, hovorime prave o tomto odkazovani na samého seba. Identita nie je vlastnos-
tfou bytia a nespo&iva v podobnosti vlastnosti, pretoZe ony samy identitu predpokla-
daju. Je vyrazom dostato¢nosti faktu bytia, ktorého absolitny a definitivny charakter
by, zda sa, nikto nevedel spochybnit’.

A zapadna filozofia vlastne nikdy nezaila dalej. Ked' prekonédvala ontologiz-
mus, jeho prekonavanim bojovala za lepSie bytie, za harméniu medzi nami a svetom
alebo za zdokonalenie ndsho vlastného bytia. Jej ideal mieru a rovnovéhy predpokla-
dal dostatognost’ bytia. Nedostatoénost’ ¢loveka bola vzdy chépana ako obmedzenie
bytia bez toho, aby sa vobec niekedy uvazovalo o vyzname ,.koneéného bytia“. Jej
jedinou starost'ou ostavala transcendovanie tychto limitov, zjednotenie s nekoneénym
bytim...

Aviak moderna senzibilita je moZno prva, ktord zépasi s problémami naznacu-
jucimi zanechanie tejto starosti o transcendovanie. Ako keby mala istotu, Ze ideu
obmedzenia nemoZno aplikovat na existenciu toho, ¢o je, ale iba na jeho prirodze-
nost, a ako keby si viimla na byti nejakd hlbsiu vadu. Unik, ktorého znepokojujtic-
nost’ sa prejavuje v sucasnej literature, sa javi ako najradikdlnejsie odsudenie filozo-
fie bytia naSou generaciou.

Tento termin, ktory si poZi¢iavame z jazyka sucasnej literarnej kritiky, nie je len
modnym slovom; je to ,smal de siécle”. Nie je Tahké spisat’ zoznam vietkych situdcii
moderného Zivota, v ktorych sa prejavuje. Tieto situdcie vznikaji v dobe, ktord niko-
ho nenechava na okraji Zivota, a v ktorej nikto nedokaZe obist’ samého seba. Do ne-
pochopitelného stkolia vieobecného poriadku uZ nie je vtiahnuté individuum, ktoré
si edte nepatri, ale autondmna osoba, ktord sa na pevnej, fiou dobytej pode, citi byt
mobilizovatel'nou vo vietkych vyznamoch tohto slova. Ked'Ze je spochybnend, nado-
buda prenikaveé vedomie poslednej reality, ktorej obetovanie sa od nej vyZaduje.
Casova existencia nadobiida nevyslovni prichut absoltitna. Elementirna pravda
o tom, e bytie je — bytie, ktoré ma cenu a véhu —, sa odhaluje v hibke, ktora odme-
riava jej surovost a jej vaznost. Laskava hra Zivota straca svoj charakter hry. Nie
viak preto, Ze utrpenia, ktorymi hrozi, ju robia neprijemnou, ale preto, Ze podstata
utrpenia je dana nemoZnostou ho prerugit, a tieZ prenikavym pocitom priputania.
NemoZnost opustit’ hru a navratit’ veciam ich neuZito¢nost’ hraciek ohlasuje presne tu
chvil'u, ked’ sa kon¢i detstvo a definuje sa sdm pojem véazZneho. V celej tejto skise-
nosti bytia nie je dolezité objavenie nového charakteru nasej existencie, ale samej jej
skuto¢nosti, samej nezruditeI'nosti najej pritomnosti.

Toto odhalenie bytia a vietkého vazneho a v istom zmysle definitivneho, ¢o ob-
sahuje, je v8ak zarovei skusenostou vzbury. T4 uZz nema ni¢ spolo¢né so vzburou,
ktoré stavala do opozicie Ja a Ne-ja; bytie Ne-ja nardZalo na nagu slobodu, tym viak
zdoraznilo jej vykondvanie. Bytie Ja, ktoré ndm vojna a povojnové obdobie umoznili
spoznat, nam uZ nenechalo nijak( hru. Potreba premoct’ ho méZe byt iba potrebou
tniku.

Unik nevznika len zo sna poetu, ktory by sa pokusal uniknut »prizemnym sku-
toénostiam*; ani, ako u romantikov-18. a 19. storo¢ia, z tisilia prelomit’ spolodenské
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konvencie a tlaky, ktoré kazia a ni¢ia naSu osobnost’; inik nie je hl'adanim zazraénos-
ti, schopnej zahnat' driemoty nasej meStiackej existencie; nespociva ani v tom, Ze sa
zbavime degradujicej sluzobnosti, ktor ndm nanucuje slepy mechanizmus nasho
tela, pretoZe mu nenaharia strach len moZné stotoZnenie ¢loveka a prirody. V3etky
tieto motivy st iba varidciami na jednu tému, hibke ktorej sa nemdzu rovnat. Ale
hoci ju prechovévaju, postvaji ju, ked’Zze eSte nespochybiiuji bytie a poslichaju
potrebu transcendovat’ hranice kone¢ného bytia. Vyjadruju hrézu z ur¢itej definicie
nasho bytia, a nie z bytia ako takého. Utek, ktory si vynucuju, je hFadanim utogiska.
Nejde len o to, odist, ale aj ist niekam. Potreba tiniku sa ukazuje prdve naopak ako
celkom totozna na vietkych zastavkach, cez ktoré ho jeho dobrodruzstvo vedie, ako-
by prejdena cesta nijako nezmierfiovala jeho nespokojnost’.

Potreba uniku by v3ak nemala byt zamieriand so Zivotnym eldnom alebo s tvo-
rivym vyvojom, ktoré si podl'a istého slavneho opisu vébec vopred neur€uji svoje
ciele, lez ich tvoria. Nestane sa vytvorené bytie ako udalost, zapisand v nejakom
osude, tarchou pre svojho tvorcu? Unik sa vyhyba prave tomu, &o je v byti fazké.
Sustavné obnovovanie elanu sice rusi vézenie pritomnosti, ktord sa stdva minulost'ou,
len ¢o nadobudne aktualnost’, a tvorba sa nikdy nezastavi pri uznani svojho diela; no
v Zivotnom eldne je obnovovanie interpretované ako tvorba, ¢o sved¢i o podrobeni sa
bytiu. Filozofia tvorivého eldnu, rozchddzajica sa s rigiditou klasického bytia, ho
nezbavuje jeho prestize, pretoZe za realnom najde len aktivitu, ktora ho tvori. Ako
keby mohol skutoény prostriedok na jeho prekonanie spoéivat v priblizeni sa
k aktivite, ktora prave k nemu vedie.

Ide o to, Ze vyvoj v podstate nie je protikladom bytia. Naklonenie sa k budc-
nosti, ,,pred-seba”, obsiahnuté v elane, poznacuje bytie predurené na beh. Elan je
tvorivy, nemozno mu viak odolat. Naplnenie osudu je stigmou bytia: Osud nie je
tiplne predurceny, jeho naplnenie je viak neodvratné. Sme na krizovatke, no treba si
vybrat. Sme nalodeni. So Zivotnym eldnom ideme k nezndmu, no ideme niekam,
zatial’ ¢o v uniku sa len snaZime vyjst von. Prave tato kategoriu vyjdenia von, neza-
menitel'nt ani s obnovou, ani s tvorbou, treba pochopit’ v jej tplnej &istote. Nenapo-
dobitel'na téma, ktora hovori o vyjdeni von z bytia. Hl'adanie vychodu von, vobec
viak nie nostalgia smrti, lebo smrt’ nie je vychodiskom — prave tak, ako nie je riede-
nim. Zaklad tejto témy je dany — pouZime neologizmus — potrebou excendencie. Po-
trebe uniku sa tak bytie nejavi len ako prekazka, ktord by malo slobodné myslenie
prekonat’, ani ako rigidita, ktord, nutiac k rutine, pozaduje origindlnu snahu. Javi sa
ako vizenie, z ktorého treba vyjst von.

Existencia je absoliitno, ktoré sa tvrdi bez toho, aby odkazovalo na nieco in€. Je
to identita. AvSak Clovek vtomto odkazovani na samého seba rozliduje isty druh
duality. Jeho identita so sebou samym strdca povahu logickej alebo tautologickej
formy; vyznacuje sa, ako ukazeme, formou dramatickou. V identite Ja identita bytia
odhal'uje svoju povahu prikovania, lebo sa zjavuje vo forme utrpenia a nabada
k tniku. Unik je potrebou vyjst zo seba samého &iZe prelomit najradikdlnejsie, naj-
nepominutelnejsie prikovanie, skutocnost, Ze ja som sebou samym.

Unik ma teda len mélogo spolo&né s onou potrebou . nespotetnych Zivotov*,
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ktord je analogickym motivom modernej literattry, ktord je v8ak vo svojich zdmeroch
uplne odlidna. Ja, ktoré chce vyjst’ zo seba samého, si neutekd ako obmedzené bytie.
K uniku v3ak nenabada to, Ze Zivot je volba, a teda aj obetovanie mnohych moZnosti,
ktoré sa nikdy neuskuto¢nia. Potreba univerzalnej alebo nekonecnej existencie, pri-
pustajucej realizovanie moznosti, ktoré koexistujii, predpoklada v zdklade Ja usku-
toéneny mier &ize akceptovanie bytia. Unik naopak spochybiiuje préve tento domnely
mier so sebou, ked'Ze sa snaZi spretrhat’ putd medzi Ja a sebou. Unikda samému bytiu,
..sebe samému®, a nie svojmu obmedzeniu. V uniku si Ja neunikd ako protikladné
k nekone¢nu toho, ¢im nie je, alebo toho, ¢im sa nestane, ale k samému faktu, Ze je
alebo Ze sa stdva. Jeho zaujem siaha d’alej za rozlifenie medzi koneénom a nekoned-
nom, pojmy, ktoré mimochodom, nemozno aplikovat na samu skutocnost’ bytia, ale
jedine na jeho mohutnosti a vlastnosti. Zohl'adiiuje len surovost’ svojej existencie,
ktora otdzku nekonecna nekladie.

Tak nés potreba tiniku — & uZ plna chimerickych nadeji, alebo bez nich — privéa-
dza k jadru filozofie. UmoZiiuje oZivit anticky problém bytia ako bytia. Aka je Struk-
tura tohto ¢istého bytia? Vyznacuje sa univerzalitou, ktord mu pripisuje Aristoteles?
Je zdkladom a hranicou nasSich skiimani, ako to tvrdia niektori modemni filozofi? Nie
je naopak len znakom istej civilizacie, umiestnenej v hotove] veci bytia a neschopnej
vyjst z nej von? Je v tychto podmienkach moZna excendencia? A ako sa uskutociiu-
je? Aky ideal I'udského $tastia a dostojnosti slubuje?

IT

Nie je v§ak potreba tniku vylu¢ne len vecou kone¢ného bytia? NesnaZi sa skér
prekro¢it’ obmedzenie bytia, neZ unikat' bytiu ako bytiu? Malo by nekoneéné bytie
potrebu zo seba vyjst? Nie je prave ono idedlom sebestacnosti a prislubom veénej
spokojnosti?

To by sme museli predpokladat, Ze potreba je len zbavenostou. Azda sa ndm
podari ukdzat, Ze v potrebe je nieco iné neZ nedostatok. Na druhej strane pojmy ko-
necna a nekoneéna sa aplikuju len na to, ¢o je; ked’ ich pripisujeme bytiu toho, &o je,
postradaju presnost’. To, ¢o je, je nevyhnutne panom viac ¢i menej velkého rozsahu
moZnosti. Vlastnosti méZzu mat’ vztahy s inymi vlastnostami a merat’ sa s idedlom
dokonalosti. Sama skutocnost” existovania odkazuje len na seba. Je tym, ¢im sa klada
vietky mohutnosti a vietky vlastnosti. Unik, o ktorom uvazujeme, sa nam musi javit’
ako vnutorna Struktira tejto skutoénosti kladenia sa. Poktii$ame sa ju odhalit’ v stave,
v ktorom sa vo svojej nahote uskutociiuje kladenie sa, oslobodené od kazdého uvazo-
vania o podstatach, kvalitach alebo mohutnostiach, ktoré sa kladu a ktoré maskuji
udalost’, prostrednictvom ktorej si. Ako v8ak najst’ vo veci kladenia sa kone¢no alebo
nekonetno? Je nejaky viac alebo menej dokonaly sposob kladenia sa? To &o je, je.
Skuto&nost’ bytia je hned’ dokonald. Uz sa vpisala do absoltitna. Ci uz by mala nejaky
zrod, alebo smrt, to nijako nenarisa absolitny charakter tvrdenia, ktoré odkazuje len
na seba samé. Prave preto si myslime, Ze problém pévodu a smrti mdZe byt rozumne
nastoleny az potom, ked’ bude hotova analyza tiniku. V tomto tivode sa tym nezaobe-
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rame. Mimochodom, unik sa ndm nebude javit' ako utek k smrti ani ako unikanie
mimo ¢asu. Demonstraciu ontologického charakteru nioty a veénosti prenechame
inej tudii.

Zatial’ je pre nas délezité opisat’ Struktiru potreby. Potom, ¢o sme prave pove-
dali o pojmie bytia, je jasné, Ze aj keby zdklad potreby spocival v nejakom nedostatku,
tento nedostatok by sa netykal ,.existencie existujuceho”, z ktorej nemozeme ani ni¢
odobrat’, ani k nej ni¢ pridat’. Potreba je v skuto¢nosti vnitorne spitd s bytim, nie
viak ako zbavenost. UmozZni nam objavit’ nie obmedzenie bytia, ktoré tuzi prekrocit’
svoje hranice, aby sa obohatilo a skompletizovalo, ale naopak ¢&istotu skutocnosti
bytia, ktoré sa uz ohlasuje ako unik.

Podstatna ¢ast’ danej $tudie je venovana tejto analyze.

III

Spoéiatku sa zdé, Ze potreba sa snazi len o uspokojenie. Hl'adanie uspokojenia
sa stdva hl'adanim objektu schopného ho poskytnut. Potreba nés takto obracia k nie-
¢omu inému ako k nam samym. Na prvy pohl'ad sa javi ako istd nedostato¢nost nasho
bytia, niteného hladat’ uto¢isko v nieom inom ako v fiom samom. Nedostato¢nost,
obvykle interpretovand ako nejaké chybanie, by oznacovala slabost naSej I'udskej
konstitucie, obmedzenie nasho bytia. Nevolnost, ktorou potreba zaéina a ktora ju
uréitym spdsobom inervuje, by bola, aj keby dosiahla len priemerni intenzitu, afek-
tivnym vyjadrenim tejto konec¢nosti. Pézitok z uspokojenia by prave tak tlmo¢il ob-
novenie prirodzenej uplnosti.

No cela tato psychologia potreby je trochu unahlend. Prirychlo interpretuje ne-
dostatoénost’ potreby ako nedostatotnost’ bytia. Predpokladd teda nejaki metafyziku,
v ktorej je potreba vopred charakterizovand ako isté prazdno vo svete, kde sa redlno
stotoZiiuje s plnostou. Identifikdcia hroziaca kazdému mysleniu, ktoré nevie rozlisit
medzi existenciou a existujicim a ktoré pripisuje jednému to, ¢o by mohlo mat’ zmy-
sel pre druhé.

Potreba sa stane naliehavou aZz vtedy, ked’ sa stane utrpenim. A $pecifickym
druhom utrpenia, charakteristickym pre potrebu, je nevol'nost.

Nevolnost nie je stav ¢isto pasivny a spocivajici v sebe samom. Byt nespokoj-
ny je esencialne dynamicka skuto¢nost’. Javi sa ako odmietnutie zostat’, ako snaha
vyjst’ von z neznesitel'nej situdcie. Jej zvlastny charakter viak tvori neurcitost’ — ktora
musi byt vyzdvihnutd ako pozitivna charakteristika — ohl'adom toho, aky ciel si toto
vyjdenie von kladie. Je to pokus vyjst’ von bez toho, aby sme vedeli, kam ideme,
a tato nevedomost’ tvori samu esenciu spomenutého pokusu.

Su potreby, ktorym chyba vedomie jasne uréeného objektu vhodného na to, aby
ich uspokojil. Potreby, ktoré odévodnene voldme intimnymi, zostdvaji v §tadiu ne-
vol'nosti, ktorého prekonanie je stavom blizsim oslobodeniu nez uspokojeniu.

Iste to obvykle takto nie je. Jedine vonkajsie skusenosti a pouéenia prirad'uja
k potrebe poznanie objektu schopného ju uspokojit’ — rovnako, ako sa k nej pridavaja
uvahy o jeho hodnote. Aj stile vicSia Specializécia potrieb a oraz jasnejdie a os-
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trejsie vedomie ich objektov sa rozvija len na zaklade uenia a vzdelavania. Nech je
i mdlo kontemplativne, toto vedomie je vedomim objektu, dava naSe bytie pod kura-
telu toho, ¢o je mimo nas. Cely problém spoéiva v poznani toho, ¢i je tym zdkladny
zaujem potreby vystihnuty, ¢i uspokojenie potreby presne zodpovedd nepokoju ne-
volnosti.

No utrpenie potreby vébec nenaznacuje nejaké chybanie, ktoré by malo byt vy-
plnené; nevypoveda o nds ako o kone¢nych bytostiach. Bytost, ktora neuspokojila
svoje potreby, zomiera. Toto nesporné konstatovanie viak pochadza zvonka. Potreba
sama osebe neohlasuje koniec. Vytrvalo sa drzi v aktualne, ktoré sa takto javi na
prahu moZnej budiicnosti. Muciva potreba je beznadejou smrti, ktord neprichddza.

Na druhej strane uspokojenie potrebu nezrudi. Nielen v désledku nového zrodu
potrieb, ale aj pre sklamanie, ktoré nasleduje po ich uspokojeni. V6bec pritom neo-
pominame fakt, Ze uspokojenie ju utiSuje. Len freba vediet, ¢i je tento idedl mieru
v prvotnych poziadavkéch potreby. My v8ak vo fenoméne nevolnosti konstatujeme
inl, a moZno vyssiu poziadavku: isty druh mrtvej farchy v zdklade nasho bytia, od
ktorej nds uspokojenie neoslobodi.

To, ¢o dodéva pripadu ¢loveka celt jeho dbleZitost, je prave tito neprimeranost
uspokojenia vzhl'adom na potrebu. Na tomto sa zaklada i opodstatnenie ur&itych
tendencii asketizmu: umrtvovanie péstom nie je len milé Bohu, ono nds priblizuje
k situacii, ktord je zdkladnou udalost'ou nasho bytia: k potrebe tiniku.

Spejeme teda k téze o neprimeranosti uspokojenia vzhl'adom na potrebu. Analy-
za uspokojenia potreby a atmosféra, v ktorej sa uskutociiuje, nas bude viest’ k tomu,
aby sme potrebe priznali iny typ nedostato¢nosti ako ten, na ktory by niekedy mohlo
byt odpoved’ou uspokojenie.

IV

Aby sme zd6vodnili nadu tézu, podla ktorej potreba vyjadruje pritomnost ndsho
bytia, a nie jeho nedostato¢nost, treba uvaZovat' o prvotnom fenoméne uspokojenia
potreby: o pozitku.

Ten, kto pocituje potrebu, sa urcite neorientuje na materialitu objektov, ktoré
budu potrebu uspokojovat’. Zaujima ho len ich moZné pouzitie. Ba ¢o viac, uspokoje-
nie sa uskutociiuje v horuckovitej a exaltovanej atmosfére, ktora nds opraviiuje pove-
dat, 7e potreba je hladanim pdZitku. Co tento poZitok znamena?

Moralistovo opovrhovanie po6zitkom zodpoveda pritazlivosti, ktorou na Tudi
pdsobi. V §pecifickom dynamizme pdzitku, rovnako zneuznanom moralistami, ktori
ho prezentuju ako isty stav, sa viak deje uspokojenie potreby. Okolo procesu, ktory
vedie k jej utieniu, sa odohrava ina hra, ktoru filozofi vyhlasuju za &isto sprievodnu,
ktort ale ¢lovek berie vazne.

Pozitok sa javi tak, Ze sa rozvija. Nie je tu ani uplne cely, ani hned’. A, mimo-
chodom, nikdy nebude tplny. Charakteristickii ¢rtu tohto fenoménu, ktory nie je
vobec jednoduchym stavom, tvori progresivny pohyb. Pohyb, ktory nesmeruje
k nejakému ciel'u, pretoze nemd koniec. Cely spoéiva v rozdireni svojho rozsahu,
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akoby v zriedeni nasho bytia, v jeho mdlobe. V samom zéklade rodiaceho sa pozitku
sa otvaraju akoby stéle hlbsie priepasti, do ktorych sa naSe — uz viac neodolavajtice —
bytie bezhlavo Zenie. Vo vyvoji pézitku je nieco zévratné: I'ahkost ¢i zbabelost. By-
tie citi, Ze akosi straca svoju substanciu, Ze sa stdva 'ahiim ako v opitosti a Ze sa
rozptyl'uje.

Pozitok totiz vobec nie je koncentraciou v okamihu. Aristippov hedonizmus je
prelud, pretoZe priptsta, Ze v péZzitku vlastnime nedelite'nti pritomnost. V poZitku je
ale rozdel'ovany prave okamih; straca svoju pevnost a svoju sudrznost’ a kazdy z jeho
dielov sa obohacuje o nové virtuality miznutia podl'a toho, ako sa slast’ intenzifikuje.
Jedine rozsah rozpinania meria intenzitu pdZzitku; to bolest je koncentraciou. Okamih
sa znovu navrati az vo chvili, ked’ sa po najvy$§om zlome pozitok skonéi, ked'Zze
bytie, ktoré verilo v tplnti extdzu, je plne sklamané a zahanbené tym, Ze si opit
uvedomilo, Ze existuje.

V pozitku teda konstatujeme isté opustenie sa, isti stratu seba samého, isté vyj-
denie von zo seba samého, isti extdzu. Su to Crty, opisujuce prislub tniku, ktoré
obsahuje jeho esencia. Pozitok ma d’aleko od toho, aby sa ndm javil ako pasivny stav;
v uspokojovani potreby otvéra istii dimenziu, kde nevol'nost zazrie unik. Potreba teda
nie je nostalgiou za bytim, je oslobodenim sa z neho, pretoZe rozuzlenim nevolnosti
je prave pohyb pozitku.

Inak, samotné skutocnost, Ze uspokojenie potreby je sprevadzané afektivnou uda-
lost'ou, odhaluje pravy vyznam potreby. Nie je to jednoduchy cin, ktory ma vyplnit
nedostatok, ohlasujiici sa v potrebe. Cisty a jednoduchy &in predpokladé utvorené bytie,
nie je samym tvrdenim bytia. Afektivita naopak nema ni¢ spolo¢né s pojmami, ktoré sa
pouZivaji na to, ¢o je, a nikdy nebola zredukovana na kategérie myslenia a aktivity.

Aristoteles prenikavo pocitoval tito cudzost’ péZitku vo vztahu k aktivite. Nie
je v8ak pravda, ze pdzitok sa md k ¢inu ,ako kvet k mladosti”, pretoZe tento obraz,
mimochodom, malo sugestivny, degraduje pdZitok na tiroveii stavu a zastiera pohyb
pdzitku, v ktorom sa uskutoéiiuje uspokojenie a v ktorom sa nevolnosti potreby pri-
nasa prislub tniku. Treba vSak povedat’, Ze pdZzitok nie je ciel'om potreby, pretoZe nie
je koneénym bodom. Je procesom, procesom vyjdenia von z bytia. Jeho afektivna
povaha nie je len vyrazom alebo znakom tohto vyjdenia von, je samym tymto vyjde-
nim. Poézitok je afektivitou préave preto, lebo si neosvojuje formy bytia, ale sa ich
pokuda rozbit. No je to klamlivy tnik.

Je totiZz unikom, ktory zlyhdava. Ak sa aj tnik javi ako proces v konstantnom
prekracovani seba samého, a nie v uzavreti sa do seba, prerusi sa prave v okamihu,
ked’ sa zdd, Ze vySiel von absolitne. Rozvija sa s narastanim slubov, ktoré si tym
bohat3ie, ¢im je bliZ8ie vrchol, ale tieto s'uby nie st nikdy dodrZané.

Preto na antickom pojme zmie$anej rozko3e je vela pravdy. Skutoénost, Ze by-
tie je podmienené potrebou a premiesané s bolest'ou, nie je tym, ¢o narisa jeho ¢&isto-
tu. Osebe, v Cisto afektivnej rovine, je poézitok sklamanim a klamom. Sklamanim nie
je pre rolu, ktort hrd v Zivote, ani pre jeho dedtruktivne ti¢inky, ani pre jeho morélnu
nizkost, lez v désledku jeho vnutorného vyvoja.

Prisposobuje sa pozZiadavkam potreby, je viak neschopny zvladnut' ich mieru.
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A vo chvili svojho sklamania, ktord mala byt jeho vitazstvom, vyznam jeho nezdaru
umocni hanba.

A\

Na prvy pohlad sa zdd, Ze hanba je rezervovana pre fenomény moralneho po-
riadku: Hanbime sa za to, Ze sme konali zle, Ze sme sa vzdialili norme. Je nam viak
trapne identifikovat’ sa s predstavou, ktort si robime o sebe ako o nejakej poklesnutej
bytosti. No vietka prenikavost hanby, vietko pdllivé, ¢o obsahuje, spoliva prive
v nemoznosti neidentifikovat’ sa s touto bytostou, ktord sa nam uz odcudzila a moti-
vom konania ktorej uzZ nemézeme porozumiet’.

Akokol'vek je tento prvy opis povrchny, odhal'uje ndm v hanbe spojivo, ktoré ju
omnoho viac spéja s bytim nasho Ja ako s jeho kone¢nostou. Hanba nezivisi, ako by
sme si mohli mysliet, od obmedzenia nasej bytosti ako spdsobilej na hriech, ale od
samého bytia naSej bytosti, od jeho neschopnosti rozist’ sa so sebou samym. Hanba sa
zaklad4 na spitosti s na$fm bytim, ktoré nas zaviizuje k zodpovednosti za nds samych.

Jednako, tito analyze hanby je nedostatocnd, lebo ju predstavuje v stvislosti
s nejakym determinovanym, moralne zlym ¢inom. Treba ju od tejto podmienky oslo-
bodit’.

Hanba sa zjavi zakazdym, ked’ sa ndm nedari zabudndt’ na na$u nahotu. Stvisi
so vietkym, ¢o by sme chceli skryt a o by sme chceli schovat. Hanblivy élovek,
ktory nevie Co si pocat’ so svojimi rukami a nohami, je v kone¢nom ddsledku ne-
schopny zakryt' nahotu svojej fyzickej pritomnosti prostrednictvom vnitra svojej
osoby. Chudoba nie je nerestou, je ale zahanbujiica, pretoZe handrami Zobraka ne-
chéva presvitat’ nahotu existencie, neschopnej sa skryt. Tato starost o obliekanie
kvoli zakryvaniu sa tyka vSetkych prejavov nasho Zivota, nasich ¢inov a nagich mys3-
lienok. K svetu pristupujeme prostrednictvom slov — a tie chceme uslachtilé. Célino-
va kniha Cesta do hlbin noci je taka zaujimava prave preto, Zze vd'aka zdzraénému
umeniu jazyka vyzliekol svet do smutného a bezniadejného cynizmu.

V zahanbujticej nahote teda nejde len o nahotu tela. No nie je to len &ira ndhoda,
Ze hanba v prenikavej forme studu odkazuje predovsetkym na nase telo. Ved aky je
zmysel zahanbujicej nahoty? Prave nahotu chceme skryt’ nielen pred ostatnymi, ale
aj pred sebou. Tento aspekt je ¢asto zaznidvany. UvaZuje sa o socidlnom aspekte
hanby, a pritom sa zabida na to, Ze jej najhlbsie prejavy st nanajvy osobnou zéleZi-
tostou. Hanba znamend, Ze neméZeme skryt’ to, ¢o by sme skryt’ cheeli. Nutnost’ ujst’,
aby sme sa skryli, je zmarena nemoZnost'ou ujst’ saém sebe. To, ¢o sa javi v hanbe, je
prave fakt priputanosti k sebe samému, radikalna nemoznost ujst sebe samému, aby
sme sa skryli pred sebou samym, nepolavujica pritomnost’ Ja so sebou samym. Na-
hota je zahanbujiica, ked’ je odhalenost'ou nasho bytia, jeho poslednej intimity. A na-
hota nasho fela nie je nahotou nejakej materidlnej veci ako protikladu ducha, ale
nahotou ndsho totdlneho bytia v celej jeho plnosti a solidnosti, nahotou jeho najsuro-
vejSieho vyrazu, ktory nemozno nevziat na vedomie. Pist'alka, ktorta Charlie Chaplin
prehltne v Svetldch velkomesta, rozputa Skandal surovej pritomnosti jeho bytia; je
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ako zaznamendvacie zariadenie, ktoré umoziuje odhalit' vietky diskrétne prejavy
pritomnosti, ktorti inak Charlieho legendarny frak len tazko ukryje. Ked' telo strati
tento intimny charakter, charakter existencie seba samého, prestava byt zahanbuju-
cim. Také je nahé telo boxera. Nahota predvadzajucej sa kabaretnej tane¢nice — nech
uz impresario o¢akéval akékol'vek ucinky — nie je nutne znakom nehanebného bytia,
lebo jej telo sa jej moZe javit' s touto exterioritou vo¢i nemu samému, ktora ho prave
takto zakryva. Nie vietko, ¢o je bez oblecenia, je nahé.

Zahanbujica je teda naSa intimita, na3a pritomnost’ s nami samymi. Nezjavuje
nasu nicotu, ale totalitu nasej existencie. Nahota je potreba ospravedInit svoju exis-
tenciu. Napokon, hanba je existencia, ktora si hl'ada ospravedlnenie. Hanba odkryva
bytie, ktoré sa odkryva.

Preto potrebou, ktora sa nam uZ ukézala ako sama nevol'nost bytia a v podstate
ako zdkladna kategoéria existencie, prenikd stud. Neopusta ju, ked' je uspokojena.
Bytie, ktoré sa nasytilo, opit upadd do Zzalostného sklamania svojej zahanbujicej
intimity, lebo po marnosti svojho pdzitku znovu nachadza same seba.

Aby sme viak obh4jili tato tézu, podl'a ktorej je bytie tarchou preit samotné,
musime uchopit’ fenomeén nevolnosti edte pevnejsie.

VI

Analyzujme pripad, v ktorom sa prirodzenost nevolnosti zjavi v celej svojej
priezra¢nosti a na ktory sa slovo nevolnost’ vyborne hodi — napinanie na vracanie.
Tazivy stav, ktory predchéddza vracanie a z ktorého nds vracanie oslobodi, nas zovia-
dial uzatvara. Neuzatvara nas viak zvonka. Sme podnecovani zvnutra; zaklad nas
samych sa dusi pod nami samymi; ,,dviha sa nam Zaludok®.

Této biiriaca sa pritomnost’ nis samych s nami samymi, myslend v okamihu, ked’
je zazivana, a v atmosfére, ktord ju obklopuje, sa javi ako neprekonatelni. No
v konflikte a v dualite, ktoré sa takto ohlasujii medzi nami a taZivym stavom, ju ne-
mozeme kvalifikovat’ ako prekazku; takyto obraz by sfalSoval a ochudobnil skuto¢ny
stav veci. Prekazka je vonkajsia vzhladom na usilie, ktoré ju prekracuje. Ked' je
neprekonatel'nd, tento charakteristicky rys sa priddva k jej povahe prekazky, ale ne-
modifikuje ju — tak, ako sdm nés$ pocit jej nesmiernosti neubera ni¢ z jej exteriority.
Od tej sa eSte méZzeme odvratit.

Napinanie na vracanie k ndm, naopak, prilne. Rovnako by v§ak nebolo presné
povedat’, Ze napinanie na vracanie je prekdzkou, ktorej by sme sa nevedeli vyhnut'.
Znamenalo by to udrZiavat’ edte istt dualitu medzi nami a nim, ponechévajtic bokom
implikaciu sui generis, ktora charakterizuje tito dualitu a ku ktorej sa este vratime.

V napinani na vracanie je isté odmietnutie zostat’ v iom, ista snaha vyjst’ z neho
von. Této snaha je viak hned’ charakterizovana ako beznidejna: kazdopdadne je takd
pre kazdy pokus konat’ alebo mysliet. A tato beznddej, tento fakt nadej priputanosti,
zakladd vSetku uzkost napinania na vracanie. V napinani na vracanie, ktoré je ne-
moZnostiou byt' tym, ¢im sme, sme zaroveii pripttani sami k sebe, zovreti v iizkom
kruhu, ktory dusi. Sme v tom a uZ viac niet ¢o robit’ ani ¢o dodat’ k tejto skuto&nosti,

680



ze sme boli tplne vydani, Ze je vietko dokonané: je to sama skiisenost cistého bytia,
ktorti sme ohlasovali od zadiatku tejto prace. Ale toto ,,uz-viac-niet-Co-robit™ je zna-
kom istej hrani¢nej situdcie, kde neuZitoénost’ kazdého konania oznacuje zvrchovany
okamih, v ktorom uz zostava len vyjst’ von. Skusenost’ Cistého bytia je zaroveri ski-
senostou jeho vnutorného antagonizmu a uniku, ktory sa vnucuje.

Jednako vychodiskom, ku ktorému smeruje, nie je smrt’. Smrt’ sa tejto skiisenos-
ti vyjavi len vtedy, ked’ uvazuje o sebe samej. Napinanie na vracanie ako také odkry-
va len nahotu bytia v jeho tiplnosti a v jeho nepol'avujlicej pritomnosti.

Napinanie na vracanie je prave preto mimoriadne vyznamnym spdsobom zahan-
bujuce. Nezahanbuje len svojou hrozbou Ze urazi spolocenské konvencie. Socidlny
aspekt hanby je v napinani na vracanie a vo vietkych zahanbujucich prejavoch nasho
tela nendpadne;j$i nez v akomkol'vek mordlne zlom ¢ine. Zahanbujlce prejavy nagho
tela kompromitujii Gplne odlisnym spésobom nez klamstvo alebo necestnost. Vina
nespociva v tom, Ze by sme sa prehre§ili vo¢i konvenciam, ale skér v samej skuto¢-
nosti, Ze mame nejaké telo, Ze sme tu. V napinani na vracanie sa hanba javi o&istena
od akejkol'vek zmesi kolektivnej reprezenticie. Ked’ je preZivana osamote, jej kom-
promitujici charakter sa neoslabuje, lez sa zjavi v celej svojej povodnosti. 1zolovany
chory, ktorému ,,nebolo dobre™ a ktorému uZ nezostava ni¢ iné neZ vracat,, je naviac
»~pohorieny* sebou samym. V istom zmysle si pritomnost’ druhého aj Zeldme, pretozZe
dovol'uje zmiernit' pohorienie z niitenia na vracanie tym, Ze z neho urobi ,,chorobu®,
ktorit mozno lie€it, socidlne normélny fakt, ku ktorému moZno zaujat' uréity ob-
jektivny postoj. Fenomén hanby za seba pred sebou, o ktorom sme uz vraveli, je
totoZny s nitenim na vracanie.

Nie je viak napinanie na vracanie faktom vedomia, ktoré Ja poznd ako jeden zo
svojich stavov? Je to sama existencia, alebo len existujiici? Klast' si tuto otazku by
znamenalo zabudnit’ na implikaciu sui generis, ktora ho tvori a ktora v fiom dovoluje
vidiet' zavrSenie samého bytia sticna, ktorym sme. To preto, Ze medzi napinanim na
vracanie a nami zakladd vztah prave samo napinanie na vracanie. Nepol'avovanie
napinania na vracanie tvori podstatu napinania na vracanie. Beznadej tejto nevyhnut-
nej pritomnosti zakladd samu tito pritomnost. Takto sa napinanie na vracanie nekla-
die len ako nieco absolitne, ale ako sam akt kladenia sa: Je to samo potvrdenie bytia.
Odkazuje len na seba samé, je uzavreté pred vietkym ostatnym, bez okien s vyhla-
dom na nie¢o iné. Nesie v sebe centrum svojej pritazlivosti. A zdklad tohto postoja
spociva v bezmocnosti pred svojou vlastnou realitou, ktora viak tvori samu tito reali-
tu. Mozno teda povedat’, Ze napinanie na vracanie nam odhaluje pritomnost’ bytia
v celej jeho bezmocnosti, ktord ho utvéra ako také. Je to bezmocnost’ &istého bytia
v jeho tiplnej nahote. Preto sa napokon napinanie na vracanie javi aj ako osobity fakt
vedomia. Ak v kazdom psychologickom fakte bytie faktu vedomia splyva s jeho po-
znanim, ak vedomy fakt pozname vd’aka samej jeho existencii, jeho povaha nesplyva
s jeho pritomnostou. Povaha napinania na vracanie nie je naopak niéim inym ako
jeho pritomnost'ou, ako nemohticnostou vyjst’ von z tejto pritomnosti.
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VII

Ukazuje sa teda, Ze zakladom potreby nie je nedostatok bytia, ale naopak, jeho
plnost’. Potreba nesmeruje k totalnemu zavrSeniu obmedzeného bytia, k uspokojeniu,
ale k oslobodeniu a k uniku. Predpokladat’ preto nejaké nekone&né bytie bez akejkol-
vek potreby je contradictio in adjecto. Skusenost, ktora ndém odhaluje pritomnost
bytia ako takého, €istu existenciu bytia, je skiisenostou jeho bezmocnosti, zdroja
kazdej potreby. Tato bezmocnost sa teda nejavi ako limit bytia ani ako vyraz konet-
ného bytia. ,,Nedokonalost™ bytia sa nejavi ako identickd s jeho obmedzenim. Bytie
je ,.,nedokonalé” ako bytie, a nie ako konecné. Ak kone¢nost'ou bytia rozumieme to,
7e je z4tazou prefi samé a Ze sa usiluje o tnik, tak pojem koneéného bytia je tautolo-
giou. Bytie je teda esencidlne konecné.

Banalne konstatovanie, Ze &lovek je od narodenia viazany na nejaki existenciu,
ktort ani nechcel, ani si ju aevybral, nemusi byt teda obmedzené na pripad ¢loveka,
koneénej bytosti. Hovori o §truktire samého bytia. V zacati existencie nejde o nevy-
hnutny osud, ten uZ uplne evidentne predpoklada existenciu. Vstipenie do existencie
neodporovalo nijakej voli, pretoZe existencia tejto vole by existovala skor ako jej
existencia. Av3ak pocit surovosti existencie nie je &frou iluziou konefného bytia,
ktoré by pri obrateni sa k sebe samému meralo skutoénost’ svojej existencie pod-
I'a schopnosti a mohutnosti, ktoré ma ako uZ existujiice. Ak sa mu tieto mohutnosti
a schopnosti javia ako esencidlne obmedzené, ich obmedzenie je iného poriadku ako
surovost samej existencie. Ta musi byt celkom vzdialend rovine, v ktorej vél'a nardza
na prekazky alebo sa podrobuje tyranii. Je totiz znakom existencie existujuceho.

Této farcha bytia pridlaveného sebou samym, ktorti sme odhalili vo fenomeéne
nevolnosti, toto odsidenie byt samym sebou sa ohlasuje aj v dialektickej nemoZnosti
pochopit’ zatiatok bytia — CiZe uchopit’ moment, ked tito tarchu prijima —, a byt
pritom dohafiany k problému jeho po&iatku. Tento pociatok nie je nepochopitelny
preto, Ze sa musi v protiklade k pravidlam vyroby vynorit’ z nicoty. Je totiZ absurdné
postulovat’ medzi podmienkami bytia také, ktoré sa tykajii nejakého vytvoru predpo-
kladajiceho uZ utvorené bytie. No ani postavit’ za bytie tvorcu, ktory bude sam poiia-
ty ako bytie, neznamena klast' zagiatok bytia mimo podmienok uz utvoreného bytia.
Paradox bytia, ktoré zaéina byt, spoliva prave v samom byti, ktoré zacina, a nie
v jeho vztahoch so svojou pri¢inou; spociva teda v nemoznosti oddelit’ v flom to, ¢o
prijima tarchu od samej tejto tarchy. Je to t'azkost’ nezanikajtica so smrtou predsud-
ku, podla ktorého by bytie predchadzala ni¢ota.

H. Bergson ukézal, Ze mysliet’ ni¢otu znamend mysliet’ Skrtnuté bytie. A zda sa
nam nesporné, Ze ni¢ota je zaleZitostou myslenia esencidlne obrateného k bytiu. Tym
viak nie je vyrieSeny problém, ten je inde: Vystaci si bytie? Problém po¢iatku bytia
nie je problémom jeho pochadzania z nicoty, ale problémom jeho dostato¢nosti alebo
nedostatoénosti. Je diktovany vietkym tym, ¢o sa v postaveni bytia buri.

Okrem toho paradox bytia zostdva nedotknuty, ked’ sa oslobodime od casu
a ked’ sa zladime s ve€nostou. Problém veénosti prenechdvame neskorsej §tudii, ktora
by mala naértnut filozofiu tiniku. Povedzme v3ak hned’, Ze unik sa neuskutociiuje
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smerom k vecénosti. Ve&nost je len akcentovanim alebo radikaliziciou osudovosti
bytia priptitaného k sebe samému. A v myte o vecnosti, ktora by tazila nesmrtelnych
bohov, je hlboké pravda.

VIII

Pokrok viak nepriviedol zdpadnu filozofiu k tomu, aby tiplne prekonala bytie.
Len &o objavila mimo veci — ktoré st prvym modelom bytia — domény idealna, ve-
domia a diania, nebola schopna zbavit' ich existencie, pretoZe cely zisk z jej objavu
spo&ival prave v tom, Ze im ju priznala. Ontologizmus vo svojom najsirSom vyzname
zostaval zakladnou dogmou kaZzdého myslenia. Napriek vietkej svojej subtilnosti
myslenie zostavalo viziiom elementarneho a jednoduchého principu, podla ktorého
moZno mysliet’ a zakusit’ len to, &o existuje alebo sa predpoklada, Ze existuje. Je to
este nevyhnutnej$i princip ako princip neprotiredenia — totiZ sama nicota, ked'Ze ju
stretdva myslenie, je odetd existenciou — a preto musime bezvyhradne tvrdit' proti
Parmenidovi, Ze nebytie je.

Azda rozliSovanie medzi formou a latkou myslenia dovoli uniknit' obvineniu,
gniaviacemu myslenie tarckou absurdity. Nelisi sa postoj obsiahnuty v kaZdom teore-
tickom mysleni od tvrdenia bytia? Transformuje tito latku na bytie uz &ista forma
objektu, ktori na seba berie vietko to, ¢o myslenie mysli? Napriek tomu: forma ob-
jektu je chapand podla vzoru bytia a tvrdenie existencie je obsiahnuté v kopule. Ob-
jekt je moZnost'ou existencie a pripitanie myslenia k bytiu, akokol'vek obtiazne by
bolo priznat’ ni¢ote moZnu existenciu, je nezrusiteIné,

Mimochodom, kontemplativne myslenie, teéria je vo svojej podstate spravanim
toho, kto veéne nosi stigmu existencie: toto myslenie je esencidlne podriadené existu-
jucemu a ked’ nevychadza z bytia, ide mu naproti. Je to bezmocnost’ pred dokonanou
vecou. Poznanie je prave to, ¢o zostava urobit, ked’ uz je vietko hotove,

Toto sprdvanie stvorenia usadeného v hotovej veci tvorenia nezostalo vzdialené
pokusom o tnik. Elan smerom k Stvoritel'ovi hovoril o vyjdeni za hranice bytia. No
filozofia bud’ aplikovala na Boha kategoriu bytia, alebo o fiom uvazovala ako
o Stvoritelovi; ako keby sme mohli prekrocit’ bytie priblizenim sa k aktivite alebo
imitovanim diela, ktoré spoéiva prave vtom, Ze k nemu dospejeme. Romantizmus
tvorivej aktivity je ozivovany hlbokou potrebou vyjst’ von z bytia, ale napriek viet-
kému prejavuje ndklonnost’ k jeho vytvorenej esencii a jeho zrak je uprety na bytie.
Problém Boha prefi zostal problémom jeho existencie.

V tejto univerzalite bytia pre myslenie a pre konanie spo¢iva bezmocnost’ tra-
di¢ného idealizmu pred veénym ndvratom doktriny, oprdvnene pripominajiicej z4-
kladnti néklonnost’ k bytiu prave myslenia, ktoré poverujeme jeho prekonanim. Vo
svojej opozicii proti realizmu idealizmus myslenia modifikuje $truktiru existujiceho,
nettoc¢i viak na jeho existenciu. Nevie o nej povedat’ ni¢ a jej interpretovanie prene-
chava tym, ktori poZaduju nezdjst mimo bytia. Oslobodenie idealizmu od bytia sa
zaklada na podceneni bytia. Preto prave v tej chvili, ked’ si idealizmus mysli, Ze bytie
prekonal, je nim zaplaveny zo v8etkych stran. Tie intelektudlne vztahy, do ktorych
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rozpustil svet, st rovnako existenciami, ktoré iste nie st ani inertng, ani temné, ktoré
viak neunikaji zdkonom bytia. Idealizmus nie je vystaveny iba ttokom vSetkych
tych, ktori mu vy¢itaju obetovanie zmyslovej reality, zazndvanie a opovrhovanie
konkrétnymi a naliehavym: poZiadavkami ¢loveka, hnaného kazdodennymi problé-
mami, a z toho vyplyvajicu neschopnost riadit’ a viest’; nemdze sa ospravedInit’ ani
tym, Ze unikol bytiu, lebo v rovine, kam nas privadza, nachddza v subtilnejiej forme,
lakajtcej k falosnému pokoju, stdle to isté bytie, ktoré nerezignovalo na nijaki zo
svojich vlastnosti.

Avgak v Usili — ak nie priamo v ceste — idealizmu nesporne spociva hodnota eu-
ropskej civilizdcie: vo svojej prvotnej indpirdcii sa idealizmus snazi bytie prekonat’.
Kazda civilizacia, ktord akceptuje bytie, tragickt beznadej, ktort obsahuje, a zloginy,
ktoré ospravedliiuje, si zaslizi meno barbarska.

Jedinou cestou, ktora sa odteraz otvara, aby uspokojila legitimne poziadavky i-
dealizmu — bez toho, aby sme upadli do starych omylov —, je odhodlane zvazit' cela
tarchu bytia a jeho univerzalitu, rozpoznat' zbyto¢nost’ ¢inu a myslenia, neschopnych
zastavat’ miesto udalosti, ktora v samom uskutoéfiovani existencie tito existenciu
rozbija, ¢inu a myslenia, takZe ndm nebudt maskovat’ pévodnost’ tniku. Z bytia treba
vyjst’ von novou cestou a riskovat’ pritom vyvratenie uréitych pojmov, ktoré sa zdaji
zdravému rozumu a mudrosti narodov ako najevidentnejie.

7 francuzskeho originalu De I'évasion In: LEVINAS, E.: De ['évasion. Montpellier: Fa-
ta Morgana 1982 s. 65 — 99 preloZila Mgr. Michaela FiSerova.
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