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ROBERT KARUL, Filozoficky Gstav SAV, Bratislava

J.-L.. Marion zdéraziiuje v pristupe k fenoménom ich dévanie. Nieco sa ddva,
davanie je dianim na pozadi fenoménu. Dévanie neznamena viditelnost. O davani
mézeme hovorit” ako o neviditel'nom a o fenoméne &asto ako o vizualizécii neviditel-
ného. Nie vietky fenomény su viak viditeI'né a mnohé nie st viditeI'né priamo, ale len
okl'ukou. Vizualizacia, vynorenie sa obrazu na zdklade diania neviditeI'ného, teda
davania, bude predmetom tejto tivahy, ktora sa bude snaZit' ¢o najjednoduchsie nacrt-
nit’ linie Marionovho myslenia.

J.-L. Marion, podl'a miia ingpirovany E. Levinasom, oslobodzuje pravé fenomé-
ny spod nadvlady intencionality, konstitiicie a ddvania zmyslu transcendentélnym Ja.
Dévanie sa déva, to znamena, Ze sa v fiom skryva akési /e soi,” ktoré je prvotnejiie
ako Ja; Ja sa vytvara ako efekt prijimania povodne sa davajiiceho /e soi.” Prijimanie
je vznik ja adava vychodiskovy bod pre dianie ja, pretoZe prijimanie pokraluje.
Prijimajuce ja nie je bezvyznamnym dodatkom k davaniu. Je plochou, na ktorej sa
zjavuje neviditené dévanie, fenomenalizuje sa, toto prejavovanie nemusi byt nutne
viditel'né, ale casto také je.‘1 Viditelnost u J.-L. Mariona ma viak zvlastmu povahu,
upresnime ju neskar.

Davanie je vytvaranim nasytenych fenoménov (pojem J.-L. Mariona), t. j. feno-
ménov, u ktorych intuicia nezodpoveda intencionalite s jej pripravenostou udelit
fenoménu zmysel; intuicia je preplnend, presytena a Ziaden vyznam ju nemdZe vy-
stihnat’ ([1], 52, 135). J.-L. Marion nagiel §tyri druhy nasytenych fenoménov a prav-
dupovediac neviem, pre¢o ich nenazyva presytené fenomény. Su to: udalost, idol,
telo, ikona a presyteny fenomeén, ktory ich méa obsahovat’ vietky naraz, totiZ zjavenie.
Jednotlivé presytené fenomény st skor len abstrakciou, stale sa vzdjomne prestupuji.
Udalost’ vystihuje dianie davania nejednozna¢ného zmyslu, dévanie konstituuje Ja,
ktoré je vlastne telom, davanie teda okrem toho, Ze sa ddva, dava davanim seba aj
telo Ja. Prijimanim dévania sa vytvéra telo, ktoré sa ddva samo sebe, v udalosti seba-
zakugania. Takého vnimavé a telesné Ja je potom sui¢ast'ou udalosti idolu, t. j., takého
davania, ktoré popri sebe neznesie ani v ¢ase, ani v priestore konkurenciu a tplne nés

' Vychadzam z [1] a [2], [4] je pévodnou verziou 1. kapitoly [1].

? Francizske /e soi zodpoveda anglickému self, nemeckému selbst,

? Oslobodzovanie pravého fenoménu je vlastne fenomenologickou redukciou na Mario-
nov spdsob. ,,Kolko redukcie, tol'ko ddvania,” hovori. Ked'ze redukcia je podl'a mfia podmie-
nend déavanim, ktoré vystupuje ako prvotné, vystiznejdie by bolo: ,,Kolko davania, tolko re-
dukcie.”

* Prijimajuce Ja, zjavuje davanie (neviditeIné ako také) niekedy neviditene, napr. pro-
strednictvom afektivity, intimneho vytvorenia a diania tela.
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pohlcuje svojou fenomenalizaciou, ponikanym vyjavom. Telo je rovnako sucas-
tou ikony i davania tvare druhého, je miestom reakcie na jej volanie. V kazdom
z tychto pripadov ma vyznam hovorit’ o istej moZnosti vizuality, ved’ beZné chapanie
udalosti vizualitu nevylucuje, aj keby i$lo o udalost’ komplikovani, mnohotvarnu,
nejednoznacni. Telesnost’, ak aj nie je vizualitou v jednoduchom zmysle —au J.-L.
Mariona taka nie je, ked'Zze jeho analyzy telesnosti starostlivo preberaju vysledky
Henryho analyz, kde je telesnost charakterizovand ako vnutorné afektivne seba-
zakidanie spred ekstatického roztvorenia sveta a svetla — méze byt nakoniec sticas-
tou istej vizualizicie, ak telo zaclenime do fenoménu povedzme ikony. No zda sa, Ze
zo Styroch nasytenych fenoménov najviac moZzno o vizualite Cize obraze hovorit
v pripade idolu a ikony. Budem sa teda v d’al§om venovat’ im a nakoniec sa pokusim
nacrtnit’ fenomén zjavenia.

Idol rozoberéa J.-L. Marion vo svojom diele De surcroit na pripade maliarstva,
nepochybnej vizuality. Pod'me sledovat, ¢o o tom hovori. UZ v stvislosti s udalostou
sme hovorili o zjavovani sa neviditeI'ného vo fenoméne, prip. vo viditel'nom fenomé-
ne. Takéto zjavovanie dosahuje v (mal'ovanom) obraze svoje maximum: ,,Mgj idol
definuje to, ¢o mézem zniest’ z fenomenality, maximum intenzity intuicie, ktoré mé-
Zem vydrzat...” ([1], 73). Hovori o tom, aké si moje tiZzby a moje nadeje, ale nielen
o tom, hovori o nich na spdsob presytenia, je tu vZdy isty nadbytok, ista nejasnost’,
ista tGzba tuzit viac. KIi¢ovym slovom pre pochopenie idolu popri inych slovich,
ktoré Marion pouziva, je fascinicia. Sme fascinovani tym, ¢o nds prekracuje, ¢o sa
déva ako to, ¢o nds prekracuje, ale toto prekrocenie nie je radikdlne, prekracuje nas to
o nieco, .,0 trochu®. Nie je to pritomnost radikalne iného, s istym rizikom pouZijeme
vyraz Boh, za ktorého pritomnosti niektori umr, ini zo$alejii a mélokto spoéinie
v blaZenosti. Nie, ide o fascindciu. Na ,bezproblémovej” vizualite umeleckého diela
sa moZno fascinacia idolom vysvetli lepsie, ale podl'a méjho ndzoru — v tom dop[ﬁam
Mariona nad ramec knihy De surcroit — nie je dovod zotrvat na tejto pozicii, mbze-
me sa polahky preniest’ na pddu myslenia ¢iZe inteligibilného nazerania, inteligibilne;
vizuality. MozZno k takémuto zov3eobecneniu smeruje aj Marion, ked hovori, ze (ma-
l'ované) obrazy tvoria paradigmy. Aj ked’ sa venuje obrazu, spomina teoretické prace
maliara (v tomto pripade Rothka), ¢im skuto¢ne pozornost’ presiiva na podu myslenia.
V idole by sme mali paradigmu alebo vysvetlenie, ktoré by potom interpretovalo cely
svet. Fascinacia by teda nebola len pred obrazom, pred ideou, ale istym spésobom by
do seba vtiahla cely svet alebo, lep&ie, roztiahla by sa na cely svet — prave preto, Ze je
fascindciou. Takato paradigma neznamena umrtvenud ¢&i fixovanu ideu, ktorou bude-
me vietko interpretovat’; nadbytok intuicie nad intenciou stéle zostdva: Ide o neustdlu
afpiraciu na paradigmu, ktcra sa dava len v nejasnych tvaroch, nie je nepochybne tu,
nie¢o sa dava a len v hrubych rysoch zostdva konstituované, viditelné.” Hrubé rysy
si, samozrejme, tiez len hrubym, pribliznym vyjadrenim. MéZeme hovorit’ o viditel-
nom, ktoré je neustdle respirované neviditenom, vdychované a znova vydychované,

5V tomto zmysle mézZeme povedat, Ze v ([1], 65 an.) J.-L. Marion reviduje ponimanie
idolu z ([2], 83 an.; [3], 49 an.).
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o viditelnom s oslabenou viditelnostou. Tato tivaha vzdialene pripomina tvahy
o zrode myslenia, ako ich poznidme od inych autorov: G. Deleuza (tam je zrod pod-
mieneny rivalitou) alebo M. Prousta (tam ide o ziarlivost);® v oboch koncepciach
vystupuje intersubjektivita. Prave druhy déva fascinacii (skrytej aj v rivalite a Ziar-
livosti) jej naliehavost’. Terto druhy nie je nepritomny ani u Mariona; je to bud’ ma-
liar, ktory vylupuje viditeIné z doposial’ nevideného, alebo, ak prijmeme moje rozsi-
renie, myslitel’, ktory asistuje pri fenomenalizicii.

Druhym presytenym, preplnenym fenoménom je ikona. Ikona je podl'a De sur-
croit ikonou tvare druhého Eloveka. S tvarou mame opédt’ pred sebou nieco, ¢o sa
zvy&ajne spéja s vizualitou a o ¢om mézeme hovorit’ ako o istom obraze. Je tym, ¢o
v idole v istom zmysle absentuje. Hovoril som, Ze idol presahuje mierne tiZby a na-
deje, tazba chee byt tiZzbou o nieco viigsou, ako je, nadej sa chce nadejat’ na viac, ako
sa nadeja. Stale je to v istom zmysle pohyb v osamoteni, pretoZe u Mariona sa predsa
len povodca fenoménu vytraca a prave fenomén Ziari, trbliece sa a vnucuje sa nam.
Tvar sa fenomenalizuje tym, Ze ma vold, Zze mi adresuje svoje slovo, zbavuje ma
samoty. V chépani tela bol Marion zavisly od myslenia M. Henryho, v chapani tvare
mézeme zasa najst jasnu zavislost od myslenia E. Levinasa. Vo fenoméne tvire
dochadza k oslabeniu pohladu, ktorému sa druhy javi. Tak, ako doslo k oslabeniu
pohladu pri vizualizicii udalosti, ked’ nie Ja sa divalo, ale /e soi ddvania sa nechalo
vidiet'. Novost'ou tohto oslabovania je pohl'ad druhého, ktorym on hl'adi na mfia. J.-L.
Marion pouZije svoju oblibent predponu a hovori o protiintencionalite, o protipo-
hlade. SnaZi sa prevziat' levinasovské pochopenie tohto hovoriaceho pohladu ako
vyzvy na pomoc druhému (ktori predostiera v podobe z Totality a nekonecna ako
..Nezabijed (ma)!“), zaroveri sa snaz{ interpreticiu vyzvy pohladu druhého rozsirit.
Nahradza konkrétny prikaz (,.Nezabije§ (ma)!*) neutrdlnou vyzvou, volanim. Niekto
ma vola, v nadbytku zmyslu tohto volania musim najst, k omu: &i k laske, €i k pria-
tel'stvu, i k privetivosti, & na pomoc, ... ([1], 142).” V odpovedi na volanie tvare
druhého som tym, ¢im je moja odpoved’. Svojskd vizualita volania sa odvizualiziiva
v nejasnosti a nastojéivosti vyzvy, ktord sa dava najintenzivnej$im spdsobom. Tym je
pohlad druhého, volanie volajice po interpretacii; oslabenim vizuality, ktorou sa
malo do sveta dostdvat’ neviditeI'né, neviditelné zostdva vo viditelnom na sposob

® O oboch pristupoch k zrodu myslenia pozri [5].

" J.-L. Marion, ako sme uviedli, neutralizuje vyznam prikazu , Nezabijed (ma)!“, prene-
seny vyznam povaZuje za ten spravny. Nezabije§ ma by potom znamenalo: Nebude$ tvar dru-
hého vnimat’ ako objekt, ako indtrument. Musime povedat, ¢o je to objekt u Mariona: Marion
samozrejme pripsta popri existencii nasytenych fenoménov existenciu fenoménov jednodu-
chych, dalo by sa povedat nedosytenych, oslabenych, koniec koncov tych kaZdodennych.
Nevyvstavaji v procese davania, kde by sa Ja, nezdvislé le soi, davalo, vyvstanie takéhoto
fenoménu, toto davanie, je udelenie zmyslu egom. Objekt je tym, ¢o presahoval idol, je pres-
nym vystihnutim tdZob a myslienok Ja, je presne na mieru Ja, dokonalym zrkadlom, uzavretim
do seba, prizdnym opakovanim. (Objekt, ako sa zdd, prebera v [1] miesto idolu, ako bol po-
nimany v [2] a [3].) Zmena druhého na objekt znamend jeho vnimanie v rdmci jeho miesta
v socidlnom usporiadani, kde je len pokraovanim ekonémie zakladnych tizob upadnutej
podoby tela (CiZe nie tela ako nasyteného fenoménu).
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odlesku, oparu, aury: Nakoniec moZno nebudt analyzy Didi-Hubermana (ktory na-
sleduje Waltera Benjamina v pouzivani pojmu aury na opis zjavovania vzdialeného,
ktoré napriek zjavovaniu ostdva vzdialenym) a Mariona aZ také nekompatibilng.
Dostavame sa temer k formuldcii toho, Ze neviditeI'né sa nevizualizuje v mojom po-
hl'ade (v tomto pripade na aktsi bezproblémovu ikonu), ale v tom, ¢o cez tento po-
hl'ad zo miia robi, v tom, o robi, aby som robil; v mojom spravani, v tom, ¢o ponii-
kam pohladu druhého.

Ak by celé doterajdie nadhodenie témy saturovanych fenoménov u Mariona ne-
bolo dostatoénym odkazom na neviditeIné ako také, na zdéraznenie pojmu neviditel-
ného méZe posliZit' pojem zjavenia. Itu si obrazy, teda viditeI'né odkazy na nevi-
ditené: Jezi§ Kristus (imago dei), sviité texty, kriz, ikony — mal'by. Si to zobrazenia
neviditeného, teda — znova s istym rizikom — Boha. Absolutne neviditeI'né sa dava
vidiet' vo svojich obrazoch, ale zostdva pritom nevidite'né. A obrazy, v ktorych sa
ukazuje nevidite'né, ho ukazuju len do tej miery, ako zas naf odkazuji. Ukazovanie
je odkazovanie, ndvrat k nemu. Obrazy st odkazmi na dévanie, ktoré nas ma formo-
vat, dostdvame sa cez ne do vzt'ahu k ddvaniu samému, k Bohu, a stivame sa pod
jeho vplyvom tiez obrazmi (imitatio Christi). LenZe vo vztahu k neviditeInému sa
nesmieme stat’ pri jeho zviditeI'neni akymsi idolom, krasne Ziariacim plnost'ou akoby
boZej pritomnosti v nds. Nasa vol'a, vol'a ega, sa ma oslabovat’ a ma sa v nés posiliio-
vat’ boZia vol'a, vol'a ddvania. Mame byt obrazom, ktory odkazuje, a tento odkaz je
u Mariona interpretovany ako sledovanie boZej vole. Naposledy sa stdva zretelnym,
Ze nevidite'né sa nezviditelfiuje predovietkym v obraze, na ktory sa pozeram (napr.
ikony — malby), ale zviditelfiuje sa tym, Ze ma zasahuje a zasahovanim tvori a for-
muje. Tato (moja) viditelnost’, ktoréd nie je Ziarivostou bez odkazu inam, vyhrievaji-
cou sa v Ziare svojej slavy, je zvnitra vyprazdiiovana v pohybe kendzy, uponiZovani;
ked’ ten, kto kond, nie je ego, ale priblizne povedané /e soi Boha, dévajuce sa a zostd-
vajiice neviditené. Obraz neviditelného, jediny pravy obraz, spociva v kendze vidi-
telného, sme vyblednutym obrazom. Touto kendzou je agapé, agapé ako laska
k bohu a laska k bliznemu. Laska k bohu v pohybe sledovania jeho véle, laska k dru-
hému v drzani druhého v intimite tvare — nad in§trumentalnost'ou objektu —, v na¢u-
vani jeho volaniu.® Kendza je viak pochopena na zéklade istej interpretacie, preto je
nevyhnutna hermeneutika, ktorej je Marionov text (a moZzno i ten na$) stéastou. Tato
hermeneutika naznacuje, ako sa ma vidite'né k nevidite'nému a naopak. Hermeneuti-
ka, v ktorej] ndm mozZe napoméct nejakd tizba, ktord tiZi po ¢omsi viac, neZ tizi,
pravdepodobne v podobe idolu. Tak sa v zjaveni spédja udalost’ (v podstate dédvanie
sa), idol (hermeneutika), ikona (ako druhy) a telo (ako miesto zjavovania sa iného).

Prekvapujiico sme sa viac-menej vyhli slovu z nadpisu, pasivite, no celd udalost
davania sa krystalizovala ako pasivita, ktord potom dosiahla svoj sprdvny tvar
v agapé patriacej k zjaveniu. Je to jeden druh pasivity z viacerych moznych. Tento

¥ Ponimanie zjavenia u J.-L. Marion som prevzal predovietkym z ([2], 108 — 115, 140 —
146), hoci na prvy pohlad je tistrednym motivom tychto stran pohyb ,.ikony*. Pojem ikony je
tam viak pouzivany odlidne ako v De surcroit a prekryva sa so zjavenim.
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druh sleduje hermeneutiku Svdtého pisma.
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