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Hoci sa myslenie franctizskeho filozofa Emmanuela Levinasa rozvijalo paralel-
ne s tvorbou takych autorov ako Sartre, Merleau-Ponty, Ricceur, Mounier, Foucault —
ktorych filozofické koncepcie su u nas dobre zname a aj relativne prebadané —, Levi-
nas bol do néasho filozofického prostredia uvedeny pomerne neskoro: prakticky aZz
v minulom desatroéi, a to najmi vd'aka prekladom jeho diel do €estiny i publikova-
nim kvalitne] komentarovej literatiry v ¢eskom a ¢iasto¢ne i v slovenskom jazyku
(ide najmé o preklady analyz francuzskych autorov ako Catherine Chalier a Renaud
Barbaras, ale aj o analyzy &eskych autorov Jolany Poldkovej a Miroslava Peticka,
u nas najméi o preklady a pévodné $tudie D. Rukriglovej, dizertatna pracu, preklad
a povodné studie R. Karula a i.). Oneskoreny zdujem o Levinasovu filozofiu v naich
podmienkach zrejme stvisi nielen s dlhodobou nedostupnostou jeho diel, ale i s fak-
tom, Ze tu chybali intelektudlne priaznivé stimuly na jeho recipovanie. Jednoducho, aj
u nas sa musela vytvorit’ atmosféra priazniva pre prijatie tohto origindlneho autora. Aj
u nas museli filozofi dozriet na pochopenie typu filozofovania vedeného optikou
vztahu k druhému ako k radikélne inému; optikou, ktora sa vzpiera tomu, aby uchopi-
la toto iné bytie kategdriami foho istého, a ktord sa naopak snaZi nielen zachovat jeho
inakost, ale ju aj prijat v jej svojbytnosti, ba dokonca sa jej podriadit’.

Levinasovu rozsahom nevelk pricu Niekolko reflexii o filozofii hitlerizmu
z 1. 1934 pokladame za akési teoretické predmostie k jeho eseji O uniku (napisanej
o rok neskér), ako aj k idei viniicej sa naprie¢ celym jeho dielom a implikujicej pre-
sved&enie, Ze bytie nie je uz pramefiom dobra (explicitne vyjadrené v postuldte pri-
métu etiky vo vztahu k ontolégii).

* * *

Hitlerizmus je primitivnou filozofiou. Nie je pthou nakazou alebo blaznov-
stvom, ale vzkriesenim brutdlnych sil ndroda, oZivenim ,tajnej nostalgie nemeckej
duse, ,,prebudenim primitivnych citov*. Filozofia hitlerizmu svojou podstatou ,,spo-
chybiiuje samotné principy l'udskej civilizacie® ([1], 7 — 8). Tymito slovami uviedol
E. Levinas svoje reflexie o filozofii hitlerizmu, reagujic tak na jednu z najvicsich
katakliziem v dejinach luastva, Zivent nendvistou k druhému ¢loveku, ktorej bol
zivym sucasnikom i obetou zaroveii.' Clanok publikovany v pokrokovej katolickej

' Vojnové udalosti tragicky zasiahli aj Levinasa a jeho rodinu. Jeho roditia a sarodenci
zijuci v Litovsku boli zavrazdeni a sam Levinas bol internovany a stravil Styri roky ako vizen
v pracovnom tabore v Nemecku.
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revue Esprit pomohol tomuto ¢asopisu ziskat’ kredit v o¢iach antihitlerovskej opozi-
cie.

Poznamenajme, Zze kym napr. Levinasov filozoficky indpirator Heidegger sa o-
tvorene politicky angaZoval v prospech nacizmu a jeho genera¢ny druh P. Ricceur
edte v marci r. 1939 (t. j. v Ease fungovania koncentraénych taborov) dal najavo svoju
nezorientovanost,” Levinas v znaénom predstihu, t. j. v kratkom &asovom odstupe od
nastupu Hitlera k moci, identifikoval hitlerizmus ako civilizaénu hrozbu.?

Levinas — a to treba zdéraznit’ — reaguje na fenomén hitlerizmu ako filozof. Nej-
de mu o vyjadrenie nejakého mordlneho pocitu ¢i nejakej emotivne podfarbenej o-
sobnej mienky alebo ndhodného hodnotiaceho sudu. Vedomy si hrozivej nebezpec-
nosti hitlerizmu, chce nail jednoznac¢ne upozornit’ preniknutim k ,,veci samej*, k pod-
state tohto fenoménu, a to obnaZenim urcitej filozofie, urcitej koncepcie cloveka,
ktorti v sebe skryva. Chce odhalit’ povahu toho stavu ducha, ktory ¢erpa z elementar-
nych, primitivnych zdrojov, preduréujic tak Specificky vztah ¢loveka k svetu, ako aj
k vlastnému osudu. Nazov Niekolko reflexii o filozofii hitlerizmu signalizuje, Ze auto-
rovi nejde o komplexnti analyzu daného fenoménu. Clanok je vecny, chee presvedéit
originalitou poznatku a silou argumentov a podnietit’ ¢itatel'a k ostraZzitosti, sledujic
krok za krokom presne vytyceny ciel: extrahovat filozoficky fundament, zakladny
princip, prvotnd intuiciu hitlerizmu, aby tak odhalil skuto¢ny vyznam toho, v €om sa
tu odporuje eurdpskej civilizdcii a jej hlavnej idei, ktorou je primdrne nesend, t. j. idei
slobody.

Hitlerizmus predstavuje v Levinasovych o¢iach radikalne spretrhanie vSetkych
put s tymi mys$lienkovymi pradmi eurdpskej kultiry — s judaizmom, krestanstvom,
osvietenskym liberalizmom ba i marxizmom —, ktoré tym &i onym spdsobom obhaju-
ju ideu slobody v jej celistvosti a uzndvaji ju ako univerzélny princip v opozicii
k rasistickému partikularizmu. Reflexie sa nest v znameni Usilia objasnit’ zdroje,
ktoré tuto ruptiru umoznili.

? P. Ricceur, velka autorita si¢asnej mordlnej filozofie, v élanku z marca r. 1939 publi-
kovanom v revue Terre Nouvelle vyzyval na politiku zmierenia s nemeckymi ideami dyna-
mizmu a vitalnej energie.

* Reediciu Levinasovej prace Niekolko reflexii o filozofii hitlerizmu z r. 1997 dopliia
hutny komentar M. Abensoura [2], jedného z inicidtorov a netunavnych obhajcov névratu
politickej filozofie na francuzsku intelektudlnu scénu. M. Abensour povazuje Levinasove
reflexie o hitlerizme v ramci jeho diela za vynimoény text, ked2e autor sa v nich odvazuje
interpretovat’ sociodlno-historicky fenomén pomocou fenomenologickej techniky, aby tak
vyjavil jeho bezprecedentny charakter. Fundamentilna idea fenomenoldgie (ktora spociva
v potvrdeni 3pecifickosti vztahu k svetu, realizujicej sa prostrednictvom citov) sa tu aplikuje
ako ,,uhol pohl'adu®. Levinas ju vyuZiva na to, aby odhalil, ako city (tieto média intencionali-
ty) ,,spriadaji svet i rysuji fundamentalny spdsob bytia™ ([2], 37) vlastny hitlerizmu. Trafa-
lost’ takého podujatia bola z hl'adiska francuzskeho komentatora o to vicsia, Ze filozofické
kritiky podobného druhu v danej dobe absentovali — az na text G. Batailla Psychologicka
Struktira fasizmu (La structure psychologique du fascisme) zr. 1933, resp. 1934,
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#* #* *

Vychodiskom analyzy je idea slobody, ktor(i sa autor snazi predstavit' v rozma-
nitosti jej dimenzii. Vychadza z toho, Ze politickymi slobodami sa jej obsah nevycer-
pdva, pretoZe tym, ¢o ma pre eurdpsku civilizaciu uréujici vyznam (uréujuci v zmys-
le koncepcie Iudského osudu), je ,vedomie absolutnej slobody ¢loveka zo€i-voci
svefu a moZnostiam, ktoré ho podnecuju k ¢inom*“ ([1], 8). Levinas, pod¢iarkujic
intenzitu tohto pocitu slobody a z nej prameniaci impulz k neustalej premene ¢loveka,
dospieva k vylu¢ne negativnemu vymedzeniu: Slobodny ¢lovek vo vieobecnom
zmysle slova ,nemd histériu® ([1], 9).

Viimnime si, Ze v rozpore s predchadzajicou filozofickou predstavou — a azda
i proti logike zdravého rozumu — sa tu otdzka l'udskej slobody tematizuje ako korela-
tivna s vymanenim sa spod diktatu ¢asu. Levinas vidi totiz v minulosti a jej neodvola-
telnej, nezrusitel'nej povahe najhlbgiu limitaciu iniciativy ¢loveka a jeho moZnosti.
Cudsky ¢as preto uz nema kontinuitny charakter. NemoZno prehliadnut, Ze autor tu
do ur€itej miery anticipuje neskor§iu sartrovskd ideu zbezvyznamnenia minulosti,
ktora u Sartra vytstila do paradoxnej podoby ,,volby svojej vlastnej minulosti* (ked’
minulost’ nielenze nemd dosah na pritomnost, ale naopak, ona sama nadobida vo
svetle projektu novy zmysel). Problémom je totiZ to, Ze minulost’ ako hotova, uzavre-
ta vec sa vymaiuje spod nadvlady Eloveka, ale zdroveii je bremenom, ktoré svojou
vahou nad’alej ¢loveka zatazuje. Triumfujica minulost’ nedava ¢loveku in moznost’
ako pokratovat v tom, ¢o tu bolo. Naproti tomu skutoéna sloboda z tohto zorného
uhla znamena moZnost zvratit' ireverzibilitu ¢asu, napravit nenapravitelné, pocita
teda s moZnostou urobit hrubu &iaru za minulostou a rozhodnut sa pre novy zacia-
tok.

Levinas, prechadzajic v skratke dejinami idef, skiima a porovnava potencie jed-
notlivych prudov niest’ toto posolstvo. Bohyia osudu Moira stelesiiuje podla neho
pocit prirodzenej bezmocnosti gréckeho ¢loveka vo vzfahu k ¢asu a z toho pramenia-
cu tragiku jeho osudu. Naproti tomu judaizmus a aj krest'anstvo sa mu javia ako cesty
umoziiujice triumfovat’ nad minulostou a odoslat’ ju do zabudnutia — ¢i uZ cez postoj
litosti a odpustenia, alebo cez ideu prislubu spésy. Cas tu teda straca svoju ireverzi-
bilitu, a tym i svoju moc nad l'udskym osudom. Autor sice chape, Ze sloboda —
v moralnom zmysle slova — tu nie je 'ahko dostupnym idedlom ani efektom rozmar-
nej vole. PovaZuje ju vak za zdklad krestanského pojmu duse, pretoZe realizovana
volba sa pre fiu nestava putom: Clovek ma moc oslobodif sa od toho, ¢o bolo, vyma-
nit’ sa zo svojich predoslych zavizkov a znovu ndjst’ svoju pévodnu nepoSkvrnenost’.
Minulost teda nie je pre ¢loveka bremenom.

Liberalizmus poslednych storoéi obratne odstranil dramaticky aspekt tohto oslo-
bodenia, ale zachoval z neho podstatny element v podobe ,,zvrchovanej slobody ro-
zumu® ([1], 12). Levinas v fiom vidi zachovanie Zidovsko-krest'anského motivu slo-
body, aj ked’ oslobodenie cestou milosti nahradila autonémia. Neprehliada vSak do-
sledok tohto situovania l'udského rozumu na piedestdl nadradenosti nad redlnym,
ktorym je vyhibenie priepasti medzi &lovekom a svetom. Inymi slovami, schémy
poznania aplikované na fyzicky svet nie st uZ pre ¢loveka ako mordlnu bytost’ platné.
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Okamih, v ktorom si rozum za¢ina starostlivo straZit’ svoju autonémiu, svoj odstup od
skuto&nosti, je v autorovej optike bodom odvratu moderného politického a filozofic-
kého myslenia od tradicie. Namiesto sveta zdravého rozumu (nezriedka zaslepeného)
nastupuje svet vykonstruovany idealistickou filozofiou a tplne rozumu podriadeny.
A plati to podl'a neho aj o francizskych materialistoch, predchodcoch demokratickej
ideologie a Deklardcie ludskych prav, ked’Ze aj oni prijali ideu rozumu oddeleného
od materialnych, socidlnych a psychologickych determinacii.

Clovek liberalneho sveta si podla Levinasa nevoli svoj osud pod véhou Dejin.
Je teda schopny odpttat’ sa od determindcii minulostou a zostat’ jasny, pretoZe si od
svojich moZnosti udrziava odstup. Pravda, otdzne je to, ¢i si rozum touto schopnos-
tou prekracovat’ dané, ktorou sa ustanovuje ako &ira sloboda, nepripravuje vlastni
pascu spoliehanim sa na to, Ze jeho svetlo postaduje na zahnanie tieflov iracionaliz-
mu. Z neskorgieho vyvoja Levinasovho filozofovania je zrejme, Ze autondémia v jeho
otiach este nie je garantom ludskosti chépanej v jej morélnej dimenzii a Ze moralka
bude od subjektu vyzadovat’ zosadenie zvrchovaného ja vo vlasthom vedomi a upred-
nostnenie druhého pred sebou samym.*

Koncepciu ¢loveka, v zmysle ktorej garantom jasnosti rozumu je jeho schop-
nost’ udrzat’ si od svojich moZnosti odstup, ako prvy v dejinach podla Levinasa spo-
chybnil marxizmus. Svojou tézou ,bytie uréuje vedomie® dal signal, Ze prestal vni-
mat’ rozum ako vyraz ride ucelov, oddelenej od materidlnych potrieb Iudi. Fakt, ze
hmota a spoloénost’ odopreli bezvyhradni poslugnost’ rozumu, sa podl'a autora pre-
mietol do chapania dejin ako triedneho boja, ktory predchédza rozum a vnucuje mu
svoje riefenia. Veda, mordlka a estetika nie st potom nie¢im nezavislym, ale ,,v kaz-
dom okamihu reprodukuji tito fundamentdlnu opoziciu medzi burZoaziou a pro-
letariatom*™ ([1], 14). Z autorovej ivahy je zrejmé, Ze marxizmus sa mu javi ako ide-
ovy smer iddci proti prudu eurdpskej kultiiry prinajmen$om v tom, Ze v sebe obsahuje
narudenie liberalistickej vizie harmonického rozvoja ,,ducha slobody*.

Levinas mé viak d’aleko od toho, aby robil jednostranné hodnotiace sudy, ktoré
by zastreli fakt, Ze k spolo¢nej idei (v danom pripade k obhajobe slobody zvrchova-
ného ja vo vztahu k svetu a k vlastnym moZnostiam, teda k oslobodeniu ¢loveka od
existenénych podmienok, ktoré ho sputavaju) sa da prist’ rozliénymi cestami. Nemoz-
no totiz prehliadnut jeho jednoznacné usilie rozpoznat’ v marxizme tendenciu pokra-
Covat’ istym spbsobom v rozvijani idedlov Francuizskej revolicie, t. j. nepripisovat
téze o podmienenosti vedemia materialnym bytim fatalny vyznam. Na jednej strane
sice poklada za fundamentélnu intuiciu marxizmu, ideu nevyhnutnej spétosti rozumu
s uréitou situaciou, zaroveii viak uznava, ze v marxizime tato zavislost, tato priputa-
nost’ I'udi k existenénym podmienkam zdedenym z minulosti nie je vymedzena nijako
radikalne. Neuniklo mu totiz, Ze ciel'om marxistickej kritiky ekonomickych pomerov
bolo oslobodenie I'udi od ekonomickej zavislosti, a nie ich zotro¢enie. Autor doslova
hovori: ,,Uvedomit’ si svoju socidlnu situaciu pre samotného Marxa znamend oslobo-

* Otazku asymetrie medziosobného a jeho moznych modifikécii u Levinasa detailnejiie
sleduje R. Karul v 5tudii venovanej komparacii idey zodpovednosti u Levinasa a Sartra [3].
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dit’ sa od fatalizmu, ktory tato situdcia so sebou nesie” ([1], 15).

* * #

Je zrejmé, Ze pre franciizskeho filozofa existuje jeden déleZity bod, v ktorom sa
tieto inak diferentné koncepcie &loveka, prindleziace k myslienkovej tradicii eurdp-
skej moderny, zbiehaji. Je nim dévera v slobodu, & uz fiou maji na mysli slobodu
morélnu, slobodu rozumu, slobodu politickt, alebo socialnu slobodu. Prave tento
vztazny bod umoziuje autorovi vymedzit' hitlerizmus ako radikdlnu opoziciu proti
eurépskemu pojmu ¢loveka.

Levinas si v8ak v8imol, Ze hitlerizmus ,.filozoficky* t'azil zo slabého miesta ide-
alizmu, ktorym bol postult ducha ako absolitne oddeleného od tela a absolitnej
slobody volby, ked’ telo predstavovalo pre autondmiu vedomia traumu. Chapalo sa
totiz len ako ,prekazka, ktort treba prekonat™, aby sa uvolnil slobodny duchovny
elan. Na priklade bolesti moZno viak vidiet, Ze subjekt nedisponuje absolttnou slo-
bodou: Akokol'vek sa totiZ na3 duch bolesti vzpiera, neprestava byt uzavrety v tele.
Vedomie, Ze kazdy takyto pokus o vymanenie sa spod zavislosti od tela je marny,
generuje beznadej. A hitlerizmus je myslenim, ktoré — obrazne vyjadrené — parazituje
na tejto povodnej idei cudzoty tela a z toho prameniacich zmitkoch.

Sposob, akym to robi, spoéiva v svojraznej rehabilitacii tela. Zakladom ,,novej“
koncepcie Eloveka je totiZ priznanie délezitosti pocitu tela, ktorej zdpadna filozofia
takpovediac neprisla prili¥ na chut. Hitlerizmus nahradil primat ducha primatom
skiisenosti tela, ¢im sa mal zrusit’ traumaticky charakter telesného zakotvenia ¢loveka.
Je to vsak forma uskoku, ktord vtahuje ¢loveka do otroctva — varuje autorov text.
Paradox spocival v tom, Ze situdcia, v ktorej sa ¢lovek ocitol a ktord ho koniec-
koncov zotroCovala, nebola vo vztahu k nemu nie¢im vonkaj§im. Naopak, predstavo-
vala samotny zéklad jeho bytia, samotny modus jeho existencie. Vedomie bezmoc-
nosti ¢loveka vo vztahu k vlastnému osudu tu vyrastalo zo Specifického vzt'ahu
k vlasmému biologickému telu — zo vztahu pripitanosti — s celym bremenom fata-
lizmu, ktorym bola takéto forma vzt'ahu k telu kontaminovana.

V liberalizme platilo, Ze mysteridzne hlasy krvi, vyzvy dedi¢nosti a minulosti sa
podriad'ovali rozhodnutiu zvrchovaného Ja. To znamenalo, Ze ndhodné okolnosti
nemohli subjekt sputat, Ze sa nad ne dokézal ako slobodnd bytost povzniest. To
podstatné, ¢im sa podl'a autora hitlerovska koncepcia ¢loveka odvracia od eurépske;
moderny, spociva v tom, Ze ,podstata ¢loveka nespociva uz v slobode, ale v istom
druhu priputania“ ([1], 19). Byt' sdm sebou neznamenalo uZ nadobudnit’ odstup od
nahodnosti, ktoré by chceli sputat’ suverénne Ja. Znamenalo to naopak uvedomit’ si
tito pdvodni nevyhnutni pripttanost’ k svojmu biologickému telu, ba dokonca ju aj
akceptovat.

Co sleduje autor zvyraznenim tejto korelacie medzi pocitom identity a prijatim
pripitanosti k telu? Akceptovanie situdcie priptitanosti sa d4 v danom kontexte cha-
pat' ako pritakanie zrodu novej dimenzie l'udského bytia, nového modu existencie,
podl'a ,,idedlu germanskeho ¢loveka ([1], 21), priputaného pokrvnymi zvizkami, ako
aj typom myslenia k tym, ktor{ si rovnakého pdvodu. Za prijatim nadvlady tela
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a priputanosti k biologickému sa tak v skuto¢nosti skryva kapituldcia subjektu pod
bremenom determinovanosti minulostou, rezignacia ¢loveka (zatazeného dedi¢nou
preduréenost’ou) na svoju zvrchovanost’.

Skusme sa na vec pozriet optikou rozsirenou o aspekt neporuditelnosti priro-
dzenych biologickych hranic. Je zrejmé, Ze autondmia, ktorou si moderny clovek ako
slobodné bytost zaistuje odstup od sveta, vymanenie sa spod vonkajSich zavislosti
a moznost’ konat’ podl'a vlaztnych zdkonov (€o je idea po prvykrat explicitne vyjadre-
na J. J. Rousseauom) sa v hitlerizme nesuspenduje tym, Ze by sa do biologického
organizmu l'udskej bytosti implantoval ,,cudzi zamer®, t. j. Ze by sa prostriedkami
génovej techniky deformovala schopnost ¢loveka porozumiet sebe samému ako
kultirnej rodovej bytosti (o je redlna hrozba, pred ktorou dnes dorazne vystriha
napr. J. Habermas). Paradox vidime naopak v tom, Ze biologicka prirodzenost ¢love-
ka zostdva sice nedotknutd, no na druhej strane fakt, Ze Ja je v nej nasilne uviznené,
zasadne redukuje jeho moZnosti slobodne o sebe rozhodovat’,

Levinasova analyza napokon smeruje k tomu, aby odhalil rasizmus hitlerizmu
ako logicky désledok idey pripitanosti vedomia k telu. Ukazuje totiZz, Ze tento spdsob
limitacie slobody (uchylujici sa k jej degenerovanym formam) sa prejavil nielen
v koncepcii-¢loveka, ale zasiahol aj chapanie spolo¢nosti a Struktiru myslenia. Kazda
socialna $truktira zaloZend na stihlase slobodnych voli, ktord sa neopiera o pokrvnu
komunitu, sa stala podozrivou a bola oznadend za 1Zivii. A za rovnako 1Zivy sa pokla-
dal aj obraz sveta vygenerovany myslenim, ktoré by sa chcelo od neho odputat’.
Pravdou nacizmu je teda takd forma pripitania, ktord vyustuje do organickej zviaza-
nosti individua so svojim ndrodom. Univerzalita sa tu vfahuje do hry v nebezpeénej
podobe negacie akéhokol'vek cudzieho elementu. Inymi slovami, ,,ak rasa neexistuje,
treba ju vynajst* ([1], 20).”

* #* *

Z Levinasovej analyzy jasne vyplyva, Ze idea nevyhnutnej priputanosti k biolo-
gickému telu nie je nevinnou tichylkou zbliideného rozumu, ale hrozivo nebezpecnou
zbrafiou v rukéch architektov totalitného rezimu. Odmietnutie priznat’ masam schop-
nost autonémne o sebe rozhodovat, popretie ich schopnosti byt aktérmi dejin (spro-
stredkovane cez vedomie pripitanosti) — to sii spésoby, ako ich politicky ovladnut’.
V tomto kontexte sa ozrejmuje posolstvo, ktoré chcel autor svojimi reflexiami komu-
nikovat’: , Rasizmus stoji nielen proti tomu ¢i onomu partikuldrnemu hl'adisku kres-
tanskej a liberdlnej kultary. Nespochybiiuje len ti alebo oni dogmu demokracie,
parlamentarizmu, diktitorského rezimu alebo religivznej politiky. Spochybiiuje sa-
motni I'udskost’ Eloveka™ ([1], 24).

Vznika otazka, ako si vysvetlit’ tato radikalnu ruptiru s eurépskou civiliziciou,

5 Tento redukcionisticky pristup, ako ukazal J. Pauer, nachadza svoje pokradovanie v lo-
gike novych rasistov: ,,Vrodenymi értami vzdjomnej odlisnosti jednotlivych oséb a skupin sa
zddvodiiuje ich separovanie a udrZiavanie ich homogenity” ([4], 104). Tam i tu (v hitlerizme
i v koncepcii ¢loveka jeho novodobych nastupcov) sa sloboda degraduje tym, Ze osoba nemdo-
ze nijako prekro&it’ hranice toho, o jej prirodnd lotéria ndhodne prisadila.
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akii predstavovala rasistickd koncepcia &loveka. Aj na tito otdzku nachadzame
u Levinasa odpoved’. Podl'a neho tato zvratena koncepcia sa mohla zrodit’ len preto,
e zapadné filozofia sa proti nej nedokazala dostato¢ne poistit. Postulat autonomie
sam osebe totiZ negarantuje autenticki dostojnost’ fudského subjektu, ak nie je pod-
poreny poziadavkou néleZitej zodpovednosti za druhého.

Ak autor v reflexidch o hitlerizme pouZiva tak trochu nadnesene a aj prekvapivo
termin , filozofia“, znamena to, Ze nechape hitlerizmus len ako politicku ¢i ideologic-
ki doktrinu. Vnima ho aj ako atak na samotné zdklady nasho myslenia o svete
a o f'udskom osude — atak, ktorym sa zaroveii obnazuju limity moderného eurépskeho
rozumu s jeho absolutizovanim slobody ducha (limity odzrkadlujice sa napr. aj
v krehkosti foriem demokracie alebo medzindrodného prava). V tom vidime dévod,
preco autor popri akcentovani hrozivej nebezpecnosti hitlerizmu vysiva do popredia
aj jeho filozoficku zavaznost.

V tomto kontexte sa nika eite jedno doplnenie. Kym v reflexidch z r. 1934 sa
hitlerizmus vymedzuje ako vyraz elementarnych, presnejSie primitivnych citov,
v dodatku k americkému prekladu tohto &¢lanku z r. 1990 nemoZno prehliadnut’ isty
vyznamovy posun: Autor chépe krvavé barbarstvo ndrodného socializmu ako produkt
,podstatnej moznosti elementdrneho zla, ku ktorému moze priviest spravna logika™
({11, 25).

Zlo je teda z jeho pohladu pritomné v samotnom elemente bytia. Bytie a jemu
implicitna starost’ o seba (heideggerovsky motiv), ako aj subjekt prioritne siistredeny
na seba nesu negativnu konoticiu — neznamenaji uZz pozitivnu moc (moc sebarozvi-
jania, sebazdokonalovania tak, ako ju vyjadruje spinozovsky princip conatus). Fran-
clizsky filozof vidi v tomto pohybe koncentrovania sa na seba snahu pretrvat’ za kaz-
di cenu a navzdory vietkému a vietkym, teda manifestovat’ svoju moc ako nésilie,
ako dominanciu nad druhym.® V reakcii na to sa vo svojej etickej koncepcii usiluje
zvrétit’ asymetriu prameniacu z egoizmu a identifikovat’ v Struktire stretnutia s dru-
hym prednostne prikaz ,,Nezabije§!” (odvodeny od zranitelnosti tvare).

Podl'a nas pre rozvinutie filozofického myslenia akcentujiiceho zosadenie zvr-
chovaného Ja z vlastného piedestdlu — v zdujme potvrdenia nel'ahostajnosti k druhé-
mu — ma (popri inych ideovych impulzoch) zvlaitny vyznam aj impulz vychadzajuci
z osobnej i filozofickej konfrontacie autora s fenoménom hitlerizmu a s rozpoznanim
civilizaénej hrozby ukrytej v jeho podstate.

® M. Murénsky blizsie $pecifikuje pévod nezriedka opravnenych obav, v zmysle ktorych
etika zaloZend na autondmii méZe vyznievat ako spdsob nasilia jedného &loveka na ukor
slobody druhého. ,,Kto chce zavadzat zavizky a normy do sféry osobného a medziludského
Zivota, sprava sa mocensky alebo siaha spit’ k tradi¢nym konceptom religiéznej autority* ([5],
564).

Filozofia 61, 8 665



LITERATURA

(1]
[2]

[3]
[4]
(5]

LEVINAS, E.: Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlerisme. Paris 1997.
ABENSOUR, M.: Le Mal élémental. In: LEVINAS, E.: Quelques réflexions sur
la philosophie de I'hitlerisme. Paris 1997.

KARUL, R.: Rovina porovnania. Sartre a Levinas. In: Filozofia, 2005, ¢&. 5.
PAUER, J.: Nechut byt spolu. Bratislava 2004.

MURANSKY, M.: Imperativ slobody v Kantovej filozofii. (K dvestoro&nému
vyro€iu imrtia Immanuela Kanta). In: Filozofia, 2004, €. 8.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako salast grantového projektu

¢.2/6137/26.

PhDr. Dagmar Smrekova, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

666



