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E. Levinas' (1906 — 1995) je myslitef'om, ktory vniesol do priestoru filozofie
myslenie ,,inakosti”, nie¢oho, ¢o je viicsie ako schopnosti myslenia. Myslenie ma
prijat’ to, ¢o vlastne prijat' neméze. Prijimanie neprijatel'ného vedie k pohybu, ktory
Levinas oznacuje ako eticky.

Posobivost’ Levinasovej filozofie nie je len v nechyrovanom ponimani iného
a toho, na ktorého inakost’ iného odkazuje, teda druhého (¢loveka). Popri tom moze-
me sledovat’ v najintenzivnejSom vyzname tohto slova zaujimavé opisy toho-istého,
teda bytia. Popri vvznamoch ako Iné, druhy, tvar, zodpovednost’, odpykanie... nacha-
dzame vyznamy ako i/ y a (jest), zivel, slast, domov... Opisy ¢loveka zjednej
iz druhej strany (bytie, iné nez bytie) sa vyznacuji subtilnostou, ktora im dodava
nebyvali a pritom ddveryhodni sugestivnost.

Myslenie, ktoré sa pomaly stava zdkladom pre Skolsky systém, je vidy ohrozo-
vané skiznutim k ,scholastiize®, k jalovosti textov uzavretych do seba, k ,,intelektual-
nej party... [kde] vSetci oslavuji svoju vlastnu eticku senzitivitu a citia sa so sebou
vel'mi spokojni® [1]. Napriek zjavnosti takejto tendencie sa opétovne presviedcame,
Ze stopu nie¢oho Zivého nenesie len povodny Levinasov text, ale itexty o fom
hovoriace. Niekol'ko textov aspirujicich na Zivost' v tomto zmysle predklada i toto
¢islo ¢asopisu Filozofia. Vonkaj$ou pohnitkou na jeho zostavenie bol fakt, Ze tento
rok je rokom 100. vyro¢ia narodenia E. Levinasa.

Dita Rukriglova vo svojom ¢lanku cizeluje zndmu mySlienku, Ze Levinasova fi-
lozofia v sebe skibila judaizmus a ,,grécke” myslenie. Je to myslienka, ktora napriek
svojej znamosti zostdva problémom. V €linku sa méZeme dozvediet nuansy najmi
o jednej zo zloziek tejto zmesi — o judaizme. Levinas bol vystaveny dozvukom ,,v zi-
sade etického a zaroveii raciondlneho judaizmu® ([2], 604), vyrastajiceho z ,,nového
socidlno-nabozenského fenoménu, ktory byva oznacovany ako musarské (mordlne)
hnutie, spdjajice v sebe prisne etické spravanie s intenzivnym §tidiom rabinskych
textov™ ([2], 604). Ak venujeme pozornost judaizmu, nemdZeme ponechat’ bokom
ani filozoficky pdl ¢i aspoii priestor interakcie. D. Rukriglova upresiiuje: ,,.Levinas sa
neopiera vylucne o nabozenstvo, nie je filozofom judaizmu, je ndboZenstvom inspi-
rovany...” ([2], 603).

Ivana Komanickd pole svojho textu vytyCuje viacerymi ,vlastnymi menami®,
celkom v popredi je J. Derrida vztahujici sa k E. Levinasovi. Ndzov napoveda mno-
hé, v ¢lanku ide o to, ako prevziat smrt’ a ako toto prevzatie podmieiiuje zodpoved-
nost’, ako sa ,,ddvanim si smrti“ ,,zakladd zodpovednost™ ([3], 618), povedané derri-
dovsky. I. Komanicka pripomina, ako ponima smrt’ E. Levinas: Nie je to ani nifota,
ani premenené bytie. ,,Vztah k smrti je pre Levinasa vzt'ahom k inému, k mystériu...*
([3], 617). Zodpovednost, ktorti zrodi (u Levinasa) takdto smrt, bude e§te raz pre-
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vinas. V tomto ¢isle uvadzame vsade tvar Levinas.
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formulovana. J. Derrida hodl4 totiz ,preformulovat’ koncept zodpovednosti, silne
ovplyvneny Levinasom, v ramcoch krestanstva“ ([3], 619).

Karel Novotny predstavuje ideu ,heterogenity roznych spésobov fenomenality,
intencionality a subjektivity* ([4], 629), ked” popri husserlovskej ,,intencionalite pred-
stavovania® odkryva s Levinasom ,,nepredmetnti fenomenalitu zmyslovej slasti® po-
byvania v Zivloch, a obzvla3t ,,nadbytok vyznamu® tvare ([4], 628). O etickom vzt'a-
hu pregnantne hovori: ,, Toto etické odporovanie, ktoré prichadza zvonku, z tvare
iného... nevyhnutne predpoklada moju schopnost, musim k nej byt otvoreny. Tato
otvorenost je ideou nekone¢na v nas...“ ([4], 627). Za isté spojivo heterogenit moZe-
me povazovat to, e v pripade kaZdej z tychto fenomenalit sa dd hovorit’ o preZivani
fenoménu, o jeho zaZitkovosti.

Andrej Rozemberg sa nechava Levinasom inSpirovat’ pri opisoch slastného za-
kiisania sveta akoby osamelym ¢lovekom, netradiénym spdsobom predklada vyjavy
toho, ¢o patri k imanencii, k bytiu, pouzivajiic neodtichany, neopotrebovany jazyk. Po
objaveni sa druhého v ,,nikomu nepatriacej krajine* sa polemicky pristavuje pri nie-
ktorych Levinasovych idedch tykajicich sa tvare. Ako vlastne rozoznat tvar? ,,Kde
mame hl'adaf hranice rozliditeInosti, ak je tvar nie¢im, ¢o sa nemoZe stat’ mySlienko-
vo pofiatym obsahom..., ak je vztah k nej rydzo eticky a etika nespada do oblasti
poznania?* ([5], 635). Vyhrada predznamendva snahu o roz3irenie hranic in¢ho i
druhého oproti jeho levinasovskej verzii. ,,Akoby filozofia radikalnej exteriority,
myslenie, ktoré malo byt pozorné, citlivé vo¢i inému — vratane toho, ktoré nedokaZe
hajit svoje prava v nam zrozumitelnej reci —, bola este stale v podru¢i pojmu, v pod-
ruéi uréitej tedrie iného™ ([5], 636).

Pavol Sucharek odhal'uje pohyb ¢asu u E. Levinasa. Vychodiskom je preitho po-
jem pritomného okamihu, v ktorom sa odohréva dynamika ja, teda vztahovanie sa ja
k sebe. Pritomny okamih napriek svojmu ,miznutiu® ([6], 644) nedokaze prekonat
svoju rovnakost anadviazat' na iny, budici okamih, aby sa vytvoril ¢as. Je akymsi
preslapovanim na ,mieste”. Prave zasiahnutim Druhého (¢i Iného) interval nicoty
nadviaZe na budtci okamik. Vztah k druhému uvolni uzavretost vztahovania sa ja
k sebe. Umorna dynamika pritomného okamihu sa oZivi na trvanie, $truktirované ako
obnovovanie okamihu, obnovovanie ako nezotrvavanie v tom istom, v osudovej mi-
nulosti. Nakoniec mézeme dospiet’ k nasledovnému ponimaniu: ,, Trvanie ¢asu ako
vztah k nekoneéne vzdialenému, k neuchopitelnému, k nieComu odli¥nému bez toho,
aby mohol Druhy vstipit’ do Ja, je totiz vztahom nel'ahostajnosti; ¢asom, ked' je
odlidny Druhy napriek tomu v Ja, no odlisnym spdsobom, akym je Ja v Druhom — je
to diachronicky ¢as. Cas je nahle Inym-v-Ja...* ([6], 652 — 653).

Dagmar Smrekova minuciézne a zarovei jasne sleduje logiku Levinasovej in-
terpretacie ,,socidlno-historického fenoménu* hitlerizmu, ktor(i uskutoénil ,,pomocou
fenomenologickej techniky* ([7], pozn. 3). Zamyslenie prechadza viacerymi pojma-
mi, ako su sloboda, zvrchovanost, minulost, ¢as, pripttanost, telo, starost o dru-
hého... Myslienky tejto prvej manifestacie Levinasovho vlastného myslenia st zaraza-
juco zhodné s myslienkami, povedzme, Totality a nekonecna a pod perom D. Smre-
kovej sa napriklad objavuje: ,,Skuto¢na sloboda... znamend moZnost’ zvratit’ irever-
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zibilitu ¢asu, napravit’ nenapravitel'né, pocita teda s moznost'ou urobit’ hrubi ¢iaru za
minulostou a rozhodnit’ sa pre novy za&iatok™ ([7], 661).

O J.-L. Marionovi mdzeme vo vieobecnejsom tvare povedat’ to, o sme vyssie
povedali o Derridovi: Ide mu o preformulovanie pojmov silne ovplyvnenych Levina-
som v ramcoch krestanstva, ¢iZe pojmu Inakosti a pribuznych pojmov. V knihe De
surcroit predklada koncepciu, ktord osobitost’ ,,fenoménu® tvére rozsiruje aj na iné
fenomény. Nazyva ich nasytené: udalost, idol, telo, ikona (pod tymto ndzvom znova
rozpozname levinasovski tvéar) a ich zjednotenie — zjavenie. V mojom texte som sa
zameral na tie, ktoré moZno najviac spajat’ s vizualitou, teda na idol, ikonu a komplex
zjavenia.

O tiniku je jednym z prvych Levinasovych textov a prvy, v ktorom Levinas roz-
vija vlastné myslenie a zaroven tak robf na poli ,,¢istej, neaplikovanej filozofie. Text
by sme mohli teda situovat’ do pomyselného obdobia eSte pred obdobim ,ranych®
kniznych textov Od jestovania k jestvujiicenu a Cas a Iné. Levinas sa obdval, Ze jeho
neskorsie myslenie sa prili* vzdialilo mysleniu obsiahnutému v tejto eseji a siihlasil
s jej opétovnym vydanim len potom, ¢o k nej znalec jeho filozofie J. Rolland pripra-
vil rozsiahly uvod a podrobny poznamkovy aparat. Zda sa vSak, ze myslenie tohto
textu necharakterizuje odli$nost,, ale zavinutost. A ti méZeme pri &itani starostlivo
a citlivo odvinut’ a uvidiet' tak d’alsi kus z tkaniny Levinasovho myslenia.

A. Vydra vo svojej recenzii cambridgeského zbornika reflektuje nazory jednot-
livych znalcov Levinasa, aglofonnych aj frankofonnych. Ukazuje bohatost’ tém, kto-
rych sa svojou filozofickou tvorbou Levinas dotkol. J. Vydrova ¢ita zbornik prispev-
kov autorov, ktorf nanovo a inak interpretujit Husserlovo myslenie, vyuZivajtic pritom
aj donedavna ¢&i doposial’ nepublikované Husserlove texty. Toto ,,nanovo a inak” je
podistym v mnohom vysledkom Levinasovho vplyvu. Predmetom recenzie je kniha
d’al§ieho autora, ktorého moZno zaradit, najmi spolu s J.-L. Marionom, medzi reci-
pientov levinasovskej inspirdcie, kniha J.-L. Chrétiena. Nezvy¢ajnd téma — tnava —
nadobuda v knihe neogakdvané podoby.

Rébert Karul
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