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Aka bola vlastne Zivotnd a filozoficka put Ivana Vasiljeviéa Kirejevského,
vraj najviac filozoficky nadaného zo vietkych predstavitel'ov ,star§ich® slovanofilov
(ku ktorym patrili aj A. Chomjakov, 1804 — 1860; K. Aksakov, 1817 — 1860; I. Sa-
marin, 1819 — 1876)? Najmi Kirejevskému a Chomjakovovi sa dostalo tej cti, aby
vytvorili a vyjadrili ideovy obsah a ideové zddvodnenie slovanofilstva a roz&irili ich
najmi do oblasti filozofie dejin a naboZenstva.

Co sa tyka pomenovania skupiny na , slovanofilov®, treba poznamenat,, Ze toto
pomenovanie vzniklo na zédklade ndhodného znaku (¢i nedopatrenim?), pretoze slo-
vanofilstvo nebolo charakteristické pre vietkych zakladatel'ov tejto skupiny. Samotny
Kirejevskij sa od takéhoto pomenovania distancoval (v liste venovanom Chomjakovi
zr. 1844) ([7], 133). Najspravnejsim by bolo nazvat' tento smer ,,pravoslavno —
ruskym* (spojenie takych fenomeénov, ako je pravoslavie a Rusko zjednocuje uvede-
nych myslitel'ov tejto skupiny).

Zivotny osud Ivana V. Kirejevského mézeme oznaéit’ skor za tragicky. Mal ta-
lent na literdrnu &innost,, ale nebolo mu umoZnené publikovat’ ¢lanky. Trikrat sa po-
kusal publikovat’ svoje literarne prace, avsak trikrat tri ¢asopisy, v ktorych publiko-
val, boli zrudené kvoli jeho ¢ldnkom. Této situdcia urcite vplyvala na neho depresiv-
ne, pretoze nakoniec celé roky ni¢ nepisal, iba robil nejaké nacérty svojich myslienok.
Medzi¢asom dozrela v fiom potreba vyjadrit’ nové principy ohl'adom filozofie, o kto-
rych sa mohol vyslovit’ iba en passant,

Kirejevskij pochadzal zo starého §l'achtického rodu. Takmer celé svoje detstvo,
¢ast’ mladosti a neskér vdc§inu svojho dospelého Zivota prezil na dedine Dolbino
ned’'aleko mesta Bieliev v Tulskej gubernii, ktord patrila jeho rodu. Nadobudol dobré
domace vzdelanie, spoéiatku pod vedenim basnika V. A. Zukovského a neskor vd'aka
otéimovi. Ako desatroény &ital najlepdie diela ruskej literattry a v originéli klasickt
franctizsku literatiru. Ovladal nem¢inu, latin€inu a gréétinu. Ked’ sa rodina prestaho-
vala do Moskvy (1822), Kirejevskij chodil na verejné prednasky schellingovca Pav-
lova o Schellingovej filozofii. S filozofiou bol viak obozndmeny aj vd'aka ot¢imovi,
ktory sa nadchol vroku 1819 pre Schellingovu filozofiu a preloZil jeho Filozofické
listy 0 dogmatizme a kriticizme (1796).

Kirejevskij za¢iatkom roku 1830 odisiel do Nemecka, kde sa medzi inym zo-
zndmil nielen so Schellingom, ale aj s Hegelom a zli¢astnil sa na jeho prednaskach.

! Uprednostiioval charakterizovat svoje ideové smerovanie ako ,pravoslavno-sloven-
ské®, ¢éi ,,slovansko-krestanské®. Pozri ([2], [, 161, 173).

580



Ked sa po roku vratil (navitivil aj Taliansko), zacal vydéavat' vlastny Casopis Eurd-
pan (1932), ktory bol po vydani druhého ¢isla zakédzany samotnym carom MikulaSom
I. pre Kirejevského ¢lanok Devdtndste storocie. Hrozil mu trest vyhnania z hlavného
mesta. Po tejto skisenosti jedenast’ rokov ni¢ nenapisal.

Kirejevskij sa utiahol do svojej rodnej dediny a venoval sa priprave svojej prace
Kurz filozofie. Casto navitevoval klastor v Optinej Pustyni ohl'adom prekladu a vy-
davania diel cirkevnych Otcov. Zéaroveil upeviloval svoj svetondzor orientovany na
slovanofilstvo. Po smrti cara Mikulaga 1. a korunovacii Alexandra II. bola slobodnej-
3ia atmosféra pre literarnu a publicisticka ¢innost’. V roku 1856 bol v Moskve zalo-
zeny pod vedenim slovanofila Kogeleva ¢asopis Ruskd beseda. Kirejevskij v fiom
publikoval ¢lanok O moZnosti a nevyhnutnosti novych principov pre filozofiu. Cla-
nok bol planovany ako tvod k obsahovo vicsej préci, ale v skutocnosti to bolo jeho
posledné dielo. V jini 1856 odisiel k synovi do Petrohradu, tam ochorel na choleru
a zomrel.

Kirejevskij v priebehu svojho myglienkového a duchovného Zivota svoje za-
kladné presvedCenie a zékladné nazory podstatne nezmenil. Napriek tomu méZeme
v jeho Zivote vyglenit tri rézne obdobia, z ktorych prvé (do roku 1833) mdZeme
charakterizovat’ ako orientaciu na zapadnictvo, druhié obdobie (do roku 1846) ako
slovansko-zépadnicke a tretie obdobie (trvajuce do konca jeho Zivota) ako &isto slo-
vanofilské (alebo, podla vyjadrenia Kirejevského, ako ortodoxne slovanské).

Prvé obdobie sa vyznafovalo zretelnym ovplyvnenim zo strany nemeckého fi-
lozofického myslenia (Hegela a Schellinga) a ivahami o Rusku ako o centralnom fak-
tore osvietenstva aj v eurdpskom meradle. UZ v tomto obdobi sa prejavuje jeho ne-
spokojnost’ s nemeckym abstraktnym racionalizmom a dualizmom, napr. vo vztahu
k Schleiermacherovi v otdzke naboZenstva a teoldgie. Ako priklad Kirejevského
odporu proti povrchnej racionalite mdze posluZzit' jeho list, vktorom kritizuje
Schliermacherovu prednasku o vzkrieseni JeZisa Krista. PiSe, Ze tato téma by mala
filozofa a krestana povzniest' na vrchol poznania, pokial’ svoju vieru a filozofiu
chape ,,v ich protiklade a v sulade, t. j. v ich celistvom a Gplnom byti“. Kirevskij je
presvedéeny, Zze Schleiermacherov velky prinos spo¢ival v preklade Platonovho diela
a ze bol uprimne veriacim &lovekom. Povrchnost jeho prednasky vysvetluje tym, Ze
,»5a v ilom presvedéenia srdca utvéarali oddelene od rozumovych presvedéeni® ([2],
32). ,,Veri srdcom a chcel by verit’ aj rozumom. Jeho systém sa podoba pohanskému
chramu, ktory bol prebudovany na krestansky chram. Vietko vonkajsie, kazdy kamen
a kazda okrasa pripominajii poklonkovanie modlam, zatial' ¢o vo vnufri sa spievaji
piesne JeZiSovi a Bohorodicke ([2], 32). V tychto kritickych tivahach je uz naznageny
zdkladny princip budicej Kirejevského filozofie. Princip, v ktorom nakoniec pocho-
pil zédkladnii hodnotu ruskeého siladu rozumu a charakteru. A tym je princip celost-
nosti (komplexnosti).

V druhom obdobi sa stavaju slovanofilské prvky svetového nazoru Kirejevské-
ho zretelnej§imi a presnejsimi. Je zdstancom zmierlivejSieho riefenia otazky postave-
nia Ruska a Europy, odmietajic jej jednostranni rusko-slovanofilska interpreticiu
a adpirdcie. Upozoriiuje na pdvodnu rusku, ¢isto krestanskii ortodoxnii organizéciu
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zivota, ktord bola sucastou prameiia starobylej ruskej vzdelanosti a podl'a Kirejev-
ského sa ma stat’ nevyhnutnym doplnkom eurdpskeho vzdelania, ktoré naopak, ako
plod vieludského vyvoja, mé prispiet’ k obnoveniu ruskej duchovnej a myslienkovej
¢innosti. Teda laska k eurépskej vzdelanosti a laska k pévodnej ruskej vzdelanosti
musi koniec koncov splyvat do jednej a tej istej lasky a snahy o zivé, Gplné, vielud-
ské a opravdivé krestanské osvietenstvo. Z tohto hl'adiska teda v3etky spory a tivahy
o primate Ruska, ¢i Zapadu v eurdpskych dejinach patria medzi ,,najneuzitocnejsie
a najprazdnejsie otazky, aké moZe vymysliet’ mysliaci ¢lovek™ ([1], 120).

V poslednom obdobi svojho Zivota Kirejevskij svoj svetonahl'ad nijakym spé-
sobom systematicky nevypracoval a nerozvijal. Jeho publicisticka ¢innost sa vyvijala
v nepriaznivych osobnych i socidlnych podmienkach, takze zanechal po sebe len
niekol'’ko naértov, ktoré obsahuji vo vieobecnej forme jeho odpovede na zékladné
otdzky myslenia a filozofie. TakZe z jeho spisov po dokladnej rekontrukcii a déklad-
nom vybere tivah a dékazov si moZno predstavit’ jeho celkovy ndboZzensko-filozo-
ficky svetonazor.

Nabozensky Zivot Kirejevského neovladal iba jeho city, ale aj jeho mysel’. Celt
jeho osobnost, cely jeho duchovny svet ovlddalo ndbozenské vedomie. Kladol déraz
na hlboké nabozenské skiiscnosti ziskané na stretnutiach v klastore v Optinej Pustyni,
ktoré nakoniec ovplyvnili celé jeho duchovné bohatstvo. Snad’ tento fakt ndm umoz-
fiuje vysvetlit' aj to, Ze hlavnym Kirejevského pojmom je pojem duchovny Zivor. Jeho
zékladné filozofické konstrukcie sa zakladali prdve na pojme duchovna skisenost.
Kirejevskij sam neoddel'oval filozofické vedomie od bohosloveckého (hoci rozhodne
odlifoval zjavenie od l'udského myslenia), nijaky dualizmus viery a rozumu (cirkvi
a kultiry) neprijimal. Hladal duchovnu a ideovi celistvost’ (komplexnost). Idea ce-
listvosti sa stala pre neho nielen idedlom, ale v nej videl aj zéklad konstrukcii samot-
ného rozumu. Prave vtomto smere kladie aj otdzku vzdjomného vzfahu rozumu
a viery — iba ich vnitorna jednota bola pre neho kI'i¢om k tiplnej a vietko zahrnuju-
cej pravde. Tento moment predpokladal prepracovanie obycajného filozofického
pojmu rozumu,

Nez sa budeme venovat’ problematike celistvého poznania u Kirejevského, po-
zrime sa na jeho u€enie o dusi v rdmci jeho antropologie.

Uéenie o dufi. U Kirejevského sa stretdvame s tzv. krestanskym antropologic-
kym dualizmom: Vo svojom uéeni rozlisuje medzi ,,vonkaj$im™ a ,,vnitornym® ¢lo-
vekom. Formuluje to nasledujiicim sposobom: ,,V hibke duse jestvuje Zivy spolotny
stredobod zjednocujtci vietky jednotlivé sily rozumu, ukryty pred normalnym sta-
vom ludského ducha“ ([2], I, 250). Ak Kirejevskij spomina tento ,,ukryty spolony
stredobod spéjajuci vietky jednotlivé sily rozumu®, treba pod tym chapat’ celt du-
chovnu sféru v ¢loveku. Vyjadrené pojmami sicasnej psycholdgie to znamend, Ze
rozlifuje medzi ,.empirickou” sférou duse sjej mnohymi ,jednotlivymi® funkciami
a hlbinnou sférou duse, umiestnenou pod prahom vedomia, ktorého centralny bod
méZzeme pomenovat’ ako ,hlbinné ja®.

Empirické sféra dude naozaj pozostdva zo stihrnu réznorodych funkcii a pocia-
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tok celistvosti (ktory utajuje v sebe prameii individualnosti a podmienku jej svojraz-
nosti) je pred nami ukryty: musime ho hl'adat’ v sebe, pretoZe je pre nds Zivnou p6-
dou. Tato vec sa netyka metafyzickej stranky ¢loveka, ale tych sil ducha, ktoré su
odsunuté do vnutra ¢loveka ako désledok spachania prvotného hriechu (vnitorny
&lovek je oddeleny od vonkajdieho nie zdévodu ich ontologickej réznorodosti —
v tomto vztahu nie st dané sféry navzajom oddelené, preto moZno a treba ,hl'adat™
v sebe svoj ,,vnutorny obsah®. V désledku moci prvotného hriechu je vnutro ¢loveka
uzavreté, preto poznavaci Zivot ¢loveka ma rézny charakter v zavislosti od toho, ¢i
ma4, alebo nema tento hriech nad ¢lovekom nadvladu.

A Kirejevskij predklada cestu k ndjdeniu stratenej celistvosti, t. j. cestu k na-
stoleniu prevlddania ,,vnitorného stredobodu® ,,v spajani“ roznych sil dufe. Na3
vlastny stredobod méZe byt centrom nasho empirického Zivota. Je to zéleZitost' hl'a-
dajticeho, vyzaduje si to duchovnt pracu so sebou samym: freba ovladnut’ ,,prirodze-
né*“ sklony v mene duchovnych tloh, ktoré sa odokryvajii iba vmitornému ¢loveku.

Kirejevského antropolégia je dynamicka: ¢loveka necharakterizuje to, ¢im alebo
kym je. Clovek sa musi pozdvihniit' nad svoju empiricku stranku a podriadit’ svoju
empiricki sféru vatitornému centru, hlbinnému ja. Kirejevskij vyjadruje svoje chapa-
nie ¢loveka nasledujicim spésobom: ,NajdéleZitejsi charakter veriaceho myslenia
spociva v snaZeni spojit’ vietky jednotlivé sily dude do jednej sily, ndjst vnatorny
stredobod bytia, kde rozum i véla, cit a svedomie, prekrdsne i pravdivé, udivujice
i Zelané, spravodlivé i milosrdné, ako aj cely objem ducha sa zlievaji do jednej Zivej
jednoty, a tak sa obnovuje podstata osobnosti v jej prvotnej nedelitelnosti“ ([2], I,
275).

Z tohto uryvku vyplyva, Ze ,,vnutorny stredobod v ¢loveku® predstavuje hrie-
chom nedotknutt jednotu; treba iba spojit’ empirickl sféru duse s tymto vnitornym
centrom.

V tejto stivislosti je znaéne doleZité aj Kirejevského ucenie o mordlnej sfére
¢loveka. T4 nie je jednou z mnohych sfér ,,ducha®; hierarchicky primat morélnej sféry
v ¢loveku spoiva v tom, Ze od stavu moralnej sféry zavisi najmi stav vetkych ostat-
nych strénok ¢loveka. Mordlne zdravie je uZ stratené tam, kde nedochadza k preko-
navaniu ,,prirodzeného® rozkladu dugevnych sil ([6], 215).

Problematika celistvosti (komplexnosti) poznania. Kirejevkij podobne ako
Chomjakov venoval pozornost’ problému poznania. Vyplyvalo to aj z poZiadavky ich
pozicie vo vztahu k filozofii a kultire Zapadu. Obaja zachovavali voéi zépadnej
filozofii patri¢ni tctu, ale zdroveri si hlboko a zreteIne uvedomovali, Ze ruskd mysel
ma celkom iné duchovné korene v krestanstve nez zdpadoeurdpske krajiny a Ze ma
vietky predpoklady na to, aby vyzdvihla vo filozofii ,,nové principy*. Této pozicia
bola v sulade so vieobecnou v tom ¢ase pre mnohych Rusov ldkavou ideou, Ze ,,19.
storo¢ie patri Rusku® (podl'a vyjadrenia Odojevského), t. j. Ze Rusko vytvorenim
novej ideoldgie a novych principov vo filozofii otvori novii epochu vo vyvoji kres-
tanského sveta ([6], 217).

Kirejevskij za hlavny nedostatok (¢i zakladnu chorobu) zdpadnej filozofie pova-
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zoval jej idealizmus, stratu Zivej spojitosti s realitou, jeho nazor, Ze ,vietko bytie
sveta je prizracnou dialektikou vlastného rozumu a rozum sebavedomim celosvetové-
ho bytia“ ([2], I, 244). Svoju tlohu videl vo vyslobodeni sa zo siete idealizmu, t. j.
v ndjdeni vychodiskového bodu pre vytvorenie takého ucenia o poznani, ktoré nas
neoddel'uje od reality.

A tymto vychodiskovym bodom pre gnozeologické hladania Kirejevského je
ontologizmus v interpretdcii poznania, t. j. v potvrdeni toho, Ze poznanie je ¢astou
i funkciou nasho ,bytostného™ vchadzania do reality, Ze nielen mySlienkovo, ale
celym svojim bytim sa v poznani ,,zoznamujeme™ s realitou.

Hlavnou podmienkou pre zachovanie pribliZzenia sa k bytiu v poznani je spoji-
tost’ pozndvacich procesov s celou duchovnou sférou v &loveku, t. j. v ucelenosti
ducha. Len ¢o tato ucelenost’ ducha zoslabne alebo sa strdca a ,,autondmnou* sa stava
iba poznavacia ¢innost, formuje sa ,logické myslenie* alebo ,,um* uZ odtrhnuto od
reality.

Princip ucelenosti (komplexnosti) v mysleni spoéiva v tom, Ze &lovek chce st-
¢asne disponovat ,,vietkymi svojimi jednotlivymi schopnostami®. Ak to chce dosiah-
nut’, ,nemdze sa domnievat’, Ze jeho abstrahujtce logické schopnosti st jediny organ,
ktorym postihuje pravdu. Dalej nemdZe za neomylného ukazovatela pravdy bezvy-
hradne povaZovat ani hlas nadSeného citu, pretoze ten sa nie vidy zhoduje
s ostatnymi silami ducha. Rovnako neméZe nezavisle od inych pojmov za jediného
pravého ukazovatela v otazkach porozumenia vy$Sej Struktiry sveta povaZzovat
vnuknutie oddeleného estetického zmyslu. A nie je moZné ani to, aby bez suhlasu
ostatnych rozumovych sil povaZoval za definitivny hlas najvy$3ej spravnosti iba vnu-
torny hlas viac ¢i menej ocisteného svedomia... Ani lasku svojho srdca neméZe pova-
Zovat’ oddelene od inych narokov ducha za neomylni vediicu schopnost’ najvy3sieho
dobra. Naopak, mal by v hibke svojej duge hfadat’ vniitorny zdroj chapania, v ktorom
sa vietky tieto oddelené schopnosti zlievaju do jedného Zijuceho a uceleného zrenia
rozumu® ([3], 249).

Ak clovek dosiahne urcity vyssi stuperi mravného rozvoja, jeho rozum sa dosta-
va na urovei ,duchovného zrenia“, bez ktorého nie je moZné poznat, ba ani len
uzriet BoZski pravdu ([2], 1, 251).

Podrla Kirejevského ,,pravda je jedna — prdve tak ako l'udsky intelekt, ktory je
stvoreny, aby smeroval k jednému a jedinému Bohu* ([1], 121). V hibke Pudského
umu, v jeho samotnej povahe je ukrytd moZnost' vedomia jeho zakladnych vztahov
k Bohu. Ak l'udské myslenie nie je spojené s touto podstatnou hibkou alebo ju nedo-
sahuje, zostava v oblasti abstraktného zabudnutia na svoje zdkladné reldcie a pomery.

Cisté logické vedomie, transponujuc &in do slova a Zivot do formul, dokonale
nechdpe predmet, a tym ni¢i jeho ti¢inok na dufu. No okrem logiky a logického vedo-
mia a poznania existuje aj vy$3i stupeii: poznanie hyperlogické, kde svetlom je Zivot
a kde vola rastie a Zije spolo¢ne s myslenim. Je sice pravda, Ze ,,uvaZzujuci €lovek sa
musi k svojmu poznaniu dostat’ logickou cestou, aviak musi ,,vediet, Ze toto nie je
vrchol poznania, ale Ze existuje e$te stupefl hyperlogického poznania. A v iom uz
svetlom nie je svieca, ale Zivot. Vola tu rastie spolo¢ne s mysFou* ([2], 1, 67; [8], D).
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A z hl'adiska tohto hyperlogického poznania mé vietko svoju jedina a jednotni
pravdu a pravdivost. Dokonca vietko mylné sa ukazuje v tejto sivislosti ako
v podstate pravdivé, ktoré nie je na svojom vlastnom mieste. Neexistuje v podstate
ni¢ mylné — prave tak, ako chyby a 1Zi nie sit samé osebe podstatné. Prava pravda je
pravda upln4, totélna, celistva ([1], 121). Na dosiahnutie takejto pravdy je potrebnd
tieZ totalita (ucelenost’) umu a hl'adanie tejto jej totality (ucelenosti) je stalou tilohou
rozumového myslenia.

V celistvom mysleni alebo rozume kaZdy pohyb dufe musi splynit’ do harmo-
nie. Je to zivé, spolo¢né ustredie pre vietky jednotlive sily duSe a umu; je to bod
splynutia vietkych jednotlivych sil a schopnosti do jedného Zivého a celistvého vide-
nia umu. Zaroveil je to povznesenie myslenia az k jeho vnitornému sihlasu s vierou,
myslenie sa pozdvihuje na troveil ,,spolupreZivania suladu s vierou” ([2], I, 249). Ide
o povznesenie ducha aZ k jeho vniitornému stizvuku s bytim samotnym. BozZsku prav-
du nie je moZné obsiahnut' v uvahdch oby&ajného rozumu; ta vyzaduje vyssiu du-
chovnu zrelost, ktord sa nedosahuje zdanlivou vonkajsou ucenost'ou, ale vnitornou
ucelenost'ou bytia.

A tak podla Kirejevského pravda vedy a umu vézi len a len v pravde pravo-
slavnej viery a pravoslavneho ucenia ([1], 121).

Viera obsahuje ucelenost’ (komplexnost’) ¢loveka a vystupuje iba v tych mo-
mentoch, ked’ tato totalita (alebo miera jej naplnenia) existuje. Preto hlavny charakter
viery alebo veriaceho rozumu spoéiva v nachadzani a zludeni vietkych jednotlivych
zloZiek duge do jednej jednotnej sily a tieZ v nachadzani onoho vnitorného ustredia
bytia, kde splyvaji um a vola, cit a svedomie, krasno a pravdivost, Ziaduce a spra-
vodlivé ¢i milosrdné a cely rozsah intelektu do jednej jedinej Zivej jednoty, ktorou
moZno obnovit podstatu 'udskej osobnosti v celej jej bozskej nedeliteInosti.

Viera je skutoénou udalostou vnitorného Zivota, prostrednictvom ktorej sa ¢lo-
vek dostdva do kontaktu s vy8$8im svetom, s boZskymi vecami, boZstvom. ,,Viera nie
je slepou ddverou v cudzie presvedéenie®, ale je to ,,ontologickd komunikécia s Boz-
skymi vecami (s vy$§im svetom, s nebom, s Bozstvom)“ ([9], I, 279).

Viera alebo veriace myslenie, ktoré vytvara a vypiﬁa Pudskt osobnost, ma svoje
miesto vo filozofickom zdévodneni osobnosti a v jej sebavedomi. Charakter vladnu-
cej filozofie zavisi od charakteru vladnucej viery. Ten isty zmysel, ktorym &lovek
disponuje pri chapani bozského, sliZi mu aj na chdpanie pravdy ako takej. Koneénym
zmyslom filozofie nie je nachadzat’ jednotlivé logické a metafyzické pravdy, ale ten
vztah, do ktorého filozofia kladie ¢loveka proti poslednej a hl'adanej pravde; teda
vnitorna poZiadavka, v ktorej sa meni intelekt preniknuty onou pravdou. Tak sa
napriklad musela filozofia, prebudena protestantizmom k Zivotu, obmedzit' predo-
vietkym na disciplinu logického umu; za v8eobecnu autoritu bol uznavany iba um
reldcii (porovnavania, vztahov) alebo negativny um, um logicky.

Naopak filozofia, ktoré je v zhode s obsahom a snahami pravosldvneho krestan-
stva, musi byt zaloZena na Zivej komplexnej 'udskej bytosti a musi stelesiiovat’ veria-
ci, Zivy um alebo veriace a Zivé myslenie, ktoré zobrazuje najvyssi bozsky zmysel
a najvys§iu boZski osobnost. Zakladom tejto budticej filozofie, ktorej zarodok Kire-
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jevskij nachadza v dielach cirkevnych Otcov, mé byt ufenie o Svitej Trojici, ktoré
predstavuje ustredie vietkych svitych pravd odhalenych Zjavenim.

A na strane druhej tato budica filozofia ma v sebe obsiahnut’ vysledky I'udského
myslenia, ktoré boli dosiahnuté v podobe vied. Aby filozofia nezostala kniznou filo-
zofiou, musi sa stat’ Zivym presved¢enim, musi sa vyvijat zo Zivého vzdjomného
pdsobenia réznych presvedéeni, ktoré usiluji réznym spdsobom o ten isty ciel’, preto-
Ze to, €o je v dusi 'udsky jednotné, vznikd a vyvija sa iba socidlne, spolo¢ensky ([1],
123).

Podl'a vyjadrenia N. O. Losského Kirejevskému ide o postihnutie ,,metalogic-
kych* zdkladov bytia. A to takych, ktoré sii hlbSie, neZ nam uvadzaju vyjavené kvali-
tativne a kvantitativne fakty, ktoré st samy osebe v Casopriestore oddelené. Ich spo-
jenie by bolo iba na rovni vonkajiich vztahov a prdve tento moment zachytavaji
raciondlne pojmy. Pritomnost takych metalogickych principov, ako st Absolutno ¢&i
Boh, tvori svet jedine¢ne celistvy. A aj pritomnost’ principu, akym je individudlne
substancidlne Ja, ktoré si utvara redlne bytie ako svoj prejav v ¢asopriestore, vytvara
moznost’ intimnych vnitornych spojitosti (ako st laska, sympatie, intuitivne videnie,
mystické skuisenosti a pod.) vo svete ([4], 31).

Zipadna duchovna kultdra z pohP’adu Kirejevského. Zdoéraziiovanie ¢istého
rozumu v poznani sveta uvedené vnutorné spojitosti nevidi. Rozum jednostranne zo
systému sveta abstrahuje raciondlne prvky, t. j. kvalitativne a kvantitativne fakty,
vzt'ahy v priestore a v ¢ase, atd’., a tym podl'a Kirejevského smeruje na slepu kolaj.
Napriklad zédpadoeurdpske osvietenstvo povazovalo za zdroj poznania skér osobni
skuisenost’ a raciondlny usudok ([2], I, 177; [10]). Désledkom toho bola u jednych
myslitel'ov formélna abstrakcia (racionalizmus), a u druhych abstraktnd zmyslovost,
t. j. pozitivizmus (takto piSe Kirejevskij v odpovedi na list Chomjakovi v roku 1839
v prvom vydani ¢lanku O starom i novom ([2], 1, I1I).

V spologenskom Zivote st tieto vlastnosti sice vyjadrené v logickej presnosti
rimskych zdkonov, ale v praktickom, spoloenskom a rodinnom Zivote eliminuju pri-
rodzené a mravné medziludské vztahy ([2], 1, 186 — 187; [11], I).

Kirejevskij v praci Osvietenstvo Eurdpy tvrdi, Ze v rimskej cirkvi viedla tato ra-
cionalita k tomu, Ze jej teolégovia videli jednotu cirkvi ,,vo vonkajsej jednote biskup-
stva® a ,,vonkajsie l'udské skutky* sa povaZzovali za ,,ontologicky hodnotné* ([2], I,
189). Vytvaralo sa uenie o ,nadbytku hodnoty vonkajsich skutkov® a moznost za-
menit’ tento nadbytok za nedostatok v nie¢om inom. V stredoveku sa filozofi snaZili
vyjadrit’ cely systém poznania celou radou sylogizmov. Této tendencia pokracovala
u Descarta a u Spinozu, ktory vyjadril cely svoj systém pohl'adov na svet jednoducho
ako nepretrzity rad sylogizmov. Podl'a Kirejevského nemohol néjst ,,Zijiiceho Stvori-
tel'a” sveta a v§imnat si ,,vnitornu slobodu v €loveku* ([2], I, 196). Podobne aj Leib-
niz sledoval spojenie abstraktnych pojmov. Nedokazal si v8ak v§imnut' Zivé spojenie
medzi dufevnym a telesnym procesom, preto sa chopil tedrie preduréenej harménie.

Kirejevskij v praci O novych principoch charakterizuje Heglov filozoficky sys-
tém vd'aka jeho dialektickej metdde ako systém logického sebarozvoja rozumu. Uve-
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dena metoda ho vraj zahnala do slepej uli¢ky: Nakoniec Hegel pozndva hranice filo-
zofického rozumu a vidi, Ze cely dialekticky proces je ,,iba moZn4, ale nie skutoéna
pravda®. K svojmu naplneniu potrebuje eite iné myslenie. NemoZe to byt iba pravde-
podobné myslenie, ale musi byt zdsadne vedomé a vy&sie nez logické sebarozvijanie.
Podobne, ako je skuto¢na udalost neporovnatelne vyznamnejsia nez iba jej moznost
([21, L, 259). Ak sa vytkne Hegelovi hypertrofia logicizmu, je to opravnené, pretoZe
Hegel chce vietko chapat’ podl'a zdkonov racionédlnej nevyhnutnosti. Jeho systém nie
je teizmus (Boh nie je stvoritel’ sveta), ale panteizmus. Schelling viak ¢asom pocho-
pil obmedzenost racionalneho myslenia ([2], I, 198) a vytvoril novy filozoficky sys-
tém, zjednocujici ,,dve protikladné strany: pravdivi alebo negujicu, poukazujicu na
,neopodstatnenost’ racionalneho myslenia‘®, a kladnu, ktor( sa Schellingovi nepodari-
lo najst, pretoze spocivala v uznani nevyhnutnosti ,boZského zjavenia a Zivej viery*,
ktora je najvysSou racionalitou” ([2], I, 261). Je to moZné aj preto, Ze Schelling sa pri
rozpracovani tohto systému neobratil priamo na krestanstvo. Ale pochopil obmedze-
nost protestantizmu, pretoze zavrhol tradiciu. Schellingovi nepomohla v tom ani
rimska cirkev, mie$ajica obe tradicie: pravu i lzivli. Preto sa jeho filozofia odlifuje
od krestanstva. Kirejevskij pozitivne hodnoti Schellingovu filozofiu, ktord spologne
s nemeckou filozofiou mdZe napomdct’ sformovat’ ,vlastni filozofiu®“, aviak v tej
musia byt pilierom pozitivne diela cirkevnych Otcov ([2], I, 264).

Politicky Zivot v zdpadoeurdpskych krajinich sa zakladal podla Kirejevského
na nasili. Prevrat bol podmienkou kazdého pokroku, aZ sa zmenil z prostriedku na
samostatny ciel’ narodnych snazeni. Eurdpske spolo¢enstvd, zaloZené na nasili, spoje-
né formalitou osobnych vztahov a preniknuté duchom jednostrannej a abstraktnej
rozumnosti, vyvinuli individualistického ducha, ktory bol zviazany partikularnymi
zAujmami a stranami. Zivé a ucelené pochopenie vnutorného duchovného Zivota a Zi-
vy, nezaujaty nazor na vonkaj$iu prirodu bol z kruhu uzavretého zapadného myslenia
eliminovany.

Scholastika tesne spojila svoju vieru so svojim vlastnym pojmom vedy, a tym
vznikla prva trhlina v samctnom zakladnom principe zapadnej vierouky, z ktorej sa
vyvinula najprv scholastickd filozofia vo vnutri viery, potom reformacia vo viere
anakoniec filozofia mimo viery. MoZno kongtatovat, %e eurdpske osvietenstvo do-
siahlo na za€iatku druhej polovice 19. storo¢ia naplnenie svojho vyvoja, aviak vy-
sledkom tohto vyvoja bol vieobecny pocit nespokojnosti a sklamanych nadeji. Na-
priek celému bohatstvu a velkoleposti jednotlivych objavov a vedeckych uspechov
mal v8eobecny vysledok tihrnu poznania pre vnitorné vedomie &loveka iba negativny
vyznam. Storo¢nd analyza znicila zdklady, na ktorych spocivalo eurdpske osvieten-
stvo od pocdiatku svojho vyvoja. Vlastné zékladné principy eurdpskeho osvietenstva,
z ktorych sa formovalo, sa mu stali cudzie a odporovali jeho vlastnym vysledkom:
Jeho majetkom sa stala samotnad analyza, eliminujuca jeho korene, a samovladny
logicky rozum, odtrhnuty od vietkych ostatnych poznavacich schopnosti &loveka.
Eurépa v 19. storoi ukonc¢ila kruh svojho vyvoja, ktory sa za¢al v 9. storo&i. Tento
vysledok vyvoja ma hlb8i zmysel pre zapadnych myslitelov v tom, Ze ich presvedéil
0 jednostrannosti logického rozumu (ktory dospel k vedomiu svojej vlastnej obme-
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dzenosti a vysvetl'ujlc si zdkony svojej vlastnej ¢innosti presved¢il sa o tom, Ze cely
obsah jeho vlastnej samohybnej sily neprekraduje negativnu stranku 'udského pozna-
nia; ze vyssie pravdy intelektu, t. j. jeho Zivé pohlady, jeho podstatné presvedéenia,
lezia mimo abstraktného kruhu jeho dialektického procesu a aj ked” neodporuju jeho
zdkonom, predsa ich nemoZno odtial’ odvodzovat, ba dokonca ich nemoZno dosiah-
nut’ ani ¢innost'ou samotného intelektu, pokial je tito ¢innost’ odlicend od jeho p6-
vodnej jednoty s celou &innost'ou vietkych ostatnych sil F'udského ducha.

Kirejevskij pontika ,,pokojni vnitornti ucelenost’ ducha, ktord je zdkladom
vietkého pocinania a konania“ (Osvietenstvo Eurdpy), ktora je predkladand v dielach
vychodnych Otcov cirkvi ([2], I, 201). Takyto typ duchovej kultiry, zakladajici sa
na ucelenosti, si spolo¢ne s krestanstvom osvojil rusky narod, ktorého kulttra v 12.
a 13. storo¢i bola neoby¢ajne vyspeld ([2], I, 202). V porovnani so Zapadom, kde
prevlddalo rozdvojenie (ducha, vedy, 3tatnosti, tried, rodinnych prav a povinnosti)
ara- cionalizmus, jej zdkladnymi ¢&rtami boli celistvost’ a ucelnost' ([2], I, 218).
V Rusku l'udia smerovali k ucelenosti ,,vnlitorného a vonkaj3ieho Zivota“. ,,Stale st si
vedomi vztahu medzi vietkym, o je ¢asové, ako protikladu k veénému a udského
k Bozskému® (Uryvky). Taky bol starorusky Zivot, ktorého stopy sa v narode zacho-
vali dodnes ([2], I, 265).

Zéapadny ¢lovek sa odtrhol od nekoneéného ciel'a, kladol si malicherné tlohy,
»a preto je so svojim stavom skoro vzdy spokojny“. ,,Bije sa do prs a stale je pripra-
veny nahovarat’ sebe i druhym, Ze jeho svedomie je jednoducho pokojné, Ze je doko-
nale ¢isty pred Bohom a I'nd'mi, Ze Boha prosi iba o jedno: aby mu ini l'udia boli
podobni® ([2], I, 216). Ak déjde medzi nim a vieobecne prijatymi pojmami mravnosti
k ne- zhode, vymysli si origindlny systém mravnosti a opét’ sa uspokoji. ,,U ruského
¢loveka je to presne naopak. Ten si vzdy Zivo uvedomuje svoje nedostatky. Cim
vy&sie po rebri¢ku mravného vyvoja vystupuje, tym vicsie poZiadavky na seba kladie.
Vd'aka tomu byva sam so sebou o to nespokojnejsi ([2], 1, 216).

Z uvedenej charakteristiky zapadoeurdpskej kultiry akoby vyplyvalo najmi pre
Rusov odportéanie odvratit’ sa od nej, aviak opak je pravda. Kirejevskij vo svojom
Prehlade siicasného stavu literatiiry (1845) pise: ,,Moja laska k eurdpskej vzdela-
nosti je rovnaka ako laska k tej nafej. Obe sa v poslednom bode svojho rozvoja har-
monizuji do jednej lasky. Do jedného tsilia o Zivé, naplnené, vieludské a vskutku
krestanské osvietenstvo.” A pokracuje: ,,Ak by sme obe kultiry vzajomne popierali,
stali by sa jednostrannymi® ([2], 1, 162). Ulohou d’al3ieho rozvoja kulttrnej tvorby je
to, aby ,,vy88ie principy pravoslavnej cirkvi ovladli eurépske osvietenstvo a neelimi-
novali ho. Ide o to, aby ho obsiahli svojou ucelenostou, dali mu vy3si zmysel a moti-
vaciu jeho d’al$ieho vyvoja“ ([2], I, 222).

V pozemskom svete kazda bytost’ Zije a udrzuje sa pri Zivote na tkor inej bytos-
ti, v dosledku ich egoizmu dochadza aj k ich vzdjomnej likviddcii. Aviak v oblasti
duchovného sveta tvorivy skutok akejkol'vek osoby podl'a Kirejevského predstavuje
tvorivy poéin pre vietkych ostatnych. ,,Kazda bytost’ dycha Zivotom vsetkych* ([2], 1,
278). Kirejevskij potvrdzuje spitost’ ,,duchovnej komunikacie vietkych krestanov
s ucelenostou Cirkvi“. V tychto myslienkach je naértnuty princip sobornosti (ktory
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neskor vo svojom uéeni rozpracoval Chomjakov). Idedl sobornosti je pre Kirejevské-
ho veducim principom aj vo vztahu k ,,spologenskému poriadku®. Tvrdi (v liste K. S.
Aksakovovi, 1851), Ze ,ro.lifovaci charakteristicky rys ruského pohladu na akykol™-
vek poriadok® je zlicenie osobnej svojbytnosti s ucelenostou obecného poriadku®,
zatial' ¢o rozum zépadoeurdpana ,nedokdze realizovat’ poriadok bez jednotvarnosti“
(121, 1, 258).

Ako vidno, celistvost’ spolo&nosti, v ktorej by existovala osobna suverenita a za-
roveii individudlna originalita ob&anov, je mozna podl'a Kirejevského iba vtedy, ked’
sa vetky osoby slobodne podriadia absolitnym hodnotdam a budu konat’ slobodne, ak
sa ich konanie bude zakladat’ na laske k harmonii, k Cirkvi, k vlastnému nérodu a §ta-
tu atd’. Z tohto chépania sebornosti prameni aj zaporny vztah Kirejevského voci
zveliCovaniu vyznamu cirkevnej hierarchie a jeho ucenie o vztahu Cirkvi a 3tatu.
,Stat je ndstrojom spolo&nosti, ktord ma za ciel’ pozemsky, t. j. do€asny Zivot. Cirkev
je nastrojom tejto spolo¢nosti, aviak jej cielom je nebesky a veény Zivot. Doasné
musi slazit’ veénému. To znamena, Ze aj Statny apardt spolo¢nosti musi sluzit” Cirkvi®
2], 1, 251). Kirejevskij nechape vladu cirkvi ako inkviziciu alebo prenasledovanie
pre vieru. Skor mu ide o to, aby 3tét bol preniknuty duchom cirkvi a napoméhal napl-
neniu postavenia Bozej cirkvi na zemi ([2], 1, 271). Ak je §tat spravodlivy a mravny,
ak si prefi zakony a Iudskd dostojnost’ posvétné, tak slizi nielen dodasnym, ale aj
veénym ciel'om. Iba takyto §tit méZe zabezpecit’ osobnt slobodu. A naopak, slobodu
si nikdy nebude vaZzit' 3tat, ktory holduje malichernému pozemskému Zivotu. Slobod-
ny a zakonny rozvoj osobnosti méZe byt zabezpeéeny iba v §tate, ktory je podriadeny
naboZenskej viere ([2], [, 274).

Zaver. Ucenie o hierarchickej stavbe duse, o ,,vnitornom stredobode v &love-
ku ako jeho ozajstnom centre, v ktorom sa obnovuje zakladna jednota l'udského du-
cha a prekonava sa rozdrobenost’ ducha v empiricke] sfére, ucenie o osobitnom vyz-
name (v cielavedomom smerovani ,k vnitornému stredobodu*) moralnej sféry, uce-
nie o dvoch ,stupiioch” (a nielen formdch) Zivota ducha (,,prirodzeny* a ,,duchovny*
rozum) a z toho vyplyvajlci principidlny dynamizmus v antropologii — to vietko bolo
v ruskej filozofii ¢asto oZivované.

Kirejevskij sa domnieval, Ze ¢lovek v zjednoteni vietkych svojich duchovnych
sil do harmonického celku, t. j. ,myslenia, citu, estetickej kontempldcie, lasky srdca,
svedomia a neziStnej véle k pravde®, ziskava schopnost’ mystickej intuicie. Nadobuda
vy$Siu kontempléciu, ktora mu odhaluje metaraciondlne pravdy o Bohu a jeho vzt'ahu
k svetu. Viera takéhoto cloveka uZz nie je len slepou vierou vo vonkajiiu autoritu
a v literu pisaného Zjavenia, ale je to ,,Zijlice a GpIné zrenie rozumu®.

Zarodok novej filozofie, opierajiicej sa o uvedené kon3tatovanie, videl Kirejev-
skij v dielach cirkevnych Otcov. Podla neho by rozvoj ich udenia, zodpovedajici
sucasnému stavu vedy a adckvatny poZiadavkam a otdzkam suéasného racionalizmu,
odstranil doterajsf rozpor medzi rozumom a vierou, medzi vnitornym presvedenim
a vonkaj&im Zivotom ([2], 1, 270).

NemoZno nepostrehnit’ Kirejevského utopizmus v gnozeolégii, najmi v zdéraz-
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fovani obnovenia celistvosti (komplexnosti) poznania. Obnova celistvosti a upred-
nostnenie ontologického aspektu v poznani (t. j. nejde len o osvojenie pravdy o byti
prostrednictvom rozumu) predstavuje transformaciu filozofie na mudrost’ (vitazstvo
tej vieobecnej ,,obnovy“, ktora sa predpoklada v Kral'ovstve BoZom).

Kirejevskij ¢asto hovoril o spravnej metdéde pozndvania pravdy, aviak sam ne-
rozpracoval Ziadny systém pravd, na zaklade ktorych by zostavil nejaky komplexny
pohlad na svet. Zostali iba ttrZky cennych myslienok, tvoriace akoby vytyeny prog-
ram ruskej filozofie. A skutoénost, Ze rdzne oblasti tohto programu mnohi ruski filo-
zofi Casto realizovali bez ohl'adu na to, ¢i vébec poznali Kirejevského ucenie, iba
dokazuje, Ze existuje neoby¢ajnd nadempirickd jednota ndroda a Ze Kirejevskij bol
ozajstnym hovorcom hlbinnych zdkladov ruského ducha ([4], 44).

Uloha vypracovat’ krestansky pohl'ad na svet sa v podstate stala takmer leitmo-
tivom celej ruskej filozofie (a pokracovala v 20. storo¢i najmé v emigrantskej filozo-
fickej tvorbe). Napriklad V. Solovjov svojim pracami (Filozofické zdklady komplex-
ného poznania, 1877, Kritika abstraktnych principov, 1877 — 1880) dokazoval, ze
kraca po ceste, ktort vytyéil Kirejevskij, t. j. po ceste prekonania abstraktnej raciona-
lity a ziskavania poznania na zéklade jednoty v3etkych I'udskych schopnosti. Kres-
tanskou filozofiou sa d'alej zaoberali aj bratia Sergej a Jevgenij Trubecki, P. Floren-
skij, S. Bulgakov, L. P. Karsavin, V. Zeiikovskij, N. O. Losskij, S. L. Frank, G. Flo-
rovskij a ini. U&enie o trojjedinosti a stpodstatnosti (konsubstancialite) bolo zakla-
dom metafyziky Florenského, Bulgakova & Karsavina. Pojem supodstatnosti pouzil
aj N. O. Losskij nielen v metafyzike, ale aj v axioldgii. U¢enim o metalogickom po-
znani, ktoré ma byt’ nevyhnutnym doplnenim logického poznania, sa zaoberali najmi
Florenskij, Bulgakov a Berd’ajev. Najviac sa nim zaoberal S. L. Frank vo svojej kni-
he Predmet poznania (1915). V celej ruskej filozofii bol zdujem o metalogické prin-
cipy bytia spojeny s otazkou konkrétnosti a ucelenosti bytia.
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