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Uvod. Vo svojej $tudi, dospieva Peter Volek k zéveru, Ze ,,zivot kazdej T'udskej
zygoty treba bezpodmieneéne chranit™ ([1], 131). K svojmu tvrdeniu dospel tak, Ze
vysiel ztvrdenia Damschena a Schioneckera o l'udskej ddstojnosti kazdého vyvoja-
schopného 'udského embrya, ale siicasne sa vo svojej argumentacii vyhol ich kontro-
verznému pojmu Fudského tela, ktoré je nositel'om potencidlnych vlastnosti ¢.

Volekova argumentécia je zaujimava z viacerych aspektov. Po prvé, problema-
tika etického statusu ranych 'udsky embryi je dnes rovnako aktuélnou, ako aj kontro-
verznou témou najmi v stvislosti s neddvnym objavenim obrovskych moZnosti vyu-
zitia embryondlnych kmefiovych buniek v regenerativnej medicine. Ciel'om Voleko-
vej §tadie je preskiimat’ problematiku ochrany alebo pouZitia 'udskych embryi v si-
vislosti s bioetickymi dilemami modernej mediciny a biomedicinskeho vyskumu.

Po druhé, Volekovou snahou je argumentovat’ filozoficky, nie teologicky, poli-
tologicky, pravne ¢i kultirno-antropologicky. Preto sa snazi vo svojej argumentdcii
klast’ déraz na ,,posledné rozumom zddvodnitel'né odpovede™. O to je zaujimavejiie,
Ze tymto sposobom dospieva k rovnakému zdveru, k akému dospievaji na zaklade
inych principov zastancovia posvitnosti l'udského Zivota od momentu pocatia.

A po tretie, Volek pouzil vo svojej argumentacii ako terminus medius pojem
l'udskej déstojnosti, ktory dnes patri k jednému zo zdkladnych pilierov koncepcie
Pudskych prav v EU a medzindrodnej bioetickej legislativy (pozri Dohovor o ochrane
ludskych prav a déstojnosti cloveka v suvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny [2].
Vyhol sa tak vel'mi kontroverznému pojmu Iudskej bytosti, ktory sa tradi¢ne v takejto
argumentacii pouziva.

V naSej kratkej reakcii sa pokisime ukdzat’, Ze spominany Volekov zaver je
nespravny, a to tak v dosledku nespravnych premis, z ktorych vychadza, ako aj v dé-
sledku logicky chybnej argumentécie.

Ludské telo s potencidalnymi vlastnostami ¢. Ako uvadza sam Volek, jeho
pévodnym prinosom do diskusie je doplnenie argumentacie Damschena a Schiénecke-
ra o jeho vlastné argumenty.

Centralnym pojmom v argumentacii Damschena a Schéneckera (DS) je pojem
Pudskej dostojnosti (déstojnosty). Tvrdia:'

! Citované podla Voleka ([1], 126). Ked'Ze cielom nadej 3tidie je Volekova argumenta-
cia, a nie argumentacia DS, budeme uvadzat’ argumenty DS len do tej miery, aby sme vysvetli-
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— Kazdé ludské telo, ktoré je nositelom potencidlnych viastnosti ¢ (alebo ich ma),

ma déstojnost;, (P1)
— Kazdé vyvojaschopné ludské embryo je Zivpm Fudskym telom, ktoré je nositelom

potencidlnych viastnosti ¢ (alebo ich md). (P2)
— Kazdé vyvojaschopné ludské embryo md déstojrosty, (Z1)

Najprv par poznamok k obom premisam. Platnost’ prvej premisy P1 ,vychddza
zo vieobecne prijimaného nazoru, Ze F'ud'om prindlezi doéstojnost’ na zaklade aktual-
nych vlastnosti ¢* ([1], 26). Hoci sa zd4, Ze hlavnym problémom tejto premisy bolo
zddvodnit, predo mé Pudske telo déstojnost’ aj vtedy, ked’ je nositel'om iba potencial-
nych, nie aktualnych vlastnosti ¢ (DS argument potenciality), podl'a nas problém
platnosti premisy P1 tkvie v nie¢om tplne inom — v samozrejmosti, s akou sa spaja
Fudskd déstojnost’ s vlastnostami @. Vieobecne (dnes) akceptovanym ndzorom je
podl'a nés iba to, Ze vietkym l'ud’om prindleZi dostojnost, ale vobec nie je vieobecne
akceptovany ddvod, preco to tak je. MdZe to byt preto, a nepochybne to v mnohych
pripadoch aj tak je, Ze l'udskd déstojnost’ sa spaja s urCitymi Specifickymi vlastnos-
tami, napr. sebauvedomovanim, schopnost'ou byt mordlnym aktérom a pod. Mnohi
viak l'udski dostojnost’ nespdjajit s nejakymi Specifickymi vlastnostami, ale jednodu-
cho iba s prislugnostou k I'udského rodu: nech ma l'udsky jedinec akékol'vek vlast-
nosti, pokial’ patri k I'udskému rodu, prindlezi mu déstojnost’, .

Samozrejme, tato vycitka plati potial, pokial’ medzi vlastnosti ¢ nepocitame aj
vlastnost’ prisludnosti k l'udskému rodu . Nezda sa v3ak, Ze by sa v tejto argumentacii
hovorilo o vlastnostiach ¢ ako o taxonomickych. Takéto spdjanie 'udskej dostojnosti
s l'udskym rodom sa stalo predmetom znamej kritiky, povazujucej ,,I'udska rodovost™
(speciecism — doslova ,,druhizmus®) za rovnako eticky neprijatelni ako akukol'vek
inu kategorizaciu l'udi, napr. rasizmus alebo nacionalizmus ([3], 466 — 469). Namies-
te je dokonca otdzka, ¢i odkaz na nijako ne$pecifikované vlastnosti ¢ nie je len rafi-
novanym sofistickym trikom, ako argument zaloZeny na l'udskom rode vydédvat za
argument, ktory takto zaloZeny nie je.

Druhéd premisa P2 je tieZ problematickd. MoZno polemizovat s tym, ¢i mame
jednobunkovi Tudskil zygotu povazovat’ za 'udské telo, ktoré je nositelom potencial-
nych vlastnosti ¢. Bol by to viak skér spor o terminoch nez o podstate problému —
mame jednu bunku alebo zhluk buniek povaZovat' za ludské telo? Asi by bolo sprav-
nejsie hovorit’ o potencialnom tele, ktoré bude nositeFom potencidlnych vlastnosti ¢ —
tak, ako hrba tehdl, dreva a ostatného stavebného materidlu, na ktori poloZime papier
s nakreslenym projektom domu, je len potencidlnym domom s potencidlnymi vlast-
nostami y.

li celkovy kontext Volekovej prace. Preto nds nebude v tejto praci zaujimat’ otdzka, &i Volek
chape DS argumentaciu spravne, alebo nespravne. Budeme ju uvadzat v tej podobe, v ktorej
s flou Volek pracuje.
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Za pokusom DS urobit’ z pojmu tela s potencidlnymi vlastnostami ¢ vo svojej
argumentécii stredny termin (ferminus medius) vidime ich snahu vyhnat sa vel'mi
kontroverznému pojmu ludskej bytosti, ktory sa tradi¢ne pouziva vo funkcii stredné-
ho terminu v argumentacii dokazujicej bezpodmiene¢ni ochranu ludského embrya
od jeho vzniku ako zygoty.

Ponechame bokom ¢&asto diskutovani problematiku numerickej identity I'udské-
ho tela — poéniic zygotou cez embryo, plod aZ po novonarodené dieta — a radsej upo-
zornime na jeden zdanlivo nepatrny rozdiel v rozsahu a vyzname stredného terminu
v tejto argumentécii (pokial to nie je len technicka chyba): V P17 sa hovori o f'udskom
tele, kym v P2 sa hovori o Zivom I'udskom tele (podé. P. S.). Ked'Ze premisa P/ ne-
hovori explicitne o Zivom tele, pripasta tak aj moZnost mrtveho tela, ¢o by mohlo
zodpovedat’ faktu, Ze vieobecne sa dostojnost vztahuje aj na nezivé Iudské tela
(pohrebné ritudly). PravdaZe, velkou otizkou zostava, do akej miery mozZeme v ta-
komto pripade hovorit’ o tele ako o nositel'ovi potencidlnych vlastnosti ¢.

Z logického hl'adiska problém spoc¢iva samozrejme v tom, Ze v oboch premiséach
musi vystupovat’ identicky pojem l'udského tela. K pouZivaniu pojmu l'udského tela
v DS argumentacii mézeme povedat’, Ze kym v jednej premise nie je ani tak problém
s tym, &i ide o telo, ale s tym, Ze nemusi byt Zivé (modZe to byt mitvola), v druhej
premise nie je problém s tym, ¢iide o Zivot, ale s tym, ¢i ide o telo (zygota).

Zostaneme pri tom, Ze s pojmom l'udského tela tak, ako ho vo svojej argumen-
tacii pouzivaju DS, st problémy aich zéver Z/ preto nemoZno bezproblémovo ak-
ceptovat.

Zivot kazdého vyvojaschopného 'udského embrya a zygoty treba chranit’.
P. Volek vysvetluje motivy, pre€o sa rozhodol doplnit’ argumentaciu DS o vlastné
argumenty. Hlavnym dovodom je to, Ze povaZuje za nespravne ,.extenzivne rovnaké
chapanie dostojnosti &loveka a zdkazu zabitia za normdalnych okolnosti®. Nevimli
sme si, Ze by Volek uvadzal v tomto smere aj vlastné argumenty. Spomina v tejto
suvislosti kritiku Lenzena, podl'a ktorej nie vietci, ktori pripti§taja dostojnost’ ¢love-
ka, sthlasia aj so zadkazom zabijania za normalnych okolnosti. Aviak Volek
s Lenzenovymi zd6vodneniami nesuhlasi; Zial, svoje dévody si nechava pre seba.
Ponechajme bokom naSe hodnotenie tohto problému, ked'Ze pre ciele nasho prispev-
ku je irelevantné.

Volek skromne hovori len o ,,doplneni* DS argumentacie, ale podla nés je jeho
prispevok ovela vdg$i. V podstate zakladd vlastni argumentaciu, v ktorej mu DS
argumentacia slazi len ako podporny prostriedok na zdévodnenie jednej z jeho pre-
mis. Povazujeme za déleZité upozornit', Ze kym v argumentécii DS je strednym &le-
nom l'udské telo s potencidlnymi (alebo aktualnymi) vlastnostami ¢, u Voleka je
strednym ¢lenom ddéstojnosy’, pri¢om pojem Fudského tela s nejakymi vlastnostami
@ Vo svojej argumentdcii uz explicitne nespomina.

Dévod, preco Volek potichu opustil centralny pojem argumentdcie DS, ktorym
je Tudské telo, najdeme v tej Casti jeho §tadie, ktora sa venuje fakticite ontogenézy
Fudského tela, predovietkym problému partogenézy a dvojciat. Niektoré fenomény,
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napr. ob¢asny vyvoj zygoty iba smerom k placente, vznik jednovajeénych dvojéiat,
fuzia viacpocetnych I'udskych embryi do jedného ¢i vznik siamskych dvojéiat, spo-
chybiiujii bezproblémové pouZitie argumentu NIP (numerickej identity a potenciality
Zivotaschopnej zygoty) v prospech platnosti tézy P2 v argumentécii DS.

Na pomoc sa tu preto priberd argument opatrnosti (O), ktory je akousi moralnou
poistkou v situdcidch, ked’ nevieme presne, aky je fakticky stav. Uvadza sa znamy
moralny priklad pol'ovnika. Akosi bokom sa ponechéava to, ze v priklade s polovni-
kom nie sme si isti, aky je aktudlny stav (je v poraste zviera, alebo ¢lovek?), kym
v pripade embrya nevieme presne, aky bude buduci stav — akym smerom sa embryo
bude vyvijat.

Samotnd Volekova argumenticia ([1], 131) ma dve Casti: Najprv dokazuje
potrebu bezpodmieneénej ochrany embrya (POLE), a na jej zdklade potom dokazuje
bezpodmieneéni ochranu zygoty (POLZ):

— Kazdé vyvojaschopné ludské embryo md déstojnost, (P3=21vDS)
— Zivot kazdej ludskej bytosti s déstojnostou; treba bezpodmienecne chrdnit.  (P4)

— Zivot kazdého vyvojaschopného Fudského embrya treba bezpodmienecne chranit,
(P5=Z2=P3+P4) o POLE
— Kazda ludska zygota sa méze vyvijat' ako vyvojaschopné embryo. (P6)

— Zivol kazdej ludskej zygoty treba bezpodmienecne chrdnit.
(Z3=P5+P6) 25 PEILZ,

Vidime, Ze Volekova argumentdcia sa vyhyba pouZitiu oboch kontroverznych
pojmov — l'udskej bytosti i l'udského tela s potencidlnymi vlastnostami ¢ — ako stred-
nych terminov. Vd'aka tomu sa jej dari nezabfdnut' do kontroverznej personalistickej
problematiky (Je zygota osobou?).

Volek sice pouzil pojem T'udskej bytosti (P4), ale len ako premisu, ktort pova-
Zuje za vieobecne akceptovanil. Pouzitie nekontroverzného a vieobecne akceptova-
ného terminu Tludskej déstojnosti (ddstojnost}) ako prostrednika v argumenticii
umoznilo na prvy pohl'ad Volekovi to, o kontroverzny pojem l'udskej bytosti v ta-
kejto argumentacii neumozituje: priradit’ kazdému embryu bezpodmieneénti ochranu,
ktorl chape extenzionélne ako totoZni so zikazom zabitia embrya.’

Kontroverzny pojem l'udskej bytosti mozno vo Volekovej argumentacii tGiplne
vynechat. Dovolime si takto upravit jeho premisu P4, ¢im dostaneme eite menej
kontroverznu formuldciu bez toho, aby sa ¢okol'vek na jeho zdvere POLE zmenilo:

? DS totiz chapu pojem ddstojnost; ako extenzionalne totoZny so zikazom zabitia za
normélnych okolnosti ([1], 126).
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— Zivot kazdého éloveka s déstojnostou;, treba bezpodmienecne chrdanit. (P7)

Teraz dobre vidno, v om spociva sila Volekovej premisy P4: Ide o vieobecne ak-
ceptovanu pravnu normu zakazujiicu vrazdu, pri¢om pojem ludskej dostojnosti je tu
vlastne nadbytoény — mbZeme tymto smerom pokragovat’ d’alej v pravach pdvodného
vyznamu argumentu P4

— Zivot kazdého cloveka treba bezpodmienecne chranit. (PS)
— Zivot kazdého treba bezpodmienecne chranit? (P9)

IbaZe sticasne sa nam tym vdhalila aj ind stvislost. Jasne sa ukazuje, Ze 'udska dos-
tojnost’ je v P4 vlastne navy3e — ved’ podl'a P8 ¢i P9 je vieobecne prijimané (a vie-
obecne legislativne potvrdené), ze Zivot kazdého' ¢loveka mé byt bezpodmienetne
za normalnych okolnosti chrdneny bez ohl'adu na to, ¢i m4, alebo nema ddstojnost;.

Déstojnost’;, je viak potrebna v P4 z inych dévodov — aby mohla zohraf lohu
sprostredkujuceho ¢lena v argumenticii. Ukdzali sme, Ze P4 moZeme chdpat ako
explikaciu pojmu &lovek. Potom méZeme argument POLE upravit’ do znamej tradi¢-
nej podoby:

— KaZdé vivajaschopné ludské embryo je clovek. (P10)
— Zivot kazdého éloveka treba bezpodmienecne chranit. (P8=P4)

— Zivot kazdého vyvojaschopného Fudského embrya treba bezpodmienecne chrani.

(Z2)

Pravda, sprostredkujicim terminom tu uZ nie je I'udska ddstojnost, ale pojem ¢love-
ka. Problém tejto argumentdcie je veobecne znamy — premisa P70 zd'aleka nie je
vieobecne akceptovand tak ako premisa P3, a preto ani nemoZno pomocou P/0 a P§
tak bezproblémovo dospiet k Z2.

Na prvy pohl'ad sa zd4, ze argument POLZ je len akymsi dotiahnutim argumen-
tu POLE do vietkych jeho dosledkov. Ako Volek spravne uvadza, v embryologii plati
tvrdenie P6, a ked'Ze P35 je uz dokdzany zaver argumentu POLE, podl'a Voleka mu-
sime nevyhnutne logicky dospiet’ k zdveru (Z3) o bezpodmienecnej ochrane kazdej
Pudskej zygoty.

IbaZe v tejto argumentacii sa Volek dopustil logického omylu. Z P6 a P5 nevy-
plyva zaver Z3 (POLZ)! Premisa P6 je modalna — kaZzda I'udskd zygota sa iba mdzZe,

* Kazdy ma pravo na Zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uZ pred narodenfm.* Ustava
Slovenskej republiky CI. 15, ods. 1.

* Vieobecne sa akceptuje, Ze vyklad pojmu ,kazdy*“ zavisi od kontextu ainych Easti
konkrétnej legislativy — v niektorych legislativach oznaCuje len narodeného Zivého ¢loveka,
v inych legislativach oznacuje embryo od Stadia zygoty.
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ale nemusi vyvijat ako vyvojaschopné embryo. Zaver Z3 by preto mal zniet

— Zivot kazdej [udskej zygoty sa méze’ bezpodmienecne chranit. (Z4)

Samozrejme, Z4 na rozdiel od Z3 nema potrebnti véhu mordlneho imperativu.

Situicia sa moZe z etického hladiska zmenit,, ak uvazujeme o P6 z perspektivy
argumentu etickej opatrnosti. Aviak Volek sa vyhol konkrétnemu aplikovaniu tejto
perspektivy priamo na svoje premisy. Uvadza sice priklady pouZitia tejto zasady
inymi autormi vratane Jana Pavla Il v Evangelium vitae, ale on sim sa uspokojuje len
so vieobecnym a trochu mapre's.nj}?m6 kongtatovanim, e ,,argumenty NIP, opatrnosti,
POLE a POLZ zd6vodiiuji potrebu ochrany 'udského embrya bez toho, aby uréova-
li, & uz je osobou, alebo nie, ale prave pre jeho aktivnu potencialitu v interakcii
s okolim vyvinut sa na ¢loveka, ktory aktudlne vlastni zndmky Pudskej ddstojnosti
([1].:132}.

Z kontextu Volekovej §tidie sa da vytugit, Ze tutioristickym hodnotenim faktic-
kej embryologickej situdcic, podl'a ktorej sa z kazdej l'udskej zygoty s ur€itou prav-
depodobnostou vyvinie Fudské embryo, moZno dospiet k nemoralnemu zniCeniu
kazdej zygoty. Tym viak premisa P6 prestdva byt’ premisou opierajicou sa o vedecki
fakticitu, ktord je vieobecne akceptovand, a stiva sa hodnotiacim stidom, ¢im, samo-
zrejme, straca svoju argumentadni silu. Po adekvatnej uprave by premisa P6 mohla
vyzerat' napriklad nasledovne:

— Kazda ludska zygota sa méze vyvijat' ako vyvojaschopné embryo, a preto jej tutio-
risticky mézeme prisidit etickii hodnotu vyvojaschopného embrya. (P11)

Problém s premisou P70 spotiva v tom, Ze fakticky tvrdi to, ¢o edte len ma byt doka-
zané (Z3), ¢im celd argumentéacia nadobuda tautologicky charakter,

Zaver. Vo svojej vel'mi aktudlnej $tidii sa Volek najprv pokusil dokazat', ze
Zivot kazdého vyvojaschopného l'udského embrya treba bezpodmieneéne chranit™
(POLE). Urobil tak bez toho, aby musel pouZit’ kontroverzny termin Tudskej osoby:
origindlne pouZil v argumentécii pojem ludskej dostojnosti ako ferminus medius.
Z tohto zaveru potom urobil premisu (Z2=P5) a pridal k nej d’aldiu premisu (P6)
konstatujiicu embryologicky fakt. Z tychto svojich premis P5 a P6 potom vyvodil
zaver (Z3), podla ktorého ,Zivot kazdej 'udskej zygoty treba bezpodmienecne chra-
nit* (POLZ).

V predkladanej 3tudii sme ukdzali, Ze vargumente POLE je termin l'udskej

* Méze chrdnit — nie musi chranit, ako tvrdi Volek,

6 Nepresnost’ spoiva v tom, Ze hovor{ o aktualnom vlastnenf zndmok Pudskej déstojnos-
ti. Cudska dostojnost’ nie si nejaké inherentné vlastnosti, ale status, ktory prisudzujeme. Volek
tu mal zrejme na mysli to, Ze Elovek aktudlne vlastni znamky vlastnosti ¢, na zaklade ktorych
mu pripisujeme 'udsku déstojnost’.
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dostojnosti pouzity t¢elovo, aby sa mohol stat’ strednym terminom, a tym umoznit
zaver Z2, Ukézali sme tie?, ze zaver Z3 v argumente POLZ logicky nevyplyva
z premis P35 a Pé6, pretoze premisa P6 ma modalny charakter (P/(). Na zaver konsta-
tujeme, Ze Volekovi sa nepodarilo svojimi argumentami dokézat, Ze Zivot kazdého
Zivotaschopného T'udského embrya alebo zygoty je treba bezpodmienecne chranit’
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