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The paper deals with the status of ethics as a humanistic discipline within the con-
texts of contemporary technology civilization. The topicality of searching for the
answer to the about mentioned question follows from the diversity of approaches to
the substance as well as the character of humanistic point of view which is influ-
enced by the so-called conflict of the two cultures, unfixing the justness of scientific
status of humanistic cognition and understanding ethics as a separate scientific dis-
cipline. The author also points to the influence of technology on the specific charac-
ter of creating the conception of universe and humankind, especially within the ten-
dency of the one-sided approach towards universe and humankind, as well as over-
estimation of the pragmatic reality, effectiveness and pure calculus. The task of hu-
manities in this context is determined by the need of completing ,.techné” with the
practical wisdom and understanding valuable coherences of the modern world.
Nowadays, in confrontation with pluralism and the diversity of approaches towards
understanding the substance of ethics, the author emphasizes that this trend does not
mean the absolute subjectivism and negation of the right of ethics to exist as
a theoretical discipline. The author also pays attention to the individual forms of this
diversity and underlines the importance of ethics of values. She votes for under-
standing of ethics as a , practical philosophy®, the main task of which is to stimulate
individual thinking concerning human society and universe leading to responsible
and willful actions.
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Sudasna variabilita ndzorov, stanovisk a interpretacii povahy socidlneho bytia
a $pecifika socidlneho poznania ovplyviiuje pohl'ady na postavenie etiky v tomto type
poznania. Vychadzajic z presvedcenia G. Lipovetského, Ze 21. storocdie bud’ bude
etické, alebo nebude vébec ([17], 11), hl'adanie odpovede na otazku o statuse etiky
urcite nie je marginalnou zalezitostou.

Nemozno pochybovat’ o tom, Ze etika je jednou z najstarSich filozofickych dis-
ciplin, ktord uz od &ias Aristotela nesie privlastok ,,prakticka filozofia“. Jej zaradenie
by teda mohlo byt' zdanlivo jasné. Je zamerand na skimanie ¢loveka, jeho Zivotnej
¢innosti, ktord je $pecificka tym, Ze sa zakladd na rozumovej tivahe a vedomom roz-
hodovani a ktord ma charakter konania. UZ od antiky je teda su¢ast'ou humanitného
vedenia, ktoré ma svoje poéiatky v uceni Sokrata a sofistov, ktori sa svojim obratom
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k problémom ¢loveka usilovali prekonat naturalisticky pristup k ¢loveku, redukujtci
ho len na stdast’ prirodného diania a prirodnych zékonov. Samotny pojem humanit-
ného vedenia vznika az v renesancii; v dobe osvietenstva vladne presvedcenie o har-
monii prirody a kultiry a Condorcetova idea o nerozluénom spojeni pravdy, $t'astia
a cnosti. Rozvoj prirodnych vied na pociatku novoveku, predovietkym v 16. storoéi,
prindsa novy pohlad a zruSenie idey o harménii prirody a kultary, teda tzv. konflikt
dvoch kultdr, ktory pozna¢il aj réznost pristupov k chépaniu podstaty etiky. Huma-
nitné discipliny uz kvéli samotnému nazvu, na rozdiel od ,sciences (prirodnych
vied), akoby nebolo moZné a priori povazovat za vedy, ale len za slobodné umenia
(arts, humanities). Definitivny ider tomuto osvietenskému obrazu zasadzuje néstup
modernity a k tplnému odtrhnutiu humanitnych vied od prirodnych, a tym aj k spo-
chybneniu ich naroku na teoretické vedenie, dochddza u Diltheya, podl'a ktorého
humanitné odbory pracuji metddou chépania, hermeneutickej interpreticie textov,
kym prirodné vedy pracuji metédou vedeckého vysvetlenia na baze zakona. Tato
idea ,,dvoch kultir” vychadza z odlisnosti a §pecifik jednak metédy a jednak predme-
tu skiimania tychto dvoch skupin vied. Samotnej etike sa takto v dosledku tohto po-
stoja upiera kognitivny vyznam a nérok na vedeckost’. V sti€asnosti st to napr. nazory
Foucaulta, podla ktorého ,nie je moZné¢ davat do suvislosti etické problémy
a vedecké poznanie®, d'alej Rortyho a pod. ([4], 276).

Tento spdsob uvaZovania stvisi aj s tvrdenim E. Husserla v jeho praci Kriza eu-
ropskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia, kde napisal: ,Nijaka linia pozna-
nia, nijaka jednotliva pravda nemoZe zostat' izolovana a absolutizovana. Filozofia ako
veda, ako exaktné poznanie, a navyse apodiktivne presnd veda — ten sen sa uz davno
skon&il* ([13], 348). Je filozofickd veda naozaj na konci? Aké désledky to mé pre
etiku, ktord je s filozofiou neoddelitelne spita od svojich pociatkov? Znamena plura-
lizmus sucasnej doby, réznorodost’ a nejednotnost’ nazorov a postojov neprekonatel-
ny subjektivizmus, zmarenie opodstatnenosti akéhokol'vek usilia o autonémnost etiky
ako samostatnej vednej discipliny?

Odpoved’ na tieto otazky treba hl'adat’ v Specifiku socidlnych fenoménov, ku
ktorym nepochybne moralka, mravnost’ patria. NemoZno pochybovat o tom, Ze jazyk
moralky ato, ako zdovodiiujeme svoje mordlne presvedZenie, sa dramaticky lifia od
Jjazyka prirodnych vied a spésobu, akym preukazujeme a zd6vodiiujeme svoje pre-
svedCenia v tychto veddch. V akej podobe potom moZno hovorit 0 moralnom vedeni
— amoZzno o fiom v6bec hovorit? Vychadzajic z Maxa Webera, na rozdiel od inych
empirickych faktov, moZno hovorit' o uréitom druhu neuréitosti socidlnych fenomé-
nov ateda, samozrejme, aj o ,,3pecifiku konceptualnych nastrojov, pomocou ktorych
socidlnu realitu opisujeme a vysvetlujeme™ ([24], 8). Formuldcia tohto problému
v otazke M. Webera ,,V akom zmysle existuji ,objektivne platné pravdy‘ na pode
vied o kultirnom Zivote vobec? ([29], 43) je v tychto kontextoch stile aktudlna
a, ako sa ukazuje, aj zostdva ,,vetne* otvorenou otdzkou prave vzhl'adom na $pecifi-
kum tohto typu poznania.

PresvedCenie o fundamentélnej tlohe konania, I'udskej &innosti v socidlnych,
resp. kultirnych vedach, teda aj v etike, nds privadza k aktudlnosti metodologického
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vychodiska M. Webera, ktory v stvislosti s Fudskou ¢innostou upozoriiuje na nevy-
hnutnost’ ,,sebareflexie zodpovedne konajicich l'udi..., ktori sa nemézu vyhnit tomu,
aby neboli niiteni zvaZovat' ciele a prostriedky svojho konania... LenZe doviest toto
zvaZovanie aZ po rozhodnutie, to uZ nie je medzi moZznymi tilohami vedy, ale je to
tiloha cheejuceho ¢loveka: &lovek zvazuje a voli medzi hodnotami, o ktoré mu ide,
podla vlastného svedomia a osobného svetonazoru. Veda mu méze dopomoéct’ k uve-
domeniu si, ze vietko konanie — a podl'a okolnosti, prirodzene, aj nekonanie — zna-
mend vo svojich ddsledkoch postavit’ sa za uréité hodnoty a tym... spravidla aj proti
inym hodnotdm. Rozhodnut sa je zéleZitostou chcejiceho ¢loveka™ ([29], 45 — 49).
V kultirnych vedach (pojem pouZivany M. Weberom, v podstate oznacujuci vedy
o ¢loveku, kam moZno zaradit' aj etiku) su implicitne pritomné hodnotové sidy a tieto
hodnotové sidy sa neméZu vymykat' vedeckej diskusii len preto, Ze st v kone¢nom
dosledku zaloZené na ur¢itych idedloch, a teda majui ,,subjektivny® péved. Za pod-
statné v tychto tvahdch moZno povaZzovat tvrdenie, Ze ,,vedeckd tvaha o hodno-
tovych stidoch by mala chcené ciele a idedly, ktoré st ich zdkladom, nielen chapat
a znovuoZzivovat, ale predovietkym by mala nauit’ o nich kriticky ,usudzovat®...
Empirickd veda neméZe nikoho naudit, o md, ale iba o méze a podla okolnosti, ¢o
chee ([29], 45 — 49). Dalej pokraduje: ,, Jedno je isté za kazdych okolnosti: &m ,ve-
obecnejsi‘ je problém, o ktory ide, t. j. v tomto pripade: ¢im d’alekosiahlejsi je jeho
kultrny vyznam, tym menej sa da nafi jednozna¢ne odpovedat’ na zdklade materialu
skasenostného vedenia, tym vd¢8iu ulohu fu hraji zdsadné, nanajvy$ osobné axiomy
viery a hodnotovych idei... a nech sa dévod a spdsob zaviznosti etickych imperativov
vysvetluje akokol'vek, isté je, Ze sa znich ako z noriem pre konkrétne podmienené
konanie jednotlivea nedaju jednoznatne dedukovat kuiiiirne obsahy ako povinné,
a to tym menej, ¢im rozsiahlejie st obsahy, o ktoré ide* ([29], 45 —49).

M. Weber hl'ad4 odpoved na otazku, ako moZno v nasej, t. j. kultiirnej oblasti
dospiet’ k objektivnej ,,platnosti® pravdy, a dochadza k zaveru, Ze ,,niet nijakej Giplne
,objektivnej* vedeckej analyzy kultirneho Zivota alebo ,socidlnych® javov... Socidlna
veda... je vedou o skutocnosti. Chceme pochopit’ skuto¢nost’ Zivota v jej osobitosti —
teda na jednej strane chceme pochopit’ stivislost' a kulttirny vyznam jej jednotlivych
Jjavov v ich dnednej podobe, na druhej strane dévody jej historickej neopakovatelnej
jedinecnosti... nika sa nam nekonefnd rozmanitost procesov, vynarajucich sa za
sebou a vedla seba a plyniica ,,v* nds aj ,,mimo* nas. Absolitna nekoneénost tejto
rozmanitosti podmiefiuje, Ze... celé myslienkové poznanie nekoneénej skuto¢nosti
koneénym ludskym duchom spoéiva v mleky prijatom predpoklade, Ze predmetom
vedeckého zaujmu je vZdy len konefnd cass tejto skutognosti ([29], 67 — 77).
A dalej konStatuje, v éom spociva ,,rozhodujiica osobitost’ kulturno-vedného sposobu
skumania. Za ,vedy o kultire* sme ozna¢ili také discipliny, ktoré sa usilovali pozna-
vat’ kultirny vyznam javov Zivota. Fyznam urtitej podoby kultirneho javu a dévod
tohto vyznamu nemoZno zistit, zdévodnit' a porozumiet' na zéklade nijakého, ani
najdokonalejSieho systému pojmov vyjadrujicich zakony, pretoZe vyznam predpo-
kladd vztah kultirnych javov k hodnotovym ideam. Pojem kultary je hodnotovy
pojem* ([29], 67 — 77). To ale neznamend, %e poznanie vieobecného, tvorenie ab-
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straktnych druhovych pojmov a kauzilnych suvislosti by v oblasti vied o kulture
nemalo Ziadne opodstatnenie. Nie je tu viak cielom, ale len prostriedkom poznania.
»Pre exaktnii prirodnt vedr su ,zakony® tym dolezitejSie a tym hodnotnejsie, ¢im su
vieobecnejsie platné; pre poznanie historickych javov aich konkrétnych predpokla-
dov su najvieobecnejsie zakony spravidla aj menej hodnotné, pretoZe s najbezob-
saznejsie... Lebo ¢im je platnost’ — teda rozsah — nejakého druhového pojmu Sirsia,
tym vd¢8mi nas odvadza od bohatstva reality, lebo aby obsiahol to, ¢o je spolo¢né
najvic§iemu poctu javov, musi byt' o najabstraktnejsi, teda obsahovo ¢o najchudob-
nejsi. Poznanie vieobecného vo vedach o kultare nie je pre nas hodnotné samo ose-
be* ([29], 67 — 77). Tato suvislost’ je urcite aktudlna aj vo vztahu k etike. Takto
wpredpokladom kazdej vedy o kultiire nie je totiz to, Ze urcith alebo vdbec nejaku
Jkulttru® pokladame za hodnotni, ale to, Ze sme kultirni Pudia, obdareni schopnos-
tou a vél'ou vedome zaujimat postoj k svetu a ddvat mu zmysel* ([29], 67 — 77).
Tato absolutna nekoneénost’ rozmanitosti je dana nekone&nou premenlivost'ou histo-
ricko-socidlnych suvislosti a nekoneénostou rozmanitosti hodnotovych systémov aj
vo sfére morélky, pricom zélezi vzdy len od konkrétnych okolnosti podmienok Zivo-
ta, od konkrétnych socidlnych vztahov, ktorym kultirnym hodnotam dame prednost,
ktoré maju pre nas vyznam. ,,Osudom kultirnej epochy je toto: musi vediet, Ze zmy-
sel svetového diania neméZeme vycitat’ ani z najdokonalej$ieho vysledku jeho sku-
mania, nech je akokolI'vek zdokonalené, ale Ze musime byt schopni sami ho utvarat.
Idedly sa v kaZdej dobe presadzovali len v boji s inymi idealmi, preto je iliziou hl'a-
dat’ v tejto oblasti jeden najvy3si princip a vedecky ho potvrdit’ ako platny* ([29], 49
- 50).

Podstatny vplyv na pochopenie stvislosti diskusii o povahe etického poznania
ma sucasna etapa civilizaéného vyvoja, ktora ¢asto nesie privlastok ,,technologicka®.
Technika, resp. technolégia predstavuje pre moderného ¢loveka novu situiciu, zasa-
huje vSetky sféry jeho Zivota, preto si musime poloZit' otdzku, ako a do akej miery
technika ovplyviluje nade myslenie, na$ vztah ku skutocnosti, nase poznavanie sveta
aj seba samych.'

V tychto suvislostiach uvaZoval uz M. Heidegger, ktory v polovici minulého
storo¢ia poukdzal na vazny problém zapadnej civilizacie, ktord vo vire rozvijajtcich
sa technickych systémov je ndtend hl'adat’ adekvétny, slobodny vztah k technike,
ktora dosiahla planetdrme rozmery a stala sa aktudlnou témou doby. M. Heidegger
hovori o existencidlnom vyprazdneni st¢asného ¢loveka; podobne M. Weber konsta-
toval tzv. ,,odktzlenie tohto sveta“, ktoré ma na svedomi technika a ktoré znamena,
Ze svet Cloveka straca svoju ludskost, Ze v jeho konani prevlada kalkul, efektivita,
ako hovori M, Weber — ¢isto inStrumentdlna racionalita, ktora zafina dominovat

'V sugasnosti sa stale ¢nstejsie pouziva ako synonymum slova ,technika® slovo ,tech-
nolégia“ — pouzivané najmé v anglickom ¢i americkom prostredi — a zadina sa zauZivat' aj
v naSom prostredi ¢im d’alej, tym viac — aj preto, Ze termin ,,technika” nereflektuje to moderné,
¢o obsahuje pojem ,,technoldgia“. Komplexne rozobral vymedzenie tychto pojmov J.-I. Salo-
mon.
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v socidlnom Zivote ¢loveka uz v 19. storoci.

Modernd technika nie je podl'a Heideggera len oby¢ajnym nastrojom ¢i pro-
striedkom realizdcie na8ich pldnov (tzv. in§trumentdlne chdpanie techniky), ale je to
skor isty sposob odkryvania skuto¢nosti. Je to Specifické odkryvanie, ktoré sa lisi
napr. od basnického odhal'ovania sveta. Technika odkryva svet tak, Ze vyzyva priro-
du, aby poskytla svoju energiu ¢i materidl, ktory by sme mohli pouZit, resp. uskladnit
pre d’alSie potreby. Technické odkryvanie sveta je 3pecifické v tom, Ze nam ukazuje
zo sveta len to, ¢o sme si dopredu objednali, riedi len tie problémy, ktoré sme si uréi-
li. Neposkytuje pohl'ad na svet ako taky, ale predstavuje ho ako mechanizmus fungu-
juci podla I'udskych potrieb. A tak technika podstatne formuje na$e videnie sveta,
ako aj vnimanie ¢loveka. V tomto spésobe odhalovania sveta sa skryvaji niektoié
nebezpecenstva, ktoré si beZne neuvedomujeme. Prvé nebezpecenstvo spodiva v tom.
Ze sa technicky pohlad na svet stane jedinym ¢i dominantnym a nie sme schopni
pripustit’ aj iné videnie sveta. Ak skuto¢nost’ okolo seba vnimame len ako sumu toho.
¢o sa da vyuzit, mézeme stratit’ zmysel pre iné dimenzie, napriklad pre otazky nadéa-
sovosti, otazky zodpovednosti vo vztahu k T'udom, otazky tykajice sa zmyslu Fud-
skej existencie. Takto Gsilie o ¢o najvacsiu vykonnost moéZe vylstit' do vnutorného
vyprazdnenia. S tym suvis{ aj druhé nebezpecenstvo, ktoré sa dotyka samotného &lo-
veka. Hrozi mu, Ze ¢im viac sa bude citit’ pdnom tohto sveta, tym viac sa bude stavat
sticastou mechanizmu, v ktorom mu bude &oraz viac hrozit, Ze sam sa stane len vyu-
zivany, zneuzity alebo straceny. V duchu predstavy, Ze vietko je k dispozicii na ma-
nipuldciu a spracovanie, aj samotny ¢lovek sa I'ahko moze stat' (alebo uz sa stal?)
obet’ou tejto manipulacie a ovladania.

V tychto spoloenskych premendach sveta techniky si treba ddsledne uvedomit
fakt, Ze svet techniky, ako to vystiZne charakterizoval francizsky filozof J. Ellul, ma
tiez svoj ,,vlastny Zivot“, t. j. moznosti relativne autonémneho vyvoja, svojho nezu-
vislého trvania, ktoré nemusia vzdy zodpovedat pévodnym predstavam o jeho cie-
T'och a o¢akdvaniam.

Vplyv techniky na Zivot spolocnosti a jednotlivea podrobne rozober4 aj R. Gu-
ardini v svojej knihe Koniec novoveku. Upozoriiuje, Ze v suvislosti s technikou sa
zaCina uplatiiovat’ takd Struktira socialnych podmienok Zivota, ,pre ktorti uz nie je
smerodajna predstava o tvorivej osobnosti, teda autonémnom subjekte vyrastajiicom
z vlastnych koreiiov®, ale jednotlivec sa stava &lovekom masy. Masu v dne¥nom slova
zmysle (ne)tvori mnoZstvo nerozvinutych, ale vyvojaschopnych jednotlivcov, ktori
podliehaju inym poZiadavkam: zakonom normovania, ktoré zodpovedajii funk&nej
skladbe stroja ([5], 48 — 49). Tento typ ¢loveka nettzi byt origindlny svojim Zivot-
nym Stylom ani nema zéujem vytvérat' prostredie, ktoré by mu uplne, a pokial’ mozno
len jemu samému, vyhovovalo. Namiesto toho prijima uzitkové predmety a Zivotné
formy, ako mu ich vnucuje racionalne planovanie a normovana strojové vyroba, a ro-
bi tak s pocitom, Ze je to tak celkom rozumné a spravne. Tento &lovek nepotrebuje
prejavovat’ samostatnu iniciativu, ale vlefiuje sa do organizicie, kde zakladom prezi-
tia je anonymita a kde byt sim sebou modZe byt zdrojom nebezpelia. Guardini si
kladie biblickt otazku: ,,Co je platné &loveku, aj keby cely svet ziskal, ale na dugi
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utrpel §kodu?** A pre nés ostava nezodpovedané otdzka, ako mozno v mase zachovat
dadstojnost ¢loveka.

Ludské poznanie, tuZby a prakticka &innost’ prekradujii hranice beZznych schop-
nosti &loveka. Clovek dneska intelektudlne aj vedecky vie jednoducho viac, ako méze
zmyslovo postihnit’ alebo si len predstavit’. Je schopny planovat’ a dosahovat ucinky,
ktoré uz sém nemdZe citovo prezif. ,,Clovek strdca svoju bezprostrednost, stava sa
nepriamym, sprostredkovanym vypoétami a pristrojmi. Straca nazornost, stava sa
abstraktnym a po&tarskym. NemdZe Zivot prezivat’, stdva sa vecnym a technickym...
to meni pomer ¢loveka aj k vlastnému dielu — aj tu sa stdva do zna¢nej miery nepria-
mym, abstrakinym a zvecnenym. NedokaZe ho vécSinou lPudsky prezivat, ale len
prepoé&itavat’ a kontrolovat. A ztoho vznikaju problémy. Ved ¢lovek je predsa pre-
dovsetkym tym, &o preziva. Zodpovednost' predsa znamend, Ze Clovek stoji za tym,
¢o robi“ ([5], 56).

Stale rastiice a vaZnejsie ohrozenie prameni predovietkym z tejto moci ¢loveka
nad svetom, ktorti zndsobuji moderné technolégie. Novoveky a osvietensky ¢lovek sa
domnieval, Ze kazdy prirastok moci (predovietkym prostrednictvom rozvoja pozna-
nia, vedy atechniky) znamena jednoducho ,pokrok®, zvySenie uZitku, blahobytu,
zivotného elanu a sebavedomia. V skuto&nosti viak tato moc nie je hodnota jedno-
znadn4, mbze spdsobit’ dobro aj zlo, dokéZe tvorit' aj borif’. Cim sa nakoniec stane, to
zaleZi od toho, aké myslenie ju ovladne a na aky Gcel bude pouZita.

V tychto suvislostiach treba prehodnotit’ novoveky, doteraz preZivajici pohlad
na,rozum*, rozumnost’ a ,,zmysel“. Pod rozumom si predstavujeme urcita schopnost,
ktoré sa dotyka l'udského konania. U ¢loveka slovom ,,rozum* vieobecne oznaCujeme
schopnost’ porozumiet’, nielen zaznamenat ,,fakt”, ale pochopit’ zmysel celku rozbo-
rom vzajomnych vztahov alebo &asti tak, Ze vietko do seba zapada a Ziadna ¢ast’ sa
nejavi ako ,nezmyselna®, t2da nezaradend, nesiivisiaca s ostatnymi Castami a s cel-
kom. Rozumiet' laicky znamend pochopit, a potom méZeme hovorit o schopnosti
nahliadnut' podstatu (&ize zmysel) veci na rozdiel od povrchnych a premenlivych
javov. Zakladom vietkého zostdva schopnost’ pochopit’ zmysel celku rozborom vzt'a-
hov &asti. UZ od staroveku, po&inajiic Pytagorom, sa viak ako rozumny javil vylutne
svet &fsel, svet &istych matematickych vztahov. Aj modernd predstava racionality sa
chape predovietkym ako vy&islitelnost’ a rozum ako kalkulujtca €innost’. A v désled-
ku toho vietko, &o nemozno vy¢islit, javi sa ako iracionalne. Tak sa iracionalita stala
uto¢iskom najdoélezitejsich rozmerov l'udskeého Zivota, totiZz hodnoty a zmyslu ([15],
80). Tak vznikla nebezpeénéa predstava, Ze vietko, o je naozaj dolezité — hodnota
a zmysel — je vraj iraciondlne. Pritom vel'mi dobre vieme, Ze aj matematicky rozum
nas moze doviest’ do skazy, méZe byt iraciondlny, a citenie, cit, mdéze rovnako ako
rozum byt sp&sobom systematického usporiadania nasho skisenostného sveta.

Takéto pofatie rozumu musime povazovat za ochudobnené, nedostatoiné
a deformované, pretoze sa opiera o chipanie rozumu ako kalkula¢nej schopnosti,
a nie schopnosti porozumenia, ku ktorej patri aj porozumenie v hodnotovych vzta-
hoch. Cize ,rieSenim nedostatoénosti rozumu nie je iracionalita, ale lepSie pochope-
nie rozumu® ([15], 82). PreZivani skuto¢nost mdzeme systematicky usporiadat’ aj
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podl'a hodnoty a zmyslu a tu sa vyndra nezastupitel'na tiloha etickej reflexie, ktora nie
je nevyhnutne iraciondlna, ale ktorej raciondlnu hodnotu vyjadril Blaise Pascal slo-
vami: ,,Le coeur a ses raisons desquelles la raison ne suit rien* (Srdce ma svoje dovo-
dy, o ktorych rozum ni¢ nevie). Ulohou etiky tu je preto ucit porozumiet hodnoto-
vym, nielen &iselnym vzt'ahom.

V suéasnosti sme svedkami d'al$ieho typu diferencidcie v etickej teorii. Na jed-
nej strane Cast’ teoretikov v snahe dodat’ etike status vedeckosti postiva kompetencie
tejto vedy do oblasti analytického filozofovania a snaZi sa zbliZovat’ modernu logiku
a etiku, budovat’ logiku jazyka mordlky (metaetika), ¢o ale znamena redukciu jej
predmetu skumania a nepochybne, v snahe o ,vedeckost*, odtrhnutie od redlnych
problémov praktického Zivota. Reflexia mordlnych noriem, ich ontickd podstata,
kritérium rozliSenia dobra . zla boli v metaetike nahradené analyzou etickych vyra-
zov, Struktiry etickych tedrii, kritikou naturalizmu, intuitivizmu a pod. Aj ked’ mo-
Zzeme konstatovat’, Ze v metaetike sa stratila podstata etiky, jej zdsluhou bolo odhale-
nie problémov, do ktorych sa dostali suasné etické teorie v podobe uvedomenia si
metodologickych problémov chépania etiky ako normativnej vedy. Hl'adanie kritéria
wpravdivosti, ,,spravnosti moralnych noriem, ich uréujtcich principov vedie k roz-
nym sposobom rieSenia otdzky ich opodstatnenosti a zddvodnenia. Jednym zo sp6-
sobov riedenia tejto otazky je napriklad usilie zakotvit' etiku v ontologii: Dobro je
zakotvené v byti, ato bud v prirodzenom, alebo transcendentdlnom. Ak je dobro
stotoZnené s bytim, vznika problém prechodu od ,,je* k,,ma byt*, straca sa povin-
nostny charakter mordalky, takze etika vlastne straca svoju identitu. Aktudlnostou
dobra v byti straca sa jeho potencidlnost, a tym sa stiva otdznou aj moZznost slobod-
ného konania ¢loveka, ktoré tvori zakladny predpoklad moralky.

Dalsf vyznamny trend v etike, ktory mé v sudasnosti do znac¢nej miery expandu-
Jjuci charakter, suvisi s jej usilim o vyrazna prakticki orientaciu v podobe budovania
aplikovanych etik v snahe samostatne reagovat' na praktické otdzky Zivota, hfadat
ariesit’ aktudlne morélne dilemy (bioetika, environmentalna a podnikatel'ska etika
a d’alSie podoby profesionalnych etik). Pri usili zosuladit’ progresivny rast poznania
s celkovym socidlnym vyvojom so zretel'om na limity poznania sa treba vyhnut zjed-
noduSenym odpovediam a radikalizmu (krajné pozicie biocentrizmu, tsilie o algorit-
mizéciu rozhodovacich procesov a pod.).

Jednou z ciest h'adania pri budovani etiky ako ,,exaktnej vedy* je program Kon-
silience (Jednota poznania) od E. O. Wilsona. Hovori o nevyhnutnosti zjednotenia
prirodnych a spolo¢enskych vied, ale predovietkym na ukor humanitnych vied,
a o potrebe budovania humanitnych vied na obraz vied prirodnych. Doslova pise:
»Premenit’ €o moZno najviac filozofiu na prirodnt vedu* ([30], 17). Vzorom budova-
nia humanitnych vied uz mala byt matematika, geometria (tieto vedy stelesiiovali
mySlienku, Ze spolo€enské sprévanie je mozné kvantitativne analyzovat', ba dokonca
predvidat’), €o st ndstroje sociologie a ¢iastocne psycholégie. Tento jav nie je nédhod-
ny. Ma svoje raciondlne jadro vrozvoji biolégie 20. storo¢ia, ato predovietkym
v rozvoji genetiky. MySlienku usilia vysvetlovania I'udskej prirodzenosti prostrednic-
tvom dedi¢nosti ndjdeme u viacerych autorov (R. Dawkins, M. Ridley, R. Wright).
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Podl'a Dawkinsa ¢lovek sa stava v podstate nastrojom sebeckej reprodukcie génov.
Tieto tendencie su opodstatnené do tej miery, Ze sa usiluji odkryvat jednu zo stranok
P'udského spravania prostrednictvom biologického zékladu sprévania ¢loveka, ktory
prechadza historickymi a kultirnymi modifikdciami. A sl to aj obrovské mozZnosti
a uskalia genetiky, ktoré nabadaju k opatrnosti a vyzyvaju stavat etické mantinely.
Vyjadruji jednu ztendencii potreby interdisciplinarneho pristupu k problematike
¢loveka a jeho moralky, ale nemozno ich brat’ ako model zachrany exaktnosti huma-
nitnych vied vratane etiky. MoZno tu ale zaroveil konstatovat vznik potreby prehod-
notenia obrazu idealizovanej vedy, v ktorom prirodné vedy slizili ako paradigmatic-
ky vzor vedeckého poznania, a to najmi v dosledku postpozitivistickej kritiky, ktora
spochybnila prisne $tandardy samotnej vedeckosti a naturalistickl ambiciu unifikovat’
vietky vedy prostrednictvom univerzalnej explanacnej schémy.

Jednym zo zdkladnych metodologickych problémov v tejto stvislosti pri hl'ada-
ni odpovede na nami nastolené otazky je aj problém, ktory sformuloval Richard Ror-
ty v svojej praci Ndahodilost, irénia a solidarita. Je to otdzka chdpania prirodzenosti
¢loveka a vznikajiceho napitia medzi jeho ,,spolo¢enskou prirodzenostou®, ktora sa
odraZza v nevyhnutnosti procesu jeho socializacie, a chapanim ¢loveka ako individu-
dlnej bytosti s pravom na vlastné sebautvaranie a Specificku identitu. Je to vlastne
vednd otdzka filozofie tykajlica sa vztahu verejného a sukromného, ktorti Rorty odpo-
raca riesit’ ,tym, Ze sa oslobodime od Teologie a metafyziky™ ([22], xii), a nastoluje
poziadavku vzdat’ sa jedinej vizie riefenia tejto otdzky. MoZno stihlasit’ s nim v tom,
Ze treba nahradit’ metafyzické usilie o hfadanie jednej Pravdy ako ciel'a myslenia
a spologenského pokroku Slobodou. Musime sa viak na tejto ceste ,,nekone&ne naras-
tajiceho uskutoéiiovania Slobody* Uplne vzdat' tedrie? Je uZ v podstate jasné, Ze
jediny ,vzorec” sebautvdrania, ktory by bolo mozné presne normativne vymedzit,
nemoéZe existovat. Zaroveil je jasné, Ze existuji aj urcité hranice, mantinely, ktoré
viak mozeme hl'adat’ jedine v poZiadavke schopnosti jednotlivea niest’ zodpovednost’
za svoje konanie vo vztahu k inym l'ud'om, k spolo¢nosti.

Odmietanie metafyzického hladania jedinej I'udskej prirodzenosti neznamena
viak vydanie ¢loveka svetu ,.slepej ndhody*. Znamenda odmietanie ,jediného moZné-
ho ciel'a” ako ,,nevyhnutného, bytostného, uéelového a kostituujiiceho to, o znamena
byt ¢lovekom® ([22], 29). V tomto bode s Rortym sihlasime. Nie je nadim cielom
rozoberat’ vietky dosledky jeho tivah, ale je otdzne, &i moZno suhlasit’ s jeho my3-
lienkou, v ktorej odkazuje filozofiu do sféry sukromného pri hl'adani osobného zdo-
konal'ovania, ktoré sa nehodi na nejaké spolo€enské ulohy, a pokusa sa hl'adat riese-
nie obratom k literattre ([22], 105), hoci v nej uréite ndjdeme mnoho odpovedi.

Pri riedeni prava etiky na svoju samostatnil existenciu v podobe teoretickej dis-
cipliny s narokom na jej 3pecificki aj kognitivnu vypoved o svete a ¢loveku ako
vel'mi in3pirativne vyznievaji myslienky M. C. Nussbaumovej v jej préci Krehkost
dobra. Tato autorka sa vyjadruje prostrednictvom rieSenia otazky etickej lohy na-
hody, tyché, v Zivote ¢loveka k opodstatnenosti etiky ako tedrie, resp. filozofie mo-
ralky. Vychadza z presvedcenia, Ze absolutizacia intelektu v dejinach filozofie, glori-
fikdcia rozumu a ignorovanie emocii (Platén, osvietenstvo s Kantovym sklonom
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chépat’ emécie ako viac-menej nerozumné prvky l'udskej prirodzenosti) vedie k po-
tlaaniu plurality dobier a hodndt, Vychadzajic z gréckej tragédie a Aristotela pod-
¢iarkuje kognitivnu tlohu emocif, ktoré svojimi $pecifickymi prostriedkami pomahaju
odkryvat' skutotnost a umoZiiuji poukédzat na nerozumnost ¢&istého kalkulu ana
chapanie zmyslu Zivota v celej jeho Sirke a bohatosti jeho ,,pluralitou dobier*. Nuss-
baumova haji ulohu a potrebu etickej tedrie aristotelovského typu, ktora zaklada
moZnost zddvodnenia plurality dobier aj v si¢asnom postmodernom mysleni. Svojou
analyzou gréckej tragédie, jednotlivych Platonovych dialégov arozborom Aristote-
lovho diela poukazuje na potrebu popretia dichotomie rozumu a emocii. Prijatie kog-
nitivneho vyznamu emocii umoZiiuje prekonat predstavu, Ze jedine etiku, ktord sa
bude orientovat’ &isto na intelekt, mozno chépat ako skuto¢nii vedu, teda vedu
v ,.prisne vedeckom slova zmysle* (klasickd predstava vedy). Potreba teoretickej
argumentécie mé svoje zdovodnenie aj pri prekondvani predsudkov a faktu, Ze emo-
cie st schopné prebudzat’ nemidry hnev a nendvist, priputat’ myslenie ku kultirne
zakorenenym omylom, pretoZe uZ stoici pochopili, Ze je tazké menit hlboko zakore-
nené navyky, ked’ st zabudované v motivacnej Struktiire osobnosti.

Za jednu z najprijatel'nej§ich odpovedi na nami nastolené otazky povaZujeme
hodnotovi etiku, ktora v ére postmetafyzického myslenia prichadza so znovuobjave-
nim vyznamu hodnét.

V podmienkach tradicii euroamerickej civilizacie dominujlicou zloZkou hodno-
tovej Struktiry sa stala tcta k tvorivej ¢innosti a vyzdvihovanie pretvarajucej tlohy
¢loveka. Hodnoty spojené so svetom, ktory €lovek pretvaral a ktory zapliioval svo-
jimi produktmi, a tak si vytvaral nové Zivotné podmienky, mu prinasali splnenie jeho
cielov v najsirSom slova zmysle. Tieto produkty chapané v naSom civilizanom o-
kruhu ako ludské diela, teda artefakty, su viazané na principy a postulaty takého
vztahu k tymto dielam, na zdklade ktorého je ¢lovek schopny so znalost'ou a dosta-
toénou schopnost'ou tieto diela ovladat. Mnohé z vysledkov l'udskej ¢innosti, teda
z prostriedkov na dosiahnutie vytyéenych cielov, sa stavali zarovenl vlastnym ciel'om
[udského usilia. Podstatnd ¢ast' dnes uplatiiovanych alebo pretrvavajicich hodn6t
spojenych so svetom ludskych vytvorov aich ovladanim a vyuZivanim bola silne
ovplyvnena epochou industrializdcie, teda hromadnej priemyselnej vyroby. Vytvore-
nd hodnotova 3truktira, ktord sa obvykle charakterizuje ako hodnoty spoloénosti
industrialnej epochy, obsahovala aj niektoré hodnoty, ktoré mohli byt zbytoéne zve-
licované alebo precefiované, ktoré mali svoje obmedzené horizonty, nevyludujic
zneuzitie. Medzi takéto hodnoty patri najmi kult zmeny, predstavy o prevazne pozi-
tivnej ulohe kaZdej zmeny, precenenie vSetkého, ¢o sa nazyva ,,pokrok* a ¢o bolo
niekedy len iliziou pokroku; kult velkosti, rastu alebo, vieobecnejiie, mnoZenie
vietkého, ¢o uZ bolo kdispozicii; kult spotreby a dalfich konzumnych hodnédt
a predstava, Ze uZ len rozgirenie spotreby je cestou k blahobytu, k 'udskému 3tastiu
a k pozitivnym Zivotnym p3rspektivam; obdiv k uplatiiovaniu moci, autority, ovla-
daniu, a to ako k ovladaniu l'udi, tak aj k ovladaniu majetku, technickych zariadeni
a d'alich artefaktov ([27], 118).

Tieto evidentne zaporné skiisenosti posilituju potrebu zmeny doteraj$ich hodno-
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tovych &truktur uplatiiovanych v suvislosti s d'al§im vyvojom postindustridlnej kon-
zumnej spoloénosti s jej prioritami a vzormi rozhodovania. Hranice naSho ovladania
vonkajsieho sveta, t. j. prirodnych zdrojov, prvkov technického sveta, nebezpeen-
stvo manipulacie s informdciami, posudzovanie dopadov Tudskej Cinnosti, a najma
posudzovanie technologickych artefaktov a rizik s nimi spojenych — v3etky tieto nové
aspekty I'udskej ¢innosti prina$aja potrebu uplatiiovat’ hodnotovo motivované hladis-
ka s vyrazne etickymi aspektmi, ktoré by zvySovali mieru zodpovednosti ¢loveka za
kazdu inovaciu.

Znovuobjavenie vyznamu hodnét sa odohrava aj na pozadi ekologicky oriento-
vanej etiky, ktora nastol'uje nové otézky a problémy, nezndme pre tradiénii hodnoto-
vl etiku, ktoré s artikulované v potrebe prekrocenia vylucne intersubjektivneho
modelu etickych a hodnotovych otazok.

Jednym z produktov spdsobu myslenia hl'adajiuceho oporu vo sfére hodnét je
fenomenologicky orientovand materidlna etika, ktord je motivovana predovietkym
potrebou prekonat’ deontologické poiiatie etiky, spdjajuce filozofické zdovodnenie
etiky najmi s formélne-povinnostnym pristupom I. Kanta a novokantovstva. Popri
M. Schelerovi, ktory vyzdvihuje kvalitativne hl'adisko pri reflexii etickej problemati-
ky svojim pohl'adom do vnitornej obsahovej, a preto ,,materidlnej“ povahy hodnoto-
vej sféry, posilnil svojbytny status hodnotovej sféry aj N. Hartmann.

Hartmann je aktudlny zakladnym motivom svojej koncepcie etiky, ktorym je
ludské aktivne vztahovanie sa k svetu, ktoré nachadzame rozvinuté vo viacerych
dimenzidch jeho uvah. Jednoznaéne konitatuje, Ze jedinou mravnou bytost'ou je ¢lo-
vek ako ,,primarny nositel’ mravnych hodndt™ ([8], 274). Jednotlivec musi svoj Zivot
zvaZovat ,,v perspektive nevyhnutnej, neprehliadnutelnej zodpovednosti“ — ¢&i uz
v konfrontacii s kaZdodennymi rozhodnutiami, alebo s tymi, ktoré sa dotykaji rozho-
dujacich Zivotnych otdzok a smerovani. Tato zodpovednost vo vztahu k doésledkom
vlastnych rozhodnuti sa vztahuje podl'a neho aj na spravanie spolocnosti, generécie,
historického obdobia, pretoze ,,od toho, ¢o dnes vystihneme, ¢o pochopime, rozhod-
neme, vykoname, mozno zévisi budicnost’ generdcii ([8], 23). ESte viac to plati
o prelomovych obdobiach ludskych dejin, ked' aj ,,obinedzena ucast’ jednotlivca na
iniciative celku® méZe mat’ vo vztahu k budiicnosti netuSeny vyznam.

Jednoznadne sa moZno prihldsit k jeho vymedzeniu ulohy filozofickej etiky,
ktora na svoju tradiénu a zdkladnt otdzku ,,Co mame robit'? nedava a nemoze davat
bezprostredné a konkrétne odpovede. Jej cielom ,nie je aktudlny program, jedno-
strannost’ stranenia. Prave naopak, principidlny odstup od daného, dneiného, sporné-
ho ju robi slobodnou a dava jej kompetenciu, aby mohla nie€omu ucit™ ([8], 24 — 25).
Neprindsa hotové sudy, ale jej zmyslom je ucit' samotnému ,,chapaniu“. V tomto
duchu vidime miesto etiky aj dnes. Etika neméZe dévat jednozna¢ny navod na kona-
nie ¢loveka, ale jej tlohou je podnietit' k samostatnému rozmysl'aniu o svete a o ['ud-
skej spolo¢nosti, ako aj k pocitu spoluzodpovednosti za to, aky svet je. Musi poza-
dovat’ pritomnost’ informovanych, premyslajicich socidlnych aktérov, ktori reflektuji
podmienky svojej ¢innosti.

Etika podl'a Hartmanna, podobne ako socidlna veda u M. Webera, nutne zostava
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vo sfére obecného. ,,Neué&i priamo, o sa za daného stavu veci méd tu a teraz stat), ale
udi vieobecne, ako je utvérané to, ¢o sa vobec ma stat™ ([8], 24 — 26). MéZe poskyt-
nit veobecné principy a obsahové hl'adisko na posudzovanie konania. Co je viak
spravne v jednotlivom pripade, pri riefeni konkrétnej Zivotnej situacie, to mézZe posi-
dit' len konajtici ¢lovek. ,,V tomto smere neexistuje Ziadna nutnost, Ziadne vedenie
cudzou rukou. Tu je kazdy odkédzany sam na seba. A kazdy nesie sim zodpovednost’
a vinu, pokial’ sa mylil... Situdcia je jedinednd... je individualna ako vetko skutoéné*
([8]. 24 — 26). Etika ako prakticka filozofia je ,zbavend akejkol'vek dotieravosti.
Nevstupuje do Zivotnych konfliktov priamo, nepredpisuje... Obracia sa k tomu, ¢o je
v &loveku rvorivé... Filozoficka etika nie je kazuistikou a nesmie sa fiou nikdy stat’.
Zabila by tym v ¢loveku prave to, ¢o ma byt, ¢o je hodnotné osebe. Etika sa tym
nezrieka vysokych ,praktickych® tloh. M6Ze v3ak byt praktickd prave len tak, Ze
praktické v ¢loveku — t. j. axtivne a duchovne produktivne v fiom — pestuje... Jej cie-
I'om nie je zbavit’ ¢loveka svojpravnosti a uzavriet’ ho do schémy, ale povzniest’ ho
k uplnej svojpravnosti a k schopnosti byt’ zodpovedny. Len svojpravnostou sa ¢lovek
stdva skutoéne élovekom. Svojpravnym ho modZe urobit’ len jeho etické vedomie
([8], 24 — 26). Hartmann zaroveil pod¢iarkuje autondmnost’ jednotlivca, ked’ sa vy-
jadruje, Ze etika ,neutvara sama miesto ¢loveka l'udsky Zivot, ale privadza ¢loveka
k vlastnému slobodnému utvéraniu Zivota... Sebautvaranie ¢loveka sa realizuje
v naplneni jeho étosu® ([8], 24 — 26). V tychto stvislostiach by sme si mohli poloZit
otazku tykajuicu sa miery vyznamu mordlnej sféry v Zivote jednotlivca a spolo¢nosti,
mozného nadhodnotenia v kontexte §ir§ieho socidlneho uvazovania. Nas vSak prave
v stivislostiach dne¥ného sveta a v kontexte dalSich dvah musi oslovit pripisanie
vyznamu moralnemu étosu nielen pri formovani jednotlivca ako autonomnej bytosti,
ale aj pri rieeni problémov a konfliktov stii¢asnej doby.

Jednym zo zdkladnych cielov Hartmannovho teoretického usilia je hl'adat’ pri
zachovani autondmnosti moralnej sféry a jednotlivca také odpovede, ktoré by umoz-
nili vyhnat' sa relativizmu vo sfére hodnét. Zlozitost' tejto problematiky spodiva
v samotnom predmete etiky, v Specifiku moZnosti poznania samotného etického fe-
noménu. N. Hartmann si problém uvedomuje, ked sa pyta: ,,Kde st hranice opravne-
nej otazky?, ,,Co je povinnest?”, Je to ve&na ap6ria medzi potrebou hl'adania jednoty
mordlky a jej historickou a kultiirnou jedine¢nost'ou, apdria medzi vy$§ie konstatova-
nou obecnostou a jedine¢nostou, autonémiou a absolutnou platnostou zarover. O-
bist' riziko znehodnotenia sveta by ndm mohla poméct’ prave hodnotové etika, ktora
nds orientuje na poziadavku ,zutcastnit' sa bohatosti sveta, byt vaimavy ku vietkému
vyznamnému, byt otvoreny vietkému zmysluplnému a hodnotnému® ([8], 30 — 33).
V tejto stvislosti varuje pred uzkoprsostou anedostatoénym stykom s obsiahnu-
tel'nym okruhom skuto¢nosti: ,,Pre vd¢sinu I'udi je hranica najuZsich Zivotnych zéuj-
mov, najaktualnejSieho egocentrizmu diktovaného tlakom okamziku sti¢asne hranicou
ich moralneho sveta™ ([8], 30 —33). '

Aktuédlnost’ hodnotovej etiky v ramci etického uvaZovania sti¢asnosti stvisi aj
s reflexiou krizy Zivotného prostredia ako produktu technologickej civilizacie, ktora
prind8a konfronticiu dvoch krajnych pozicii v podobe antropocentrizmu a biocen-
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trizmu. Prave uvedomenie si hodnotovych zdkladov konania a myslenia &loveka
a spolo¢nosti moze prispiet k ndjdeniu sprdvnej miery ,prehodnotenia hodnot®
a nového redefinovania postavenia ¢loveka v zmenenom postmodernom svete. V tsili
o prekonanie dualizmu &loveka a prirody filozofiou celistvosti a formulovanim novej
paradigmy vzajomnej sivztaznosti jednotlivych prvkov biosféry ¢lovek sice opod-
statnene prestdava byt stredom univerza i vyvrcholenim pozemského vyvoja, ale
hrozi mu druhd krajnost, status in$trumentdlno-funkciondlneho prvku systému,
z ktorého méze byt ¢lovek vel'mi l'ahko vyluceny ako dysfunkény a dezintegrativny
prvok funkciondlnej Struktiry ([16], 154).

Ked'ze ¢lovek aj nad’alej ostava jedinou bytostou s vedomim, ktord v kultiino-
historickom kontexte je schopnd udel'ovat’ vyznamy svetu a zhodnocovat svet, je pre
nas velmi prijatelny predpoklad Hartmannovej etiky, ktory vychadza zuznania
hodnotiaceho subjektu ako predpokladu, dévodu iciela hodnotenia. ,Predsa len
v ¢loveku ma svet svoje svedomie, svoje bytie pre seba. Tym, ¢im je ¢lovek pre svet,
tym pre neho nemdze byt Ziadna ind bytost sveta. Kozmicka malost ¢loveka, jeho
pominutelnost’ a bezmocnost’ nebrani jeho metafyzickej velkosti, jeho prevahe nad
bytim inych utvarov® ([8], 32). Fenomén kozmického postavenia cloveka spociva
v tom, Ze nepozname iné ,,zrkadlo sveta ako to, ktoré spoiva v nafom vedomi... aj
keby ¢lovek bol len zakalenym zrkadlom skutoc¢nosti, napriek tomu nim je a exis-
tujuce sa v flom reflektuje... Cudskému posideniu sa otdzka, ¢i by existujiice malo
zmysel aj bez ¢loveka alebo by svet bez vedomia bol bez zmyslu, vymyka® ([8], 32).

Hodnoty teda v Hartmannovom vymedzeni existuju len vo vztahu k hodnotia-
cemu &loveku, aj ked st zdrovei filozofickym vedomim chapané ako existujice
nezavisle od neho. Nem6Zzu byt chdpané len ako funkcia hodnotenia subjektu, nie st
¢isto subjektivnou zalezitostou. Ich objektivna platnost’ je dana ich definovanim ako
esencii. ,Hodnoty st obsahy, ,matérie, Struktury, ktoré predstavuju $pecificku kvali-
tu veci, pomerov alebo 0séb podl'a toho, &i im prindleZia alebo chybaju“ ([8], 25). Su
uchopitelné prostrednictvom ,,citenia hodnét”, ktoré sa dokumentuje zaujatim stano-
viska, schvalovanim a vyjadrenim nazoru. Bytie hodnoét je idedlne a citenie hodnét je
spdsobom ich existencie v subjekte ([8], 25). Subjekt neurfuje hodnotu, ale hra tlo-
hu vztazného bodu relacie, ktord patri matérii hodnoty. Relaéna 3truktira matérie
neznamend relativnost’ hodnét, ale vyjadruje Hartmannovo presvedéenie, Ze hodnoty
existuji vZdy len vo vztahu k hodnotiacemu subjektu, ¢o chee vyjadrit’ absolutnostou
tejto relaénej §truktiry ([8], 164 — 165).

Specifikum etického fenoménu vyjadruje Hartmann aj svojim koncipovanim
hodnét ako principov prelinajiicich sa troma sférami bytia. Hodnoty ako principy
eticko-idedlnej sféry platia bez ohl'adu na to, ¢i si uskuto¢nené, aj napriek tomu, Ze
nemusia byt uskuto¢nené alebo nemdéZzu byt uskutognené. Tak vyjadruji protiklad
a napitie medzi idedlnym a redlnym bytim, medzi tym, ¢o ma byt, a tym, ¢o je. Hod-
noty ako principy eticko-aktudlnej sféry vyjadrujii skutoénost, Ze étos ¢loveka ma
charakter aktov, t. j. Ze k podstate hodnét ako principov étosu patri to, Ze ,transcen-
duji sféru esencii a idedlneho bytia osebe a zasahuju do fluktuujiceho sveta etickych
aktov* ([8], 187 — 189). V tejto sfére svojho bytia ,,uz nie st absolitnymi determinan-
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tami, nie st absolitne panujicou mocou... pokial’ sa presadzuju, tak sa musia presadit
proti tomu, &o uZ je sformované a stretavaji s odporom* ([8], 187 — 189). Pri preko-
navani odporu empirickej skuto&nosti, ale aj samého ¢loveka hrd neod8kriepitelne
opodstatnenti ulohu emocicnalno-vélova sféra ¢loveka, ¢o evokuje potrebu rozvoja
takej etiky, ktord by umozZnila spojenie emocionality s racionalitou. Hodnoty d’alej
vystupuji ako tvorivé principy eticko-redlnej sféry, kde sa tvoriva aktivita Cloveka
stava spolutvorcom sveta. Sprostredkovatel'om a realizatorom deklarovanej premeny
hodnotovej orientacie ¢loveka a spolo¢nosti predovietkym vo vztahu k potrebe pre-
konania krizy Zivotného prostredia sa mdZe stat’ len aktivita &loveka ako nositel'a
tychto vys%ich hodnét, ktorému zéroveii nebudi tieto poZiadavky predkladané v po-
dobe abstraktnych principov, ale v podobe ,Zivych® hodndt, s potrebnou davkou
konkrétnosti emociondlneho rozmeru. Cudskéa bytost’ je postulovand ako bytost’ plna
citov a va¥ni (Rousseau) a ako subjekt neredukovatel'ny na racionalitu (Kierkegaard).
Kriza modernej racionality, s ktorou sa spaja kriza Zivotného prostredia, ,,je odhale-
nim a zjavenim nerozumu vo vnutri rozumu® ([19], 115).

Jednym z d’algich podstatnych motivov novodobej etiky sa v tychto stvislos-
tiach stdva problém, resp. hl'adanie autenticity ¢i autentickej identity. Postmoderné
diskusie o identite su¢asného &loveka odrdZaju danu historickt skutoc¢nost Ze totiz
Zijeme v globdlnom svete a od tejto socidlno-ekonomicko-politicko-kultiirnej stvis-
losti sa odvijaju aj avahy o etickej a moralnej identite ¢loveka na prelome tisicroci.
MoZno kon$tatovat radikélny postmetafyzicky obrat v nastol'ovani tejto otézky, ktory
spoé¢iva v takom prehodnocovani pohl'adu na tento problém, podla ktorého zdrojom
hl'adania platnosti moralnych noriem maji byt principy, ktoré st podla Ferraru za-
kotvené v radikélnej pluralite ,,autentického sebauskutocnenia intersubjektivne utva-
ranych, konkrétne situovanych identit” ([3], 67 — 68). Univerzilna platnost’ tohto pro-
jektu je zakotvena v ,univerzilnej jedine¢nosti“ tychto jedineénych Zivotnych projek-
tov, ako mozno chapat’ pojem autenticity, a zaroveil to umoZiiuje repektovat’ maxi-
maélnu konvergenciu plurality Zivotnych foriem.

Ostava pritom zachovand zékladna inSpirativna idea osvietenstva, ktora by mala
byt v novych podmienkach tvorivo rozvinutd, a to (predovietkym vo vztahu ku kan-
tovskému typu etického uvazovania) vylicenim rizika relativizmu za re$pektovania
poziadavky pluralizmu, ktoré je obsiahnuté v tzv. minimalnej podmienke, ktort tvori
Jjadro 3pecificky novovekych etik (Apel, Habermas, Rawls). Tymto jadrom je vza-
Jjomné uznanie vSetkych konajticich subjektov ako ,,samotéelov*. Univerzélnost tejto
maximy je vyjadrend konstatovanim: Konat' zodpovedne znamend nerobit’ zo seba
ani z druhych len prostriedky libovolnych vonkajsich tcelov.

Moderna uvolnila dynamiku socidlnej individualizacie a tgelnej raciondlnej
technologizécie, ¢im dochddza k naruSeniu naSich moralnych ist6t. Ch. Taylor pritom
prichadza s myslienkou hl'adania vychodiska v historicko-hermeneutickom pripome-
nut{ etickych zdkladov samotnej moderny — a tou je rekon3trukcia ,,modernej identi-
ty*, moderna teoria dobrého Zivota. Autenticita je vyrazom $pecificky modernej pred-
stavy o dobrom Zivote. Pritom je déleZité vyhnut sa riziku subjektivistického hodno-
tového relativizmu a extrémnemu individualizmu. Autenticita uZ od konca 60-tych
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rokov predstavuje vedicu hodnotu kultiry utakych autorov, ako si D. Bell
a G. Lipovetsky, aj ked’ jej potiatky by sme mohli hl'adat’ uz u Herdera v jeho ,,idei
originality”. Zaroveil samotna podstata tohto pojmu vyvolava vela polemik v su-
vislosti s tym, Ze stavia proti sebe osobni identitu — byt verny sam sebe®, svojej
vlastnej originalite — a identitu kolektivnu a socialnu (kultirnu, ndrodnu...), v ktorej
ide o vnimanie socidlnych roli jednotlivca. Je jasné, Ze ¢lovek sa neméze vymanit so
svojich socidlnych véazieb, pri¢om sti¢ast'ou autenticity jednotlivea musi byt zaroven
nieco, ¢o subjekt presahuje. Na tito stranku zaujimavo poukézal uz G. W. F. Hegel
v svojej logike uznania, u Meada su to tzv. ,signifikantni druhi* a u Ch. Taylora je to
potreba konstituovania ,,horizontu zmyslu®. V zaujimavych rovinach sa tento problém
vynara v ivahach J. Habermasa v jeho praci Budiicnost ludskej prirodzenosti, kde
prave takyto pristup k identite ¢loveka (aj ked’ on rozsiruje tento problém v suvislosti
s bioetikou a moZnostou genetickych manipulacii na identitu 'udského rodu) poméha
nachadzat odpovede na otazky nastol'ované prave bioetikou vo vztahu k hodnote
l'udského Zivota. Jednoznaéne mozno s nim suhlasit v tom, Ze nikto nepochybuje
o hodnote l'udského Zivota pred narodenim. Stretdvame sa tu s otdzkou problematic-
kého vymedzenia ontologického ,,absolitneho pociatku osoby a jednou z moznych
odpovedi na tito otazku je prave upozomenie, Ze tento zivot nadobida status prav-
nickej osoby spolu s I'udskou déstojnost'ou az v ,,interpersondlnych vztahoch vza-
jomného uznania®“ ([6], 43). Aj pri existencii spornych ontologickych urceni ,,I'udskej
dostojnosti, zdklad mordlky a ,nedotknutelnost* Tudskej ddstojnosti netvoria pre-
dovsetkym jej biologické vlastnosti, aj ked’ ich uréite nemozno ignorovat’

Jednou z in8pirdcii hl'adania moZnosti, ako ¢elit' jednému zo zdkladnych nedu-
hov modemy, ktorym je absolutizicia in§trumentédlneho rozumu (podla Ch. Taylora
ako druhy v poradi popri individualizme a strate slobody), je myslienka MacIntyra
z jeho préace Strata cnosti. Ako odpoved’ na varovanie pred situdciou, v ktorej social-
ne planovanie riadia predcvsetkym technologicko-instrumentalne imperativy, nava-
dzajlce nebezpecné situdcie a vedice k ohrozovaniu samotnych zékladov Zivota, je
model Zivota chdpany ako , model hl'adania“. Takto sa ,,ciel’ Zivota stiva zrozumitel’-
nym prave v procese hl'adania, ked sa ¢lovek musi vyrovnavat’ s réznymi prekazkami
a nebezpeciami... je zdrovei sebapoznanim™ ([18], 255), berie Zivot ako vyzvu
avtom vidi jeho hlavni hodnotu. V tom by mohla spo&ivat’ autenticita 'udského
Zivota, ktord by ¢loveku umoznila rozliovat’ vonkajsie dobréd od skutoénych, vnttor-
nych hodnét Zivota. Clovek sa potom stdva zodpovednym za vysledok tohto hl'adania.

Na zaver chceme konstatovat’, Ze vzhl'adom na potrebu rieSenia komplexu prob-
Iémov sucasnej technologickej civilizacie je nevyhnutné a potrebné rozvijat etiku ako
vedu. Ponatie etiky ako praktickej filozofie v rovine obecného vychodiska povaZuje-
me za produktivne aj pri rozvijani etiky v rovine tzv. aplikovanych etik. V tejto suvis-
losti etika z hl'adiska ciel'a, ktory si kladie, t. j. etika ako prakticka veda, ktorej cie-
l'om nie je vedenie pre vedenie, ale vedomej3ie zodpovedné konanie, moze prispiet
k rieSeniu dilem a konfliktov si¢asnej doby. Tak, ako to formuloval 1. Kant: ,,Sti to
praktické dovody, a nie nejaka potreba $pekulacie, ktoré pohariaji l'udsky rozum...,
aby vykro€il zo svojho kruhu a vstipil na pole praktickej filozofie* ([14], 23).
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