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VZNESENEHO VZDORU V CASOCH TELEVIZIE
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Kto leje bahno do pramena, smetami

ho 3pini, nech v fiom pitnii vodu nehladd.
Co mozem radit obéanom? Vyvarujte

sa rovhou mierou bezvlddia aj otroctva
a z mesta hliipo nevyzZerte vietok strach!
Kto z ludi vie byt poslusny — a nebat' sa?
Nuz s obavou sa pozerajte na moj sid —
a kraj a mesto bude mat'v fiom zdstitu,
akii dnes nemd nijaky lud navékol

Sud nech je neuplatny, prisne dosledny

a nech je v kazdej chvili strdzcom krajiny,

aj vtedy, ked sa ludia ukladajii spat.
Aischylos: Oresteia, Skrotenie furii

V stcasnom svete planovaného chaosu, ,,zrazky civilizacii“, preventivnych, ire-
guldrnych alebo asymetrickych vojen, vo svete, kde nepriatelom uréenym na likvida-
ciu je sam mier, v (post?)totalitnom svete rozpadnutej bipolarity, v postdejinnom sve-
te imperidlnej monopolarity, v postindustriadlnom svete globdlnej transformacie (ko-
lonializmus neexistuje, alebo je to zakdzané slovo?) sa nam priamo pred o¢ami roz-
padavaju doposial’ Zivé kolektivne predstavy modernej spolo¢nosti, fragmentarizuju
sa kolektivne aj individudlne identity a vedomie globalizovaného ¢loveka je sus-
tavne atakované unifikaénym posobenim vizualnych informdcii, ktoré uthmuji mysle-
nie i vélu ¢loveka, trivializujti ich a demoralizuju jeho konanie. Clovek uz nema hl'a-
dat’ seba ani svoje miesto vo svete, v spolo¢nosti, v susedstve inych T'udi, uz nema
rozlidovat’ medzi dobrom a zlom, uz nema hl'adat’ pravdu o sebe a o svete, uz nema
hl'adat’ a tvorit’ hodnoty, ktoré mézu naznaovat’ smer jeho rozhodovania, jeho vol'by
dobrého konania. V laboratériu 21. storo¢ia sa prikroc¢ilo k zdvere¢nej faze pokusu
o zmenu Pudskej povahy: Clovek mé ,,milovat’ Vel'kého Brata“.

Prave situdcia nanucovania trivialnych schém myslenia, banalizicie negativnych
hodnét, trivializécie slobodnej vol'by a rozhodovania ramcami medidlnej virtuality je
vyzvou pre dneiného &loveka, aby sa jeho vlastné konanie uz neuspokojovalo s daro-
vanymi (draho a viacnisobne zaplatenymi) obrdzkami virtualnej existencie, ale aby sa
sam v flom zmociioval pravdy o svete a o svojej situovanosti v flom. Je to vyzva ko-
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nat’, nie nepodobna konaniu postav antickej tragédie i krestanskej, shakespearovskej
¢i schillerovskej tragédie.

Tragickd situdcia. Tragickd cesta sa otvédra v zraZke I'udskej osoby so slepou
nevyhnutnostou. Nad &lovekom vit'azia slepé, temné sily prirody, prirodné katastrofy,
choroby, smrt'. Clovek tomuto ,zlu* vzdoruje. Tragicka situacia nastiva v okamihu
konfliktu nezluitelnych hodnét, v situdcii zrazky l'udského zdkona s naboZensko-
mytologickou tradiciou alebo v situdcii zrazky ¢loveka v jeho vy3Sej osobnostnej
dimenzii, determinovanej tym, ,,¢o sa md“, ¢o pochddza zo sféry hodnét, so slepou
prirodnou nutnost'ou, ktord sa tejto vysej determindcii osobnosti nepodriad’uje.
(Kantova antinomia slobody a nutnosti, sticna a toho, ¢o ,,ma byt*, ako sa ma konat’.)

V antickej tragédii sa teda (tak ako u Kanta) stretdva autondmia principu so sle-
pou nutnost'ou, neskor, v Shakespearovych alebo Schillerovych tragédiach, sa stre-
tiva slobodna véla autonémnej osobnosti s rifou hodnét, s autonémiou principu.
A s velkym nezndmom, s tajomstvom a zdhadou pravdy. V Liste vidiaceho Jean
Arthur Rimbaud piSe: ,,Ide o to, déjst’ k neznamu rozrusenim vietkych zmyslov. Je to
vel'ké utrpenie, ale je nutné byt silnym, byt rodenym basnikom.” Basnik je zlodej
ohiia. Zratiovany Erétovymi Sipmi slobodne celi utrpeniu tela, zeme, hmoty, vzdoruje
zdkazom zdkona, aby sa pndriadil vy38ej voli absolitna, jeho volaniu, vo vypoguti
ktorého sa povznada (sublimuje) k vzneZenosti ako novej trovni slobodnej existencie
v pravde, krase, dobre.

Funkciou mystérii a tragédie v starogrécke]j spolo¢nosti bolo vyjavovat a odha-
lovat tajomstvo, pravdu. Filozoficki metodu tohto odkryvania eite neuvidenej prav-
dy vi3estranne raciondlne rozpracoval Sokrates, ktory ju nazval maieutikou. Tak, ako
v mystériach sa dosahovalo precitenie vlastnej podstaty cestou uvolnenia zakazanych
tuZob Cloveka posadnutého vasiiami (ciel'om bolo ukazat' €loveku opravnenost’ mrav-
nych a naboZenskych dogiem ako jeho vlastnej pravdy bezprostrednym preZivanim
tejto podstaty cestou legalizicie vietkého zakdzaného; vietko je teda dovolené —
zabite boha, zrulte jeho najprisnejsie zakazy a odhalite v krutych bolestiach utrpenia,
Ze zabijate sami seba, svoju vlastnll podstatu), aj Sokrates ,,privadzal® na svet pravdu
tym, Ze ironizoval odpovede svojho spolubesednika, a pritom ho nttil, aby rozvijal
svoje vlastné tvrdenia do krajnosti, ¢im boli spochybnené alebo sa zmenili na svoj
protiklad.

A tragédia posobi najmd prostrednictvom obratov (peripeteiai) a poznani, zno-
vurozpoznani (anagndriseis), aby sa dosiahlo napodobenie tplného konania a ,,uda-
losti, ktoré vzbudzuji bazen astcit“ ([1], 40). Tragédia je teda ,napodobovanim
vazneho a uceleného deja primeraného rozsahu a recou zladenou so vietkymi rozma-
nitymi tvarmi v jednotlivycn Castiach, nie je holym rozpravanim, ale osobami pred-
vadzanym dejom, ktory tym, Ze vzbudzuje sticit a bézefi, o¢istuje od takychto dudev-
nych stavov® ([1], 33).

Aristoteles v3ak v tomto pdsobeni hrozy, strachu, tiesne a stcitu nevidel len po-
vrchné urlenie prijemnosti alebo neprijemnosti v pocitoch divika, jeho sithlasu &
odporu. Hegel pripomina, Ze pri tomto Aristotelovom vyroku sa nesmieme sustred’o-
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vat' na holy pocit bazne a icitu, ale na princip obsahu, ktory vo svojom umeleckom
prejave ma uskutoénif o¢istu tychto citov. ,,Clovek sa mdZe obévat jednak moci toho,
&o je vonkajsie a kone&né, no jednak aj sily toho, &o je osebe a pre seba. Coho sa te-
raz ma ¢lovek naozaj bét, to nie je vonkajsia sila a jej natlak, ale mravna moc, ktora
je uréenim jeho vlastného slobodného rozumu a zéroveii tym veénym a neporusitel-
nym, ¢o ¢lovek vyvolava sam proti sebe, ked’ sa proti tomu obracia® ([2], 343).
A prave takéto uréenie strachu zaznieva v rade Pallas Atény ob¢anom Atén na konci
Oresteie v Skroteni Fuirii, ryvok z ktorej je mottom tejto Givahy.

V klasickej tragédii sa takymto spésobom stdva zobrazenie vedomia tragickej
postavy predmetom vedomej pozornosti divaka. Tragicky hrdina trpi neusporiada-
nostou a chaosom a zvieravo tiZi po zmysluplnom usporiadani 'udskych veci, tz-
kostne hl'ada vychodisko z rozvratu a chaosu smerom k pozitivnemu vyvoju ¢loveka
a obce. To duchovne povznada divakov a v tomto sublimovani sa otvara miesto pre
zablesk pravdy o Zivote. Prive na tomto principe spociva moc tragédie spritomnit
a odkryt’ pravdu sveta a Zivota a ocistit’ dusu divéka tak, aby v krdse rozpoznal prav-
du a dobro pravého Zivota. Principy klasickej tragédie ani dnes neprestavaju byt fun-
damentilnymi zdrojmi resuscitacie nadej schopnosti konat' ako I'ndské bytosti (stvo-
rené ako Zivy obraz Boha), l'udsky &elit’ katastrofam rozputanym sucasnym systémo-
vym kolapsom v jeho globalnych dimenziach.

Podstatou tragickej situacie je konflikt vo sfére hodnot a bezvychodiskovost pri
hl'adani riefenia tohto konfliktu. Klasicka tragédia je vystavana okolo dvoch typov
konania, okolo dvoch charakterov, ktorych rozhodovanie v otdzke hodnotového kon-
fliktu sa vzajomne vylucuje. Cudska vol'a vo svojej slobode sa stretava v autentickom
vztfahu s rifou hodnét, autonémna osobnost' vo svojej suverenite sa zrdza s autonom-
nou hodnotou, ideou v jej suverenite. Koho vola sa ma stat'?

Od spomienky na jedno chlapcovo skoré augustové riano k Vel’kému brato-
vi. Ide o situdciu, ktorad nie je kaZdodennd, no v osudoch narodov i jednotlivcov sa
nevyskytuje az tak zriedka. Aj dnes, po viac ako tridsiatich siedmich rokoch sa mi
v pamiiti v zaostrenej Zivosti vyndraju obrazy jednej prazdninovej augustovej noci,
pretatej ni¢ivym Zeleznym lomozom, ktory zahlusil hudbu réna, a zamorenej dymom,
ktory otravil krasu mesiaca i slnka. Ete citim svoje telo a dudu vtedy pétnastroéného
chlapca tizkostne rozvibrované mrazivymi zdvanmi rozprestretych kridiel anjela smrti
nablizku. A takisto mi v paméti uz navzdy Zije obraz (zachyteny aj objektivom foto-
aparatu Ladislava Bielika), ktoré¢ho scénou sa stal priestor bratislavskej krizovatky
medzi Starym mostom, Univerzitou Komenského, redakciou vtedaj$ej Smeny a Ume-
leckou zdhradou: muZ so sakom oblefenym na pasikavom pyZame, s rukami, ktoré
obnazili hrud’ a nah ju nactavuji priamo proti ozrutnému tanku. A vzneSene vztyce-
na hlava nad tou hrud’ou v neochvejnosti takej krehkej a Gsta roztvorené v nemom, no
vzne§enom vzdore.

Takito moralnu odvahu potrebuje ¢lovek, no i celé narody ¢i l'udstvo vo svojom
Zivote neraz. Nechcem sa obracat na viaceré priklady z naej minulosti (a nasa novo-
doba histdria na takychto hrdinov od ¢ias Stirovcov az po A. Dubc&eka nie je skipa,
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ale bez jej miesta sa z nasho vedomia vytraca alebo sa v fiom krivi na8a historicka
perspektiva). No prave dnes, v pritomnej kritickej dejinnej situécii, potrebuje 'udstvo
takito moralnu odvahu, ak mé uspiet vo svojej tuzbe po pravdivej slobode, ak ma
prist na na$ svet sloboda nielen v podobe slobody tlace, slova, myslenia ¢i rdznych
druhov vonkaj3ej slobody, vol'nosti a duchovnej pohodlnosti, ale skutoéna sloboda
a pre celé l'udstvo. Urgite sa neuskuto¢iiuje ako absolutizacia poriadku €i jeho uplna
relativizacia, ale skér ako vektorova vyslednica usilia o idedl a tlaku reality i zmyslu
pre realitu.

Aka cesta vedie k takémuto povzneseniu dude a ducha, v ktorom ¢&lovek holymi
rukami trha 3atstvo zo sveoisj hrude a obnaZeny proti ocelovej obludnosti hédji Zivot
svoj a Zivot svojho I'udu v slobode? Aké je povaha tohto sublimného stavu ducha
a ako ho moZno dosiahnut? A ako moZno v su€asnej situdcii kolapsu oligarchického
poriadku anglo-americkej verzie zdpadnej civilizacie, ktorej upadajice paraleln€, po-
lolegélne i legdlne plutokratické institiicie rafinovane a zloCinne podnecuju rozpory
medzi narodmi, naboZenstvami a kultirami a fatilne premrhavaji hmotné bohatstvo
a duchovny potencial na eite premyslenejie vykoristovanie a vyvrazd'ovanie, teda
ako moZno v sudasnej situdcii globéalneho strachu, napétia a konfrontacie iniciovat
také socidlne procesy, ktoré povedu k rozchodu s touto stratégiou napitia a k formo-
vaniu novych ingtitacii zodpovednej politiky? Ako dospiet’ k politike, ktora zatvori
dvere nizkosti, korupcii, hmotnej i duchovnej, a ktora otvori priestor moralnej odva-
he, zdvorilosti a vzdeldvaniu ¢loveka v umeni Zivota v mieri?

Potreba vyzvy na obranu l'udskej duse pred egoizmom, l'ahostajnostou a cham-
tivostou, ktoré umoZziiuju, aby zlo triumfovalo nad Zivotom, je eSte nastoj¢ivejsia zo€i
voci utlmovaniu l'udskej vole a udského rozhodovania najsilnej$im médiom audio-
vizualnej informacie — televiziou. Clovek vydany napospas hypnéze televiznej nove-
listiky, apotedze tuposti a triviality v mnoZstve ¢oraz bandlnejSich a zaroveil neha-
nebnejdich ,reality ou®, ale i dezorientaénej psychotechnike publicistiky kompono-
vanej ako d’al§ie zdbavné predstavenie &i reklama, prestava autenticky hodnotit’ in-
formacie, straca k nim adekvatny postoj a podstivané podnety, nazory, postoje formu-
ju jeho ,televizny svetondzor, ktorym sa celkom nepozorovane identifikuje s Eoraz
pocetnejsim stdidom v medidlnej ohrade. Vydobytok vedeckého a technického pokro-
ku sa zneuzitim menf{ na psychozbraii masovej sklerotizacie duchového zivota ¢love-
ka i jeho mravného vedomia a konania, jeho schopnosti vzdoru a odporu proti esta-
blismentu nespravodlivosti, podlosti a osklivosti, proti kultu konzumu, zisku a presi-
banosti oportinneho egoizmu. (Od zdanlivo nevinného vyznamového posunu v pre-
klade Big Brother is watching you na Velky brat sa pozera je uz len krocik k orwel-
lovskému Musite milovat’ Velkého Brata.)

Anticka tragédia ako alternativa medidlnej psychomanipulicie? Nie st aZ
také vzdialené Casy, ked stalou a vyznamnou sucastou televiznej dramaturgie boli
popri povodnych televiznych inscenaciach aj tpravy antickych tragédii, Shakespeara,
Schillera ¢i modernej dramy, spdjajicej komi¢no s tragi¢nom v groteskne Diirrenmat-
tovom ¢i Andrejevovom. Takéto obrazy na televiznej obrazovke prinasali nevtieravé
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vyzvy na moralnu odvahu, odpor a vzdor proti 1Zi, pretvéarke, 'ahostajnosti, pokrive-
nindm odcudzeného sveta a proti kazdej podobe zla.

Sucasné zneuZivanie televizie je viak len d'al§im z priznakov duchovného
zmitku, dezintegricie, atomizacie, typickych sprievodcov sti¢asnej reStaurdcie kapita-
lizmu. Namiesto umenia, poézie a kultury nastupuje imidz a zdanie, strata vkusu, de-
graddcia verbdlneho prejavu i spravania. Televizia manipuldcie a rastu entropie
v spolocenskom priestore sa stiva nepriatelom kultiry a jej principov tvorivosti. Na-
opak, ako taka funguje v celku kultiry, ktora sa stava len nastrojom egoistickej a pri-
zemne hedonistickej poZadova¢nosti a chamtivosti. Tieto chrli¢e l'udskej energie sa
palivom, ktoré sa premarni v motoroch st¢asného kapitalizmu, a zaroveii slizia ako
masky anonymnych procesov globélnej totalitarizacie. Ak sa vSak umenie a kultira
vobec podvoluji a prijimaji tlohu takéhoto nastroja v rukéch lokajov sliziacich
krstnym otcom globalizacnej koncentracie, okamzite sa zvrhavaju, pustni a hynd, no
sucasne narkotizuji a toxikuju zdklady a zmysel I'udskej existencie. UZ takmer pred
sto rokmi F. X. Salda vo svojom , proteste proti mnohému* pripomina, Ze velké gréc-
ka poézia, Aischylove a Sofoklove tragédie nesmeruju k vyvolaniu pézitku ani este-
tického v nafom sti¢asnom zmysle, ale k vyvolaniu posvitnej bazne, nabozenského
otrasu divdkovho vniitra, k prebudeniu jeho zmyslu pre temnt hrézu a desivi neistotu
Zivota, a tym k zosilneniu pocitu naboZensko-narodnej pospolitosti, ¢o su vietko
c¢ely bohosluzobné a kultirne, nie konzumentské a pézitkové. ,,Dneiné umenie uz
neburcuje a nedesi, len §tekli a — v tom je priepast’ hanby, pretoze pokrytectva — stekli
najviac tam, kde sa vo svojej perverzite dobre dohovorenej s perverzitou &itatel'ovou
alebo posluchaéovou a divakovou tvari ako by cheelo desit™ ([3], 75).

Ak spominam antickt tragédiu, tak nie preto, aby som ju déval za vzor praktic-
keho konania, ved’ ide o umelecké dielo. A nevidim v nej ani dajaky ideal usporiada-
nia sveta. Tragédia ako umelecké dielo je pre mia skor prikladom konfronticie so
skuto¢nost'ou, ba ona sama sa pre miia stava skutonost'ou v stave zrodu. A je i hl'a-
danim vyznamu a jeho zasadenim do kontextu nasej existencidlnej situacie.

No sucasné obecenstvo sa uz len vel'mi zriedka stava uc¢astnikom zrodu pravdy
v diele, divdkom, na ktorého upiera tdto odkrytd pravda svoj pohl'ad. Toto publikum
uz pozostdva najmi z televiznych divédkov, na ktorych neupiera pohl'ad l'udsky svet
v jeho pravde, ale ktorych ,sleduje Velky brat*. Ako také nema moZnost’ a onedlho
strati aj posledné zvysky sciopnosti odkryvat' znaky tragickej situacie tak v dohodnu-
tom svete umenia dramy a ostatnych umeni, ako aj v krizach redlneho sveta, strati
schopnost’ hl'adat’ ich rieSenia, nedokdze uz viac t0zit' po pravde, krase, dobre a strati
aj vnimavost, ktord povznasa k tragickému stcitu a k vznedenosti vedomia hlbokej
pravdy o slobodnom konani ¢loveka pamitajiceho na ,,zakon®, vpisany v srdci milosti.

Knihy, umelecké diela a v nasej dobe ,,0samelych davov®, najmi médid masovej
komunikacie, maji mimoriadny vplyv na jednotlivcov i na masy. Ak sa v nich pre-
zentuje nizkost’ a zvratenost’, banalizacia zla, trivializacia pravdy, krasy, dobra, po-
tom pdsobia zhubne. Clovek vystaveny trvalému vplyvu takychto . diel straca po-
stupne schopnost’ diferencovat’ hranice rdznych vrstiev skuto&nosti, potencialitu,
aktualitu, virtualitu, nedokaze rozlifovat’ skuto&né od neskutoéného, mravné od ne-
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mravného, choré od zdrav<ho, pravdivé od nepravdivého, krasne od oSklivého...
Clovek tak tieto pojmy tiplne relativizuje, zamiefia dobro so zlom, chorobu so zlogi-
nom. A napokon toleruje, akceptuje, &i dokonca podporuje zlo¢inné konanie alebo sa
sam stava jeho aktérom.

»Ale ako vtedy ten, €o sa podla tela narodil, prenasledoval narodeného podla
ducha, tak aj teraz. Co v8ak hovori Pismo? Vyzeii sluZobnii a jej syna, lebo syn slu-
zobnej nebude dedi¢om so synom slobodnej. Preto, bratia, nie sme dietkami sluzob-
nej, ale slobodnej* (Gal., 4, 29 - 31).
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