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The appearance of the transcendental motif in the history of philosophy is, so
Husserl, related to the situation, in which the naive determination of the world be-
came problematic. By the universal character of this motif we cast doubt on the
world and also on the sciences, which examine it. Descartes, however, does not
comprehend the object in its meaning; hence the main Husserl’s reproach against
Descartes: instead of the meaning of the object Descartes sees in cogitatum a visual
object. Husserl sees this , self-misinterpretation™ as Descartes’ misunderstanding of
his own promising origins. This self-misinterpretation culminated in identifying
ego, which Descarles discovered due to reduction, with / — the human being.
Husserl made use of Descartes in transcendental phenomenology to justify the claim
of phenomenology to be a universal strict science. Thus we get a picture of Des-
cartes for phenomenology (Husserl's Descartes), while the historical character of
Descartes’ philosophy (Descartes’ Descartes) is diminishing. It is one of the de-
formations caused by Husserl® effort to get foundation for a strictly and apodicti-
cally transcendental phenomenology. One of its victims was also Descartes™ phi-
losophy, whose greatness is in being this victim.

3. Transcendentalny motiv a kartezianska epoché. Husserlova filozoficka
analyza Descartovej filozofie smeruje okrem iného k odkrytiu transcendentdlneho
impulzu (motivu) vo filozofii. V tomto momente sa Husserl vracia k antickej filozofii.
Transcendentdlny impulz sa podla neho objavuje uZz v sofistike, neskor aj v sokra-
tovsko-platénskom mysleni. UZ v najstar§ich skeptickych argumentécidch starych
sofistov, mysli si Husserl, bol obsiahnuty ,,pravdivy obsah® ([6], 58). V jednotlivych
sofizmoch sa podl'a neho objavuji nanajvys dolezité filozofické motivy; kazdy po-
znatok musi odteraz preukézat’ svoju pravdivostni hodnotu. Husserl] je presvedéeny,
Ze podstatou ,,vSetkého skepticizmu je subjektivizmus™ ([6], 58). Anticki sofisti Pro-
tagoras a Gorgias sice rozliSuju podl'a Husserla medzi tisudkom rozumu, t. j. episte-
me, od slepej mienky, zdania, t. j. doxa, no zaroveii spochybiiuju a popieraju ,,episté-
me, t. j. vedecké poznanie jestvujucna osebe... Pravy svet je podla skeptikov racio-
nélne nepoznatelny, pretoZs I'udské poznanie sa vraj nedostane za subjektivne rela-
tivne javy* ([2], 98). V podobe skeptickych argumentacii, paradoxov, ,,0 ktorych sa
presne nikdy nevie, do akej miery st skutoéne myslené vazne, vstupuje do filozofic-
kého vedomia l'udstva este v primitivnej a neuréitej forme iplne novy motiv univer-
zalneho vyznamu“ ([6], 59).
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Objavenie sa tohto transcendentdlneho motivu spdja Husserl so situdciou, ked
sa po prvykrat stala problematickou naivnd preduréenost sveta (pozri [6], 59).
Transcendentdlny motiv sa viak podla neho naplno prejavil az v novovekej filozofii.
AZ v novoveku totiz dochddza k zvratu vedeckého objektivizmu na transcendentalny
subjektivizmus. Co znamené tento zvrat? Co je obsahom objektivizmu a transcenden-
talneho subjektivizmu?

Tento zvrat charakterizuje radikalna premena idey sveta vobec. Ide tu o zmenu
v spdsobe vnimania a interpretdcie skuto¢nosti, sveta ako celku. Odteraz budu spolu
so vznikom tedrie poznania ,,dejiny filozofie dejinami mohutnych napéti medzi ob-
jektivistickou a transcendentélnou filozofiou...“ ([2], 91). Zakladny znak oboch filo-
zofii je odlidnd aréna, t. j. pdda, na ktorej sa uskutoériuju ich myslitel'ské aktivity.
Objektivizmus sa ,pohybuje na pdéde sveta tak, ako je skusenostou bezprostredne
a samozrejme dany...“ ([2], 90). Objektivizmus sa pyta, ¢o je svet osebe. Transcen-
dentalizmus uréuje, ze zmysel bytia vopred daného sveta je subjektivnym vytvorom.
Podl'a Husserla mézeme pochopit’ objektivnu pravdu len spitnym pohl'adom na sub-
jektivitu. Prave ona tvori a ddva tomuto svetu zmysel. ,,Prvym osebe nie je teda bytie
sveta v jeho neproblematickej samozrejmosti..., aleprvou osebe je subjek-
tivita, a to takd subjektivita, ktord bytie sveta naivne dédva vopred a potom raciona-
lizuje alebo, ¢o je to isté, objektivizuje” ([2], 91). Tu sa viak musime spytat’: Existuje
nejakd moZnost, Ze pravda sa nachadza aj mimo subjektivity? Ako dospel Husserl
k presvedCeniu, Ze pravdu moZno ndjst’ jedine na poli subjektivity? Odpoved’ si pod-
I'a neho vyZzaduje déslednu analyzu objektivizmu a transcendentalizmu, resp. urenie
zakladnych nedostatkov objektivnej vedy. Husserl si mysli, Ze najva¢§im nedostat-
kom objektivnej vedy je sianovisko, podla ktorého prijima objekty (prirodzeného
sveta) ako dané. Objektivna veda teda uvaZuje o svete v jeho neproblematickej
samozrejmosti. Nezachytdva eSte objekty prirodzeného sveta (na rozdiel od transcen-
dentalnej fenomenoldgie) v rovine ich zmys/u.

Co vsak spaja Descarta s objektivizmom vo filozofii, resp. s transcendentélnou
filozofiou? Odpoved’ na tito otazku nas podl'a Husserla najskér vedie k ozrejmeniu
sjednotného zmyslu novovekych filozofickych hnuti ([2], 95). Pri blizSom pohlade
na Descartovu filozofiu zistime, Ze idea univerzalnej filozofie je tizko spita s fyzi-
kalistickym racionalizmom. ,,Je to filozofia pochopena ako univerzdlna matematika
a mé aj okamzite obrovsky u¢inok™ ([2], 95). Aj preto méZeme pravom povazovat
Descarta za praotca novoveku. Ale nielen preto. V diele tohto najvdcsieho franciiz-
skeho myslitela, v jeho Meditaciach o prvej filozofii méZeme néjst totiz myslienky,
ktoré ,,svojim historickym vplyvom... boli uréené na to, aby rozbili... racionalizmus
odhalenim jeho skrytej protizmyselnosti, lebo myslienky, ktoré mali tento racionaliz-
mus zdévodnit ako aeterna veritas,nesivsebe hlboko skryty
zmy se |, ktory, len o sa prejavi, vyvracia tento ractonalizmus uplne z korefiov*
([2], 96). Odpoved’ na poloZenti otazku je teraz uz zrejma. Husserl si mysli, Ze Des-
cartes je — mozno paradoxne — zakladatelom dvoch protichodnych filozofickych
smerov v ramci novovekej filozofie. Na jednej strane objektivizmu, ktory sa pyta na
to, ¢o je svet osebe, a na strane druhej transcendentalizmu, ktory vztahuje zmysel
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bytia sveta na subjekt, od ktorého tento zmysel dostava.

Podobne ako Descartes aj Husser] uskutociiuje velky obrat. Je to obrat ,k ego
cogito ako k apodikticky istej a poslednej pdde usudzovania, na ktorej je nutné zalo-
7if kazdu radikdlnu filozofiu® ([3], 22). Ego cogito je pre Descarta nepochybnou
istotou, je to Archimedov bod kazdej skuto¢nej filozofie. Na zdklade sebapoznania,
sebapoznania v absoltitnom sebazdévodneni, musi vyrast prava filozofia — od abso-
litneho zaéiatku a v kazdom kroku sebazddvodnitelna c¢innost. ,,Tak ma byt ego
cogito prvym a jedinym zakladom pre jednu — na tomto principe postavent — filozo-
fiu, pre sapientia universalis® ([6], 61).

Husser! oceriuje na Descartovej filozofii aj jeho metodicky postup. To sa tyka
predovietkym procesu poznania, ktory ma byt zaloZeny ,,na priamom a apodiktickom
poznani, ktoré svojou evidenciou vylucuje akikol'vek mysliteI'nii pochybnost™ ([2],
97). Dolezité teraz bude, aby ani jeden d'aldi krok v procese poznania nepodliehal
pochybnosti, aby bol apodikticky isty. Proces poznania musi byt teda u Descarta
zaloZeny na absohitnej chudobe poznania s vylucenim vietkého, o ¢om moZno aj
v najmeniom pochybovat’. V tejto stvislosti sa zdad prekvapujuce Husserlovo tvrde-
nie, ked’ zrazu piSe, Ze v Descartovom mysleni sa nachadzaju ,,pozostatky scholastic-
kych tradicif.., samozrejmost{ tisicro¢i ktorych prekonanie je vobec
moZné az vyjasnenim a domyslenim toho, ¢o je v jeho myslienkach origindlne“ ([2],
97). Husserl k tomu dod4va, Ze z badani E. Gilsona a A. Koyrého vyplyva, ,kolko
scholastiky sa skryto nachadza v Descartovych Meditdcidch™ ([3], 27). Husserl podla
nds nebol v tomto pripade uplne ddsledny. Nepochybujeme o tom, Ze pod vplyvom
titania E. Gilsona (pozri [8]; [9]; pozri aj neskér publikovanu pracu ([10], 46 an.)
mohol Husserl k takémuto stanovisku naozaj dospiet. A v tomto pripade urcite nebol
sam, staci si spomenit’ na tvorbu mladého J. Pato¢ku (pozri [11], 65 — 68).

Co v3ak predstavuje tieto pozostatky scholastickych tradicif? Je to snad metéda
ovplyvnend scholastickou tradiciou? Je to samotna idea Boha v jeho filozofii? Je to
dokaz existencie Boha? Odpovedi na tieto otdzky sa viak u E. Husserla samého ne-
doc¢kame. MozZno je fo aj tvm, Ze pri déslednom rozbore Descartovej filozofie, ktoru
nemecky filozof neuskutociiuje(!), sa pri spomenutych otdzkach otvéaraju viaceré
teoretické problémy, ktoré vyrazne problematizuji tvrdenie o scholastickom Descar-
tovi.

Ked viak vystavime v3etky doterajSie tvrdenia pochybnosti, zaéneme tym
syradikdlnou skeptickou epoché, ktora spochybiiuje celok vietkych
doterajsich presvedéeni a celkom ich znemozZiiuje pouZzit’ vo vlastnych stidoch a za-
ujimat’ akékol'vek stanovisko k ich platnosti &i neplatnosti ([2], 97 — 98). Husserl je
presvedCeny o tom, Ze takto by sme mali postupovat’ vZdy, t. j. aj v pripade, Ze sme
uz mali ,,svoju filozofiu®“. Tato totiZ, podobne ako vietky tvrdenia, ma len charakter
predsudku. Preto treba zaobchdadzat’ s fiou rovnako ako v pripade vietkého, ¢o sa na-
chadza mimo mna.

»Kartezidnska epoché sanaozaj vyznaluje doposial’ nebyvalym
radikalizmom, pretoZe vyslovne zachytiva nielen platnost vietkych existujticich
vied vratane matematiky, vystupujiicej s narokom na apodikticku evidenciu, ale aj
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platnost’ predvedeckého a mimovedeckého prirodzeného sveta nasho
Zivota, totiZz sveta zmyslovej skusenosti, stile vopred bezprostredne daného v ne-
problematickej samozrejmosti, sveta, ktory je Zivnou pddou celého I'udského neve-
deckého a nakoniec aj vedeckého myslenia“ ([2], 98). A tak teraz ani Ziadna doteraj-
§ia veda nie je podl'a Husserla naozaj seriézna a absolitne zdévodnena. Aby sme
k nej dospeli ako meditujuici filozofi, ,,musime si vy¢istit’ st6l, musime zapochybovat
o vietkych poznatkoch vobec*” ([6], 64). Teraz teda nemame ani vedu, ktord by bola
apodikticky platnd, ani Ziadny poznatok ziskany predtym a ani — a to je vel'mi dolezi-
té — objektivne existujici svet. Podl'a Husserla je tak po prvykrat spochybneny ,naj-
nizsi stupeii celého objektivneho poznania, jeho pdda, ktord je pédou vSetkych dote-
raj$ich vied, v3etkych vied o svete, ked’Ze je spochybnenad skusenost’ v beznom zmys-
le...” ([2], 98). Husserl potom vnima Descartovu filozofiu ako historicky prvy pokus
o kritiku objektivheho sveta. Descartes viak tento svoj pokus o kritiku objektivneho
sveta nedokdzal doviest do poZadovaného konca — tak, ako si to predstavoval sdm
Husserl. Mysleny predmet u Descarta vystupuje ako idea predmetu v 'udskom vedo-
mi, no zaroveii je oslabenym bytim predmetu, ktory existuje mimo vedomia. Idey st
ucastné na zastupeni (par représentation) takej ,,miery bytia, na akej st ucastné veci
samé. Su oslabenym, ,reprezentujiicim’ jestvujicnom vonkajsich veci, ktorych pro-
strednictvom sa podiel'aji na byti v absolitnom zmysle. Tento podiel nazyva Descar-
tes ,realitas obiectiva‘ idei* ([12], 20). Jeho realitas obiectiva ukazuje, pokraduje
M. Sobotka, Ze Descartes nezastal pri ¢isto fenomenalnom ponimani idei (pozri [12],
19). Potom aj Husserlovo vyjadrenie, Ze celé predmetné jestvujicno, ostatni Iudia
a vobec celé konkrétne prostredie, v ktorom Zijeme, ,.je teraz [po uskuto¢neni kritiky
objektivneho sveta — M. J.] pre mfla namiesto jestvujicna &iry femomén [kurziva
M. J.] bytia“ ([3], 22) mé svoje opodstatnenie len v kontexte Husserlovho (a nie Des-
cartovho!) transcendentélno-fenomenologického uvazovania.

Odkrytie pola subjektivity, na ktorom dochédza k objaveniu nepochybnej istoty,
ma u Descarta isto m e t o d i ¢ k y charakter. Ak by na poli subjektivity zotrval,
vystavil by sa solipsizmu,' ktory Husserl obchadza tym, Ze kond ,,ako filozofujice ja
a ako ja vykondvajlce ono zdrZanie sa [kurziva M. J.] ([3], 23). Husserl na rozdiel
od Descarta nepochybuje o existencii vietkého jesvujiceho, t. j. celého objektivneho
sveta.” Jednoducho len vyzdrvorkuje predmetnu realitu ako nepodstatni. Jeho pozor-
nost’ sa potom stistred’'uje len na vedomie, pri¢om sa uZ nestard o existenciu vonkaj-
gieho, empirického sveta. Husserl buduje svoju fenomenolégiu na principe danosti vo
vedomi. Kazda filozofickd konstrukcia sa preto zaklada na tom, Ze svet je ndm dany
(vo vedomi) v nepretrZitej skiisenosti, Zatial' ¢o Descartes stavia svoju filozofiu na

! Solipsizmu je Descartes &iastoéne vystaveny jedine v projekte hyperbolickej skepsy,
t. j. odli3enia sna od reality. No v V1. meditacii mdZeme najst rieSenie : ,,Sny sa nikdy nespaja-
ju prostrednictvom pamiti so vietkymi ostatnymi ¢innostami Zivota tak, ako sa to deje v bde-
ni..* ([13], 89; pozri aj [5], i25). Pre sen teda na rozdiel od bdenia neplati prisna kauzilna
viizba.

% Tu iba znova pripomenieme, e Descartova pochybnost o existencii vonkajiieho sveta
je iba do¢asnd; ma totiz len metodicky charakter.
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subjektivnej evidencii (clara et distincta perceptio), Husserl podriadil tito subjektiv-
nu evidenciu (pdvodnejdej) danosti vo vedomi (pozri [4], 78 — 79). Tym je vyjadreny
zakladny rozdiel v chédpani evidencie, resp. absolitnej nepochybnosti u obidvoch
filozofov. ,,Ja je absolitnym zdkladom filozofie — nie ako empirickd subjektivita
[Descartes — M. J.], ale ako transcendentélna subjektivita [Husserl — M. J.]* ([14],
280). K tomuto problému sa podrobnejsie vratime v d’al3ej ¢asti (Descartova ,,chyb-
na sebainterpreticia®) pri rozlifeni empirického ja Descartove] filozofie a trans-
cendentdlno-fenomenologického Ja Husserlovho filozofovania.

Nemecky filozof je presvedCeny, Ze kritikou objektivneho sveta na§ dusevny
Zivot, t. j. myslenie, hodnotenie, pochybovanie a pod., nemizne, ale nad’alej pretrva-
va. Ale to, ¢o existovalo mimo nds ako zmyslovo-predmetny svet, uz stratilo svoju
platnost. Spred nasich o¢i zmizol potom cely vesmir, priroda, teda vietko to, o sme
predtym vnimali zmyslami ako existujici svet. Toto univerzalne zbavenie platnosti
vietkych usudkov a doteraz prijatych tvrdeni, tato fenomenologicka epoché ,alebo
toto vyzdtvorkovanie objektivneho sveta nas teda nestavia tvarou v tvar ni¢omu® ([3],
24). Po uskutoéneni tejto fenomenologickej epoché zostane v platnosti jedine ja, moje
Ja, ktoré tiuto epoché uskutociiuje. Pod epoché Husserl rozumie ,radikalnu a univer-
zélnu metodu, pomocou ktorej uchopujem &istym spésobom seba ako ja, a to s vlast-
nym ¢&istym Zivotom vedomia, v ktorom a prostrednictvom ktorého je cely objektivny
svet pre miia, a to tym spdsobom, akym je prave pre mia. Vietko svetové, vietko
priestorovo-Casové je pre miia. To znamena, Ze plati pre miia, a to prostrednictvom
toho, Ze ho zak(¥am, vnimam, Ze si nail spominam, nejako nafiho myslim, %e o fiom
usudzujem, hodnotim ho, Zelam si ho atd’. To v3etko oznaduje Descartes zndmym
terminom cogito® ([3], 24).> Svet sa teraz premenil na svet pre mha, uvazujem o fiom
teda len vo svojom vedomi. Svet, ktory sa stal fenoménom, cerpd svoju platnost
jedine odo mia, zja. ,,Cely svoj zmysel, to znamend svoj univerzalny a $pecidlny
zmysel a akikolvek platnost’ svojho bytia ma vyluéne z takychto cogitationes® ([3],
24).

Pri fenomenologickej epoché, resp. fenomenologickej redukcii sa nam podl'a
Husserla otvara absolutne apodikticka evidencia: ego sum. ,Konkrétnej3i vyraz evi-
dencie sum cogitans znie:e go cogito — cogitata qua cogitata“([2],
99). Vd'aka objavu ego cogito ziskavame, konstatuje d’alej Husserl, pevmi pédu pod
nohami. Ziskali sme totiZ apodikticki istotu, v ktorej sa nam odkrylo &isté ja, ja cis-
tych cogitationes. Objavenim distého ja sme koneéne nasli fundamentum inconcus-
sum, na ktorom ftreba budovat’ kazdé pravé poznanie, univerzalnu vedu, filozofiu
alebo, presnejsie, systematické univerzdlne poznanie sveta.

4. Descartova ,,chybna sebainterpreticia®, Descartova filozofia bola obrov-

¥ Tu musime opit pripomentt, Ze Descartovi je tu prisiidena transcendentalna pozicia.
Descartes nezostal (a ani nemohol) stét’ na poli &istej subjektivity. To je aZ vysledok filozofic-
kého vyvoja novovekej filozofie 19. storodia, ale predovietkym transcendentélnej fenomeno-
logie.
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skym prinosom pre cely zdpadny filozoficky svet. Prave preto sa fiou mohli in8piro-
vat' nasledujtice generdcie filozofov, tych siucasnych nevynimajic. Dejinno-filozo-
ficky vyvoj nam viak ukazuje, Ze povodnd inSpirdcia vyustuje Casto do kritickej
konfrontécie dejinno-filozofického materidlu s vlastnym filozofickym u¢enim. V tom-
to kriticko-teoretickom vyrovndvani sa s filozofickou tradiciou spoéiva nakoniec sa-
motnd podstata dejinno-filozofického procesu. Je to tak aj v pripade vztahu freibur-
ského profesora k Descartoymu myslitel'skému odkazu. Do zastupu Descartovych
kritikov sa postavil E. Husserl vo chvili, ked’ zistil, Ze franctizsky filozof v tom najds-
lezitejSom momente zlyhal. ,Zda sa to tak jednoduché® — pide Husserl —, ,uchopit
Cisté ja podl'a vzoru Descarta, &isté ja a jeho cogitationes. A predsa to vyzera tak,
akoby sme sa pohybovali na prikrej skale, ked’ istota a pokoj naSich krokov rozhodu-
ju o filozofickom Zivote a smrti“ ([3], 27).

Descartes totiz, tvrdi Husserl, nevytaZil to najpodstatnejie, ¢o sa mu objavilo
v ego pri epoché. Ostal stat’ pred otvorenou branou transcendentdlnej filozofie, no
nikdy do jej chodby nevstupil. ,Jeho filozoficky radikalizmus zlyhal“ ([6], 73). Tu si
viak treba polozit nasledujuce otdzky: Doviedol Husserl (na rozdiel od Descarta)
tento radikalizmu do konca? Vyrovnal sa on sam dostatoéne s Descartovym (podla
neho netispednym) pokusom o ziskanie nepochybnej istoty? V 13. paragrafe Karte-
zianskych meditdacii vymedzuje nemecky filozof dva stupne fenomenologického skii-
mania. Prvym stupfiom je analyza pola transcendentdlnej skiisenosti o sebe samom
(t. j. analyza transcendentélnej subjektivity), druhym zasa kritika transcendentdlnej
skiisenosti  a kritika transcendentalneho poznania vébec. Sihlasime s nazorom
R. Ingardena — a tym zaroveii odpovedame na poloZené otazky —, ktory pide, Ze Cita-
tel' Kartezianskych meditdacii pravom o&akaval, Ze ,,poda, ktori Meditdcie ziskavaju
po prvej redukeii, sa vyznacuje apodiktickou evidenciou; a Ze na tejto pdde sa mbZe-
me zdrziavat’ len vtedy, ked’ je tito podmienka splnend. Lebo v tom spoéiva jedna
z hlavnych tendencii spravne pochopeného kartezianskeho pokusu dovedeného radi-
kalne do konca. Namiesto toho sa teraz po uskutoéneni prvej redukcie a ziskani pol'a
Cistého vedomia ¢itatel dozvedd, Ze 1. aj na tejto pdde existuje moZnost’ pochybovat
(pozri § 12); 2. Ze viak tieto moZnosti nie st teraz a — ako sa d'alej ukazuje — ani
v ramci celej knihy vébec skimané* ([7], 155).

Snad’ najlepSiu Husserlovu charakteristiku Descartovej ,,chybnej sebainterpre-
tacie” mozeme néjst v jeho Prilohe VI v préaci Kriza eurdpskych vied a transcenden-
talna fenomenoldgia. Husserl tu jasne poukazuje na skuto¢nost, Ze Descartovo sto-
toZnenie ego s mens sive animus sive intellectus je ,nespravny obrat“ ([2], 437). Na
Descartovom stanovisku ego sum (ja ako ¢lovek) neméze podla neho univerzdlna
epoché zlyhat, ,,pretoZe podla svojho zmyslu nie je rozhodnutim o byti alebo nebyti.
Nie je tu potrebna na to, aby rozhodovala pre bytie sveta alebo proti nemu, ale jej
neporovnatelny vyznam spociva v tom, ze odkryva &isté ja* ([2], 437). Podl'a Hus-
serla z toho potom vyplyva, ze pri univerzdlnej epoché reflektujeme sami seba ako
subjekt! Aj na tomto mieste si mézeme uvedomit’ obrovsky rozdiel medzi Husserlo-
vym chdpanim kategérie subjektu a tym, o sa pod pojmom subjekt opisuje v Descar-
tovom filozofickom mysleni. Je tu vSak este d’alsi problém. Husserl, ale ani mnohi
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d’alii filozofi, resp. historici filozofie sa nepytaju, ako sa stalo, Ze Descartes prestal
pouzivat pojem subjekt v zmysle hypokeimenon, 1. j. substrdtu — substancie — nosite-
Pa vlastnosti, ale vo vyzname poznavajiiceho vedomia. Stihlasime s ndzorom L. Ma-
jora, ktory pide, ze Husserl ,nekriticky* — vS§imnime si dobre! — ,predpokladd, Ze
pojem subjektu vo vyzname vedomia uZ existoval® ([1], 844). Vratme sa vSak elte
k Husserlovmu ponimaniu tejto kategérie. V jeho filozofii je jasne formulované chd-
panie subjektu ako transcendentdlneho subjektu, ktory méa svoje korene v nemeckom
klasickom idealizme. Od takéhoto vnimania subjektu — reflektujiiceho a odkryvajice-
ho v epoché ¢isté ja — je Descartes na mile vzdialeny. Zaroveti si viak myslime, Ze to
nemozno povazovat' z Descartovej strany za chybu. On len krdcal viastnou cestou
a odkrytie vztahu subjekt — objekt (t. j. vedomia stojaceho proti predmetnej realite)
sa uneho dostalo do inej reviny a inych savislosti, ako by si to moZno Husserl Zelal.

Descartes totiZ pozna len jednotlivé empirické ja ako ohraniceny ludsky sub-
jekt. Az neskor Fichte prichddza s aktivnym, ¢innym, absoliitnym, neosobnym chdpa-
nim subjektu. Potom aj vietky &innosti a aktivita ,,Descartovho subjektu®, t. j. indivi-
dualneho ja, vychadzaju z &innosti absoliitneho ja. Domnievame sa teda, Ze otdzka
transcendentdlneho ego je problém, ktory trapil Husserla, urcite vSak nie René Des-
carta. Tu viak nemame na mysli len skutoénost, ze Descartes ,,nespravne identifiko-
val disté ego®, t. j. ja vSetkych subjektov. Ide nam predovSetkym o to, Ze Descartes
sam urd&ite takiito ambiciu nemal, lebo ju ani nemohol mat’!

Husserlovo chépanie subjektu ako transcendentdlneho subjektu odkazuje na tra-
diciu filozofovania na péde nemeckého klasického idealizmu. Je to predovietkym
filozofické myslenie Immanuela Kanta, ktoré md v procese Husserlovho filozofického
vyzrievania svoje nezastupitelné miesto. Na tuto doéleZitu skutonost upozornili vo
svojich pracach predovietkym N. V. Motrogilova ([15], 364 — 414) a pol'sky filozof
M. J. Siemek ([16]; [17], 197 an.). Kantom sa totiZ podl'a Husserla ,,za¢ina novy
transcendentalny subjektivizmus, ktory sa v systémoch nemeckého idealizmu pretvéra
do novych podéb” ([2], 113). Ovplyvneny Humovym filozofickym ucenim sa Kant
presved¢il, ze ,medzi ¢istymi pravdami rozumu a metafyzickou objektivitou zostava
priepast nepochopitelnosti...” ([2], 115).

Kantovsko-husserlovsky transcendentalizmus je vysledkom kritiky vnemovo-
nazeravého poznavacieho postoja, ktory neuzndva neoddelitelnost’ predmetnosti od
Ginnosti vedomia. ,,Pre Kanta aj pre Husserla je problém transcendentalizmu skutoéne
spojeny s chdpanim, s urcenim Specifik filozofického pristupu alebo, edte presnejdie,
s rieSenfm otazky, ¢i mé filozofia v stlade so svojou funkciou a $pecifickost'ou prdavo
a povinnost usilovat’ sa predovietkym o analyzu poznavacej ¢innosti, a to o taku ana-
Iyzu vedomia, poznania..., ktord predpokladd uplné oddelenie a osamostatnenie ve-
domia (a poznania) ako objektu skiimania, zodpovedajicu Specidlnu zameranost
a pripravu subjektu, ktory tuto analyzu uskutoériuje, a vypracovanie zvlastnych metdd
filozofického skiimania vedomia. Do tejto otdzky... vyustil teda Kantom vyty&eny
a Husserlom vyhroteny problém transcendentalizmu“ ([15], 387 — 388).*

* Otazke vztfahu medzi Husserlovou a Kantovou filozofiou, resp. diferencie medzi tymi-
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Vratme sa viak k Hucserlovej interpretacii Descartovho velkého objavu. Podla
neho zachranil Descartes v éistom egu maly kusok sveta ako ti jedinui vec na svete.
Podl'a Husserla to viak malo byt vietko naopak. Prave tymto objavom (cistého ega)
a jeho rozvinutim by sa objavili obrovské moZznosti, ktoré by dokonca zatienili sa-
motny objav cistého ega. .,V porovnani s tym, ¢o mohlo z takéhoto rozvinutia vznik-
nit’..., je v istom zmysle len povrchné vietko to, ¢o Descartes naozaj prinasa na svet-
lo ako nové, aj ked’ je to vel'mi origindlne a neobvykle d’alekosiahle™ ([2], 101).

Descartova ,,chybnd sebainterpretdcia" dosiahla svoj kulminaény bod vo chvili,
ked” ego, ktoré objavil Descartes pri redukcii, stotoznil s ja — clovekom. A tak v Des-
cartovej filozofii, upozoriiuje Husserl, je ,,ego uréené ako mens sive animus-
sive intellectus®([2], 101). Dochddza tu potom k osudnému zvratu, ktorym
sa z ,,ego stdva substancia cogitans® ([3], 27). Prave preto sa Descartes stdva ,,otcom
protizmyselného transcendentdlneho realizmu® ([3], 27). Descartes, mysli si Husserl,
potom, ¢o naiel apodikticky isti pravdu — cogito-sum —, pochopil chybne ja ako
substanciu, t. j. ako vec nezdvislu od tela a ostatného univerza. V tejto veci sa teda
Descartes zmylil, lebo ,,zle porozumel vlastnému dobrému zaéiatku“ ([6], 73).

Husserl viak tvrdi, Ze epoché musi byt univerzalna a takou ma aj zostat. Ak
uskutoénime univerzalnu epoché tohto prirodzeného sveta, ,vyndra sa v reflexii pri
tejto epoché predsa len nieo, ¢o je absolitne nepochybné. Je to bytie, ktoré je defini-
tivnym bytim... Nie je to tak, ked’ vypovedam o svojom charaktere, o svojom Zivote
vo svete, o svojich priatel'och a nepriateloch..., ale ked’ vypovedam o svojich cogita-
tiones v tejto epoché, o svojom fenoméne svet, o svojom fenoméne ja...” ([2], 420).
Univerzélna epoché musi byt déslednd, preto jej sucastou musi byt' celé univerzum,
ktoré je pre mra.’ Podl'a Husserla si Descartes tito skuto&nost’ neuvedomil. Spravne
sice pochopil, Ze skutoéné filozofovanie musi za¢at’ kritikou vietkého daného, aviak
epoché (resp. fenomenologickid redukciu) nepouZil na seba samého. ,Nevztahuje sa
epoché™ — pyta sa Husserl — ,,aj na mila samého akona celéh o ¢loveka...?” ([2],
101).

Podl'a Husserla nie je Descartovo stotoZnenie ego s mens vysledkom uplatnenia
transcendentélnej redukcie. A ani byt nemdze, pokial’ Descartes nepoznal (a on sku-
to¢ne ani nemohol poznat’) plny zmysel transcendentédlnej redukcie. Husserl teda —
hodnotiac Descartovo myslitel'ské snazenie uplatnenim vlastnych filozofickych poj-
mov, prostriedkov a stanovisk — méZe konstatovat, Ze franctzsky filozof ziskal ego
ako mens abstrakciou od telesnosti, ku ktorej nedochadza na pdde transcendentélnej
subjektivity, ale na ,,prirodzenej pdde vopred bezprostredne daného neproblematicky
existujiceho sveta® ([2], 102). Husserl sa rozchddza s Descartom vo chvili, ked’ Des-
cartes identifikuje ego s cistou dusou. ,Cely zisk a velky objav tohto ega je takto
znehodnoteny protizmyseln/m stotoZnenim, Ked'Ze ¢istd dusa nemd v epoché vébec

to dvoma filozofickymi recepciami pojmu transcendentalna, sa v naSich domdcich podmien-
kach venoval predovietkym ¢esky filozof I. Blecha (pozri [18], 40 a n.; pozri aj [19], 31 — 42;
[20], 49 — 63).

5T. j. ako fenomén.
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Ziadny zmysel [kurziva M. 1.], iba ako duSa v zdtvorkdch, t. j. len ako fenomén, ktory
sa vynara prvykrat s kartezianskou epoché” ([2], 102). Odhalenim ¢istého ega pomo-
cou epoché uz nenachadzame, resp. nevnimame sami seba ako ¢loveka v prirodze-
nom svete. Kazdé meditujtice ja, ktoré uskutoéiiuje univerzdlnu epoché, sa pritom
kladie ako péda platnosti vietkych objektivnych pravd. Pre mila ako meditujuce ja,
ktoré stoji a trva v epoché, neexistuje teda ,,Ziadne psychologické ja, neexistuji Ziad-
ne psychické fenomény v zmysle psycholégie, to znamena ako sufast’ psychofyzic-
kych l'udi* ([3], 28 — 29). Descartovo ego stotoznené s 'udskou mens musi byt redu-
kované — prostrednictvom fenomenologickej redukcie — na transcendentdlno-feno-
menologické. Pre Husserlov nasledujuci postup v Kartezidnskych meditdcidch u
nema Ziadnu hodnotu psychologické ja, ale len ja transcendentélno-fenomenologické.
Vietky jeho najddleZitejsie uvahy sa potom odvijajii hlavne na pdde transcendental-
nej fenomenoldgie, resp. transcendendlno-fenomenologickej skiisenosti osebe.

Na rozdiel od psychologa sa fenomenolog nezaujima o objekty prirodzenej ski-
senosti, ale len o to, ako sa javia vedomiu. Pre Husserla je vedomie oblast'ou ¢istych
vyznamov, ktoré nie je pristupné prirodzenému, ale len fenomenologickému pozna-
niu. V akom zmysle potom mbZeme uvaZovat' o objektivite, resp. objektivnom svete?
Husserl tvrdi, Ze objektivny svet mdze existovat len ako mdj svet, svet pre mna, pri-
¢om cely svoj zmysel a platnost’ bytia Eerpa zo mrha ako transcendentdlneho ja. Svet
potom ziskava platnost’ svojho bytia z ,;mojej skiisenosti; z méjho predstavovania,
myslenia, hodnotenia, konania — a tak aj zmysel eventudlne evidentne platného bytia
ziskava prave z mojich vlistnych evidencii, z mojich odévodiiujicich aktov* ([3],
29).

K tomuto problému sa Husserl vracia pri traktovani franscendentdlno-feno-
menologickej tedrie poznania. Najskér ju musime odliit’ od tradi¢nej tedrie pozna-
nia, ktorej zakladatel'om je podla neho prave R. Descartes. Zdkladnym ,,problémom
tradi¢nej teérie poznania je transcendencia™ ([3], 80). Husserl kon3tatuje, Ze tvahy
tradi¢nej tedrie poznania sa odvijajii vyluéne na pdde prirodzeného sveta. Ten je pre
fiu — a v tomto zmysle aj pre Descarta — pddou, ktoru lovek, meditujice ja, v reflek-
tujlicom postoji neopusta. Husserl si mysli, Ze cely problém tradi¢nej tedérie poznania
spociva v otazke, ako a ¢i vébec méiu mat idey (istoty, prishichajiice vedomiu) ob-
jektivau platnost. Podl'a Husserla tento problém riesi Descartes pomocou vericitas
Dei. Podl'a neho je otdzka objektivnej platnosti idei protizmyselnd, lebo Descartes
nepochopil pravy zmysel franscendentdinej epoché a redukcie na cisté ego. Nepo-
strehol vyznam apercepcie (pozri [3], 107), ktorou zachytdvame predmet v rovine
jeho zmyslu. Apercepciou sme si ako cisté ego osvojili aj objektivny svet, vlastné telo
a vobec celt prirodu, resp. univerzum. ,,Chciet’ chapat’ univerzum pravého bytia“ —
pide Husserl zéroveii aj vo vztahu k Heideggerovej filozofii — ,,ako niego, ¢o je mimo
univerza moZného vedomia, mozného poznania, moznej evidencie, a chapat’ vzajom-
ny vzt'ah obidvoch ako jednoduché vonkajsie spojenie na zaklade strnulého zdkona je
nezmysel“ ([3], 82).

Dal¥im vyznamnym problémom Husserlovej recepcie Descartovej filozofie je
pojem intencionality. Najskor sa viak pokusime pribliZit Husserlovo chdpanie tohto
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pojmu. ,, Tento pojem™ — upozoriiuje E. Strokerova — ,,sa po¢as vyvoja Husserlovho
myslenia pozoruhodne menil...” ([21], 603). Pojem intencionality si Husserl poZicia-
va od F. Brentana, ktory v nej objavil ,,zdkladny deskriptivny charakter psychickych
fenoménov** ([3], 43). Podl'a Husserla je zdkladnym uréenim intencionality to, Ze ,,je
intencionalitou vedomia“ ([21], 603). Husserl teda nazyva zazitky vedomia infencio-
ndlnymi; to potom znamend, Ze vedomie je vidy vedomim niecoho. Vedomie sa vzdy
vztahuje na nieco, pricom toto nieco je oznafené ako predmet vedomia — tak, ako
cogito nesie v sebe svoje cogitatum.

Pri analyze Husserlovho skumania aktov vedomia moZeme narazit' na dve pod-
statné skutoénosti (pozri [21], 604 — 605). Po prvé, ukazuje sa, Ze predmet vedomia
nam nikdy nie je dany naraz. Ide teda o postupnost’ jednotlivych aktov — tak, ako su
vnimané v rozdielnom ¢ase, — a o nutnost’ syntézy tychto aktov. Po druhé, vychadza
najavo skuto¢nost, Ze intenciondlny predmet sa nam javi raz z jedného, inokedy
z iného whla pohladu. Aj vtomto pripade je potrebné uskutocnit’ syntézu, pretoze
akékol'vek ,poznanie chipané z hl'adiska fenomenoldégie aktov je symtetizovanie®
([21], 605).

Husserl v tejto stvislosti upozortiuje na skuto¢nost’, Ze Descartes nespozoroval
,rozdiel medzi rozmanitymi perspektivami..., a nevidi preto rozdiel, ktory je medzi
synteticky jednotnymi perspektivami [kurziva M. J.], v ktorych sa vec javi, a medzi
imanentnymi, medzi objavujicimi sa vecami samymi a ako takymi® ([2], 445). Pojem
intencionality Descartes nijako nerozvinul a o ,skutoénom vytyéeni a spracovani
témy intencionality... ([2], 105) tu vdbec nemozno hovorit, Husserl zvIlast upozor-
fluje na to, Ze cogitatio ,,je u Descarta vyraz pouZivany ¢asto tak, Ze znamena to, ¢o je
v cogito myslené, uvedomené, ale nie je jasne rozliSeny zaZitok vedomia, napriklad
vnimanie, preZivanie, myslenie, od toho, €o je pri flom preZivané, zapamitane, mys-
lené a inak uvedomené ako také“ ([2], 445). Descartes, uzatvara Husserl, sice odlisuje
,,obsah vedomia a cogitata Jisto ako také v mens od cogito, ale vobec nezachytéva to,
¢o je tu vlastne danég, Copatri k vlastnému zmyslu vedo-
m i a“ ([2], 446). Ked'ze Descartes nepochopil zmysel intencionality, neprenika hlb-
§ie ani do Struktiry transcendentdlneho ega (nevidi to, ¢o z objavenia transcenden-
talneho ega mdZeme dalej odvodit); nevidi, Ze po objaveni pédy transcendentdlne-
ho, ¢istého ega sa ndm otvéraji nové, doposial’ netu$ené horizonty.

Husserl, ktory sa uZ ocitol na vlastnej ceste, teda hl'ada spdsob, ako méze ja
ziskat’ sktisenost’ o druhom, inom ja. ,,Ja som ten, kto tomu, ¢o zaktiam ako ¢loveka,
ako osobu, alebo ¢o mam inak sprostredkované ako spolujestvujice v platnosti, dava
zmysel iného ja...”* ([2], 442). Ja, konstatuje Husserl, ktoré je tvorcom zmyslu viet-
kého, je zaroveti ja pre my. Dalej viak plati, Ze ka%dé ja tohto my je kladené zasa ako
centrum pre jeho my. Tak vznika ,,pospolitost’ ja — subjektov..., z ktorej komunikativ-
neho intenciondlneho tikonu sa konstituuje objektivny svet* ([2], 443). Pre Husserla
je teda prave transcendentdlna intersubjektivita pédou, na ktorej sa kontituuje ob-
jektivny svet ako svet spolo¢ny vietkym. N&§ Zivot-ma zmysel iba vtedy, ak je
podmieneny intersubjektivnou komunikaciou,
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