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.Flexibility” becomes today the fundamental challenge of life. The period of imma-
turity and a young man/woman without any consistent system of values and fixed
priorities become the demand of our times, something that is expected. Due to the
influence of the ideal of flexibility the cult of juvenility causes a specific polariza-
tion among young people. On one pole there are ambitious individuals, which in
their desires of success and high living standard see themselves as unrestraint by
any traditional values or ethical canons. On the other pole there are those rootless
young people boycotting the world of money and commercial show, who, veiled by
a nihilistic film of mist, are wandering throughout the world. Very often they be-
come victims of various forms of addiction. While the first group , are surfing on the
waves of demand”, the latter ,,are surfing in the wind“. And what is in between? It
is the author’s hope, that there are the most numerous groups, which aim at an au-
thentic life conception and its fulfillment with things and relationships having a far
deeper meaning then that of virtuous creations or balancing on popular ,board made
of laminate™,

Uvod. Kym v predcl.4dzajicich obdobiach ako opozitum v pripade ¢loveka
oproti ,,starému‘ dominoval termin ,,mlady*, dnes vchadza do hry skér vyznam s do-
razom na jeho Zitkovost' & pouZitelnost: ,stary” — ,novy™. Tento ,,novy" ¢lovek ma
k dispozicii flexibilitu, je pouziteI'nejsi v procese inovacif a je natolko otvoreny zme-
nam nazorov a postojov, akd sa dnes predpoklada. Ako hovori aj J. M. Eriksonova,
spolocnost’ dnes nevie, ako zaclenit’ starSich do svojich primamych vzorcov alebo do
svojho Zivotne délezitého fungovania, ¢asto byvajui vyluéovani zo spolo¢nosti, zane-
dbavani a prehliadani; uz nie s povaZovani za nositelov mudrosti, ale za stelesnenie
hanby ([5], 109). Aj ked’ sa to na prvy pohl'ad méze zdat ako eticka zéleZitost, je to
podla nas priznaény efekt doby, ktora sa dd pomenovat’ ako ,nepretrzity prid inova-
cii“ a charakterizovat’ ustrednou potrebou ,.flexibilne sa prispdsobovat’ a zvladat
nové“, na ¢o je mladsi vek vyhodnejdi. Zrychlovanie, ktoré je jej vyznamnym atribi-
tom, si vyZaduje ,,beZzcov na kréatke trate”, ktorych , print“ sa méze priebezne ukon-
¢ovat’ s vyhl'adom, Ze sa eSte mo6Zzu uplatnit na inom mieste a v inom &ase. Naroky na
takato flexibilnost’ nachadzaju svoj vyraz v dneSnom kulte mladosti, ktory ma v3ak
svoje paradoxy, ktoré si nielen vynucuji $pecificki fyzicki a psychicka kondiciu, ale
zanechdvaju svoje stopy aj na pristupe k hodnotovému zdzemiu, predstavam o dob-
rom Zivote a projektu Zivotnej cesty.
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Novy model tdspeSnosti. Ako prvé vstupuju do hry fyzicky vyzor a kondicia,
ktoré su dnes predpokladom uspechu aj v takych povolaniach, kde predtym neboli
rozhodujuice.' Byt mlady neznamend len vyzerat mlado a byt mlady fyzicky, ale byt
mlady aj psychicky, pri¢om sa vzhl'adom na idedl ,,flexibility” posuvaju hlavné atri-
buty, ktoré charakterizovali tito vlastnost’ smerom k spdsobilosti nemat’” nijaké za-
brany flexibilne sa prispdsobovat’ v priestore a aj pokial' ide o obsah, ¢o znamena
nemat’ pevné vizby k nijakému miestu, nebyt’ pripitany silnymi zvykmi ¢&i nebyt
viazany k nejakej nemennej &i stalej Zivotnej néplni.

Znamena to, Ze dnes beZné odkladanie zakladania rodiny na neskor3i ¢as nemusi
byt’ len désledkom predlZovania doby §tidia, ako sa to ¢asto interpretuje, ale vo vel-
kej miere to mbze vyplyvat’ z potreby neviazat' sa ¢asovo ani vztahovo, aby nedoslo
k strate flexibilnej pripravenosti migrovat’ v priestore i v ramci pracovnej nédplne
v zaujme ponechania otvorenej moZnosti nechat’ sa pohltit’ lukrativnou ponukou
vyzadujucou plné nasadenie. Potreba &¢im skor si vytvorit' vlastny domov a zapustit
pevné korene aj v Sir§ich vztahoch, ktord bola priznatna pre predchddzajice obdo-
bia, je dnes skér pritaZou. Vytvorenie takychto zvdzkov sa spaja so stratou mladosti,
o predlzuje u mladych zdmemu neochotu dospiet. Clovek prace je dnes mlady len
potial, pokial' je flexibilny vratane pripravenosti kedykol'vek opustit svoj domov
a stivisiace osobné viizby, ako aj pracovnu néplii podl'a poziadaviek trhu.

Poziadavky na takuto flexibilnost reflektuji aj zmeny vo vzdeldvani; nova
vzdelanost opusta atributy hibky, systémovosti ¢i déraz na kreativitu, prestiva pozor-
nost na vytvaranie zru¢nosti spojenych s pouzivanim poznatkov. Vzhladom na to
prebieha nielen prestavba metod, ale aj obsahu vzdelavania podl'a poZiadaviek trhu.
Vzdelanie sa zameriava na schopnost’ flexibilne sa k poznatkom dopracuvat’ a oka-
mzite ich vyuzivat. CtiZiadostivost uchopit’ vietko a povrchne kizat' po Comkol'vek,
¢o prilezitost' prinesie, tak mo6Ze prevazit' nad schopnostami vnutorného kladenia
otazok ¢&i nad potrebou vyriesit’ problém, ktory prinasa logika oblasti, ktorej sa prob-
lém tyka. Ako hovori J. Schlegelovd, skutoénost, Ze flexibilnd kompetencia méze byt
zaroveil nizkou kompetenciou, nie sme si ochotni vZdy priznat' ([18], 665). Schop-
nost’ udit sa novému by sa nemala pliest s povrchnymi znalostami. Ved' to, akou
hrozbou méZe byt tzv. ,,doxovité vedenie®, vedeli uz anticki filozofi. Napriklad Pla-
tén v dialogu Teaitetos poukazuje na to, Ze vedenie nemozno stotoZiiovat' so sprav-
nym mienenim (mienkou) — alithis doxd® — ani vtedy, ked’ sa k nemu pripoji zmysel &

! Potreba mladistvého vyzoru uZ natolko poznamenala ideal krésy, Ze opustil duevnu
oblast’ (treba dufat, Ze nie definitivne) a nasmeroval si to do oblasti lacnych vonkajsich efek-
tov. Kult tela, na ktorého utvérani sa podiel'aji ruka v ruke svet Soubiznisu, masmedidlny,
§portovy, kozmeticky a reklamny priemysel, znamena, Ze vlastn€ telo sa stava predmetom
mimoriadneho zdujmu a starostlivosti, ¢o sa prejavuje prostrednictvom dvoch protipdlov. Ide
o prekryvanie vnutornej prazdnoty tzv. stylingom a etickej pravdivosti Zivota vonkajskovou
estetizaciou, atraktivnymi Sportmi, znatkovym obleenim &i kontrolovanou stravou a pod. na
jednej strane, na druhej strane aj o poZivanie alkoholu alebo drog. Problematike ,,estetizacie
etického® sme v3ak uZ na strankach tohto ¢asopisu venovali pozornost' (pozri [23]; [24]).

% Doxa — mienenie, mienka; alétheia — pravda.
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vyznam. Sprdvna mienka mdéZe sice viest k dspeSnému uskutofneniu akejkolvek
¢innosti, a to aj prospesnej, no nejde o skutoéné vedenie, ked’Ze mienka ,,uteka z l'ud-
skej duse”, je bezcennd, ked'Ze nie je sputand pri¢innym uvaZovanim a pochopenim
stvislosti vietkych poznatkov (pozri [16]). Déraz na ,flexibilitu* spdsobuje to, Ze
o nau¢enom sa bude &oraz menej premyilat, ak sa vzdeldvanie bude redukovat na
manipulativne profesné kompetencie a nebude mat pred ofami celistvého ¢loveka
([18], 665). Podnikatel'sky model teda prenika aj do vzdelania, v ktorom je délezity
rychly ,,zisk®, nie vnitorné pochopenie a hlboké premyslanie; rovnako sa za&ina pre-
sadzovat’ spolu s obchodnymi praktikami aj vo vede. Novy prototyp tspe$ného od-
bornika flexibilne migruje z témy na tému, simultdnne sa vyskytuje na niekolkych
pracoviskach, je schopny napisat’ text akéhokol'vek vystipenia a zigastnit’ sa akej-
kolvek konferencie na ktoromkol'vek kontinente. Hibka a zasvitenost’ svojmu posla-
niu sa stdvaju podruZnou zileZitost'ou, treba reagovat’ na ,,vyzvy* zvonka, flexibilne
sa zapojit' do toho, o okolnosti prinesd; uz nie je taky potrebny seriézny zéujem
o hlboké preniknutie do problematiky a skutoény vedomostny prinos. Tak sa aj tu
idedl flexibility podpisuje pod usilie ziskavat’ primirne manipulativne profesijné
kompetencie podobne, ako sa tento trend presadzuje vo vzdeldvacich ingtitticiach.

Potreba flexibilnej prispdsobivosti u mladych nachadza vyraz v dvoch tenden-
ciach: Na jednej strane plodi ctiziadostivych jedincov (s ostrymi laktami), pre kto-
rych hlavnym meradlom dobrého Zivota je tispech bez ohl'adu na to, ako sa k nemu
dospeje a akej sféry sa tyka. Na druhej strane produkuje tych, o si nechcii & nevedia
formulovat’ vlastnii predstavu o tom, aky Zivot by mali vébec viest. Ak sa k tomu
prida i to, ako malo dnes vzdelavacie institiicie prispievaji k vytvaraniu schopnosti
ziskavania adekvatneho sebaobrazu, neprekvapi nds nasledujici priklad, vybraty
z vypovedi respondentov nasej vyskumnej sondy tykajiicej sa ideélu ,,dobrého Zivo-
ta“ (pozri [25]):

wCheela by som ndjst samu seba, vediet' sa zaradit' a uréit’ si svoj Zivotny ciel’
Mam problém s otdzkou: Cim chcem byt a kde, v akom zamerani pracovat? Dlho ma
to uZ trdpi, prefoze si neviem urcit svoju cestu, po ktorej sa mdm vydat. Viem, Ze svet
mi ddva vela moznosti, ¢o si mézem vybrat, ale i vela prekdzok. Ale o to by neslo,
keby som aj prekonala tie prekdzky, neviem, ktorou stranou méam ist. Potrebovala by
som nejakého cloveka alebo poradcu (mozno vesticu), ktori by mi pomohli povedat’:
Si clovek, ktory je taky a taky, mdas rada to a to a mala by si sa zamerat na to a to.
Ale este som takého cloveka nenasla a mnoho ludi ma nechdpe. No ja viak difam
a ¢akdm na nejaky ,zdzrak' — otvori mi oci a td moja nerozhodnost a beznddejnost
raz skonci... ako si predstavujem ja dobry Zivol, tak to zatial' neviem. Zena, 23 ro-
kov.

Nasledujtce vyroky vyjadruji otvorenost potrebe flexibility*:

~Nemdm velmi jasno o mojej budiicnosti, skér som v stave hladania sa, ale ak
Je clovek Sikovny, vie spravne reagovat na urcité okolnosti a Zije v realite, tak sa
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rozhodne v Zivote nestrati.* Zena, 22 rokov.
.Nie vidy sa ¢loveku podari robit’ v Zivote to, ¢o ho bavi. Pocitam s alterna-
tivou, Ze budem musiet robit’ aj nieco iné nez to, co ma bavi* Muz, 23 rokov.

Dalgie z vypovedi zasa ukazuji, ako sa dnes meni pohl'ad na to, ¢o znamena
v zivote tspech. Idedl uspesnosti, ktory sa vyznacoval dosiahnutim hodnét vyznam-
nych pre toho & onoho ¢loveka &i pre komunitu, dnes nahréddza ideal Gispe$nosti opie-
rajici sa o predstavu ,,ispechu® bez ohl'adu na bliZie 3pecifikovant sféru aj vo veku,
ktory sa uz da povazovat za dospelost’, no aj predstava, v ktorej zmyslom Zivota je
samotné 5t'astie, a nie naopak:

..Cheela by som byt dispesnd, nebyt' len Sedym priemerom. Konkrétnu predstavu
o svojej praci nemdm. Myslim, Ze ak nieco zacnem robit’ a zapdci sa mi to, a hoci to
nebude mat nic¢ spolocné s odborom, ktory §tudujem, ostanem pri tom.** Zena, 22
rokov. :

JPodla mia je dobry Zivot taky, ktory je Stastny — lebo si myslim, Ze §tastie je
zmyslom Zivota pre kazdého. Cize mozno ani nezdleZi na tom, akymi prostriedkami to
$tastie dosiahneme — hlavny je ten samotny pocit §tastia.” Zena, 21 rokov.

Predlzovanie nezrelosti. Ideél flexibility ma podl'a nasho nédzoru rozhodujici
podiel na tom, Ze sa obdobie, ktoré sa v minulosti povazovalo za ¢as nezrelosti
a ktoré bolo Ziaduce &¢im skor prekonat, stava dlhodobym a Ziaducim stavom. Vyho-
vujtci je stav, ked’ €lovek nema este vyznaceny nejaky konzistentnejsi ideovy projekt
svojho Zivota ani hodnotovy systém s pevnymi prioritami. To, ¢o E. H. Erikson po-
menoval ako ,krizu identity”, sa predlZzuje, ked’Ze dnes pre mladych nie je vyhodné
dospiet’ a oni sa s tym ani nepondhlaji.

V obdobi adolescencie podla vyvinovych psycholégov prevazuje pocit jedinec-
nosti, tiZba po zmysluplnej role a mieste v spolo¢nosti, tsilie definovat’ seba samého
a svoje ciele, ¢o vedie k vytvdraniu pocitu identity. Nevyhnutnost’ opustit’ detstvo
a neur¢itost’ hodnédt viak spdsobuje, Ze tato premena je vel'mi tazka, pricom jedinec
mdbZe preZivat zmitok pri otdzke, aky je a kym by chcel byt. Za¢iatok formovania
identity sa teda situuje do obdobia, ked’ diefa zacina pocitiovat’ svoju individualitu,
pri¢om v obdobi 12 — 18/20 rokov veku sa posiliiuje schopnost’ kontrolovat' svoje
tuzby, pocitovat’ svoje potreby, definovat’ seba samého a svoje ciele. V tomto ¢ase sa
prejavuje tizba zaujat’ svoje miesto v spolo¢nosti, je to obdobie vytvarania Zivotnych
planov. Je to viak aj obdobie radikélnejsich zmien, ked’Zze bezprostredna budticnost’
znamend konfrontaciu s velkym mnoZstvom konfliktnych moznosti a rozhodnuti,
spomedzi ktorych je najtazsie rozhodnutie o vybere povolania ([3]; [4]). Adolescenti
preto velmi &asto prezivaju konfiiziu identity: chctl urobit’ déleZité rozhodnutia, na
ktoré sa necitia byt pripraveni; tiZia participovat’ na Zivote spolocnosti, ale zarovei
sa boja, Ze spravia chybu a dopustia sa vaZzneho omylu, ich spravanie je nekonzistent-
né.

V tomto obdobi prebieha aj ¢astd identifikacia s hrdinami (filmovymi, hudob-
nymi, §portovymi) alebo &lenmi réznych skupin, ktori im prepozi¢iavaji urcity druh
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kolektivnej identity; to im umoZiiuje sterotypizovat' samych seba, svoje idealy a ne-
priatelov. Takéto spravanie reprezentuje ich snahu pochopit’ seba samych a formulo-
vat vlastné hodnoty. Velku rolu pri tom zohravaji aj dnedné idedly komer¢nej kulta-
ry.” Stereotypizovanie a projekcia neZelanych charakteristik méZze viest' negativnym
désledkom, ako st predsudky, diskriminacia inych, no vedie aj k protispoloZenskej
&innosti. V tychto procesoch sa tieZ formuje, overuje ¢i potvrdzuje schopnost rozli-
Sovania medzi dobrym a zlym. Potreba patrit’ k uréitému typu l'udi sa prejavuje v tes-
tovani typu skupiny, ktorej astou by mladi chceli byt — ¢i uZ etnickej, ndboZenskej,
alebo skupiny, ktora chce menit socidlnu $truktiru. Prostrednictvom identifikacii
a testovania skupin adolescenti testuju svoju kapacitu lojality, ¢o predstavuje schop-
nost’ ,,uniest’ lojalitu ako slobodny zavizok® — teda vernost. Na to, aby bol ¢lovek
verny svojim hodnotam, potrebuje mat’ totiZ rozvinuty silny pocit identity, pricom
vernost zarovei podporuje pretrvdvajuci pocit identity. Niektori mladi I'udia tejto
vekovej skupiny nie su schopni vyriesit’ krizu identity a potrebuju obdobie odkladu,
do ktorého st odloZené zavizky dospelosti, ¢o Erikson pomenoval ,,psychosocidlnym
moratériom®. Takéto moratérium sa napr. riedi obdobiami ,,vypadnutia®, napr. cesto-
vania, ked sa mladi l'udia pripravuju na rozhodnutia, ktoré musia urobit’ vo vztahu
k ich buducim dospelym roldm (pozri tamZe).

Hlavnou vyvojovou tlohou tohto obdobia je teda vytvorenie vlastnej identity
a najdenie odpovede na otazky: ,,Kto som?“, ,,Kam krd¢am?*. Vé&sina psychologov
sa pritom domnieva, Ze by to mal byt’ ¢as experimentovania s rolami, v ramci ktorého
by ¢lovek mal preskamat alternativne spdsoby spravania, zaujmov a ideovych rém-
cov. Pri takomto skiimani si méZe mnoho presvedéeni, roli a spdésobov spravania
vyskudat' sém na sebe, upravit' ich alebo odloZit. Ked' sa proces budovania identity
tispesne ukonéi, ked' teda moZzno hovorit o tom, Ze &lovek ziskal vlastni identitu,
mysli sa tym zvy&ajne to, Zc si zvolil alebo prijal ur¢itii sexualnu orientaciu a sprava-
nie, profesionalne zameranie a svetovy nazor. Nadobudol konzistentny pocit seba
samého alebo subor vnutornych meradiel na ocenenie vlastnej hodnoty vo vicSine
oblasti svojho Zivota. Netispesny vysledok, t. j. ked’ sa to nepodari, sa nazyva , konfi-
ziou identity®, ktorou sa vyznacuju ti, ktori bud’ krizou identity nepreili, alebo aj
presli, ale nemaji integrovany pocit seba samych.

Tlaku nevyhnutnosti vlastnej sebainterpretacie je vystaveny kazdy &lovek,* tato
potreba sa prirodzene objavuje a rozhodujicej§im spésobom aktivizuje v ur€itych
zlomovych obdobiach Zivota alebo v hraniénych situdciach, ked’ sa menia zdkladné
hodnoty, postoje a ked’ dochadza k celkovej restrukturalizacii osobnej skisenosti. Na

¥ Napriklad pri vyskume kultary filmového divéka sa zistilo, Ze scény z filmu preziva
a vybavuje si az 51,39 % adolescentnej mladeZe. Podl'a L. Sejéovej u adolescentov existuje
pomerne silné preZivanie deja a identifikdcia s videnym vo filmoch. Jej vyskumy ukézali, Ze na
vzniku imitdcie sa vyrazne podiel'a vplyv sympatie preZzivanej k filmovému hrdinovi bez ohl'a-
du na to, aku ¢innost’ vykonava — dosahuje az 8§7% (pozri [19]; [20]).

* Dochédza k tomu v kontexte procesu individualizacie, prostrednictvom ktorej sa usku-
to¢iiuje proces oddel'ovania. diferencovania a vypracovania jednotlivych aspektov osobnosti,
ktorymi sa zvyrazni psychickd odli3nost’ od inych ([14], 40).
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¢asovej osi Fudského Zivota sa nachddzaji body, ktoré mozno nazvat’ priam ,filozo-
fickymi obdobiami®. V tomto obdobi doch4dza k zdsadnym zmenam v l'udskom Zi-
vote, s ktorymi sa musi individuum vyrovnat. Detské filozofovanie je prvym
z nich; objavuje sa v obdobi tretiecho aZ Siesteho roku, druhé prebieha v obdobi od
Sestnastich aZ devitnastich rokov, tretie nastava okolo $tyridsiatich rokov. Su to rela-
tivne tazké Zivotné obdobia ,,Zivotného vikua®, ked’ prevlada absencia zmyslu Zivota
a dochédza k jeho hl'adaniu.’ Poas nich sa obnovuje kladenie otazok: 1. Aky je svet
(jeho mozZnosti a obmedzenia, ktoré sa s vekom menia)?; 2. Aky som ja sém (aké
méam prednosti a nedostatky)?; 3. Ako existovat’, akym sposobom Zit’ vo svete? Tieto
otazky vedu k opitovnému objavovaniu toho, &o J. Sulavik pomenoval ako ,,zékladny
motiv svojho Zivota”. No stav nezrelosti, ked’ ¢lovek nema vyjasnené otazky spojené
s vekom dospelosti, sa dnes ukazuje ako vyhodnejsi nez trvanie na svojich Zivotnych
ciel'och a predstavach o ,,dobrom Zivote*,

Vyhodnejia sa ukazuje aj ndzorova nekonzistentnost’, prejavujlica sa ako ,.fle-
xibilnd duchovnéa kondicia® — nemat’ nédzory, ale len napady. Jedinou hodnotou, ku
ktorej sa podl'a sociolégov a psychologov v zépadnych i postkomunistickych kraji-
nach v ostatnych desatro&iach hlasi vel’ké percento mladych udi, je pluralita, pri¢om
v tejto suvislosti dochadza &asto k povrchného synkretizmu ([18], 664). Hlasit' sa
k nejakému pevnému presved@eniu uz vyslo z mody. To, ¢o sa kedysi cenilo ako
sudast’ ,pevného charakteru, predstavuje dnes pre tych, ktorf chcli vyniknit' a do-
siahnut’ uspech za kazdu cenu, zndgku nepotrebnych rekvizit a obmedzeni. No toto
vietko sa deje v situdciach, ktoré psycholégovia a psychiatri opisuju ako zvyraziiova-
nie vyznamu jednotlivca a jeho vedomia vlastnej hodnoty. Problém sebavymedzenia
sa zaroveii netyka len jednotlivca, ale aj socidlnych skupin. Ako hovori P. Macek,
sti¢astou hodnotovej orientécie dne$ného ¢loveka je prevzatie zodpovednosti za seba
samého a hl'adanie ,,pravého Ja* je jednym z jeho najddleZitejsich Zivotnych motivov.
Clovek o vlastnom Zivote premysla ako o osobnom raste, ako o sebaktualizacii (Mas-
low), sebanaplneni (Rogers) a sebatranscendencii (Frankl, Jung). V sivislosti so zvy-
genou kvalitou Zivota sa v druhej polovici minulého storo¢ia u vd¢siny I'udi dramatic-

Sv prvom obdobi si dieta kladie filozofické otdzky (centrdlne je uvedomenie si moZnos-
ti vlastnej smrti a konenosti; nie sme tu vetne), ale odpovede ofakava skér od rodi€ov. Ak
viak odpovede presahujii moZnosti jeho chapania, vypracuje si vlastny nazor. Jeho filozofia je
ete naivnorealistickd, neuvedomuje si rozdiel medzi svojim ndzorom a samotnou skuto¢nos-
tfou. Deti nie s schopné vzijomne sa pochopit’ a o svojich nazoroch diskutovat'. Detska filo-
zofia nevznikd ako generac¢na filozofia, ale ako individualne podmienena a ovplyvnena rodi¢-
mi, pri¢om zahriia napr. otdzky deti: Odkial’ vieme, Ze v3etko okolo nas nie je sen?; Co by sa
stalo, keby sme zabudli svoje meno?; Je jablko Zivé, ked’ ho odtrhneme z jablone?; Ktora moja
Cast’ je moje skutogné Ja?. Tieto otdzky moZno chépat’ ako sokratovské, vyhovujuce kritériu
noetického udivu®“. Adolescentné filozofovanie sa zaklada na osamostatiiovani, uvedomovani
si generagnej odli3nosti od rodiov, na hl'adani vlastného Zivotného projektu, svojej vlastnej
»individudlnej* Zivotnej cesty, svojho vlastného zmyslu. Filozofovanie v obdobi ,,akmé* pra-
meni zo skuto¢nosti, Ze mnohé projekty sa uz vyCerpali a mnohé sa nenaplnili. Ide o nova
orientaciu v Zivote a o odpoved’ na otazku: Co s druhou polovicou Zivota?.
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ky zvyiili ich osobné oakévania: Clovek dnes bezne predpokladé, Ze jeho Zivot bude
hodnotny a zmysluplny. Vytvara si vlastni autobiografiu a osobnu perspektivu, pla-
nuje a realizuje mnoZstvo normativnych Zivotnych udalosti. Déraz na hodnotu vlast-
ného Ja a sebareflexie sa manifestuje i v tedriach psychického vyvoja, akymi si kon-
cepty celoZivotného utvérania (life-span psychology), ktoré chapu Zivot ako autorsky
&in, pri€om Easto nadvizuji na Eriksonov model. V fiom sa identita objavuje naplno
a explicitne ako zdvaZna osobnd téma prave v obdobi neskorej adolescencie, hoci sa
pripravuje v predchddzajucich fazach vyvoja a premieta do daldich etap Zivota
a v §irfom poiiati: ako hl'adanie a zakotvenie zmyslu vlastnej existencie uz jedinca ne-
opusta (pozri ([11]).

Ako protipol tych, ktori tiZia po uplatneni v ramci hodnét komercnej kultdry
a usiluju sa o uspech vo svete pefiazi, ddva o sebe vediet aj tzv. ,,generacia X“ —
generdcia mladeze, ktora stratila iluzie. Neveri, Ze by ich Zivot mohol byt vyrazne
lepsi neZ Zivot generacie ich rodi¢ov. Nezakotveni mladi I'udia tak ¢o najdlhsie od-
kladaju status dospelého — §tuduju, prerusuji $tadium, cestuji, na o si zarabaju do-
¢asnymi pracami po celom svete, nenadvizuju hlbSie vztahy a unikaju pred zodpo-
vednost'ou voéi spolognosti i sebe samym. Konkrétnejsia predstava nejakej ,,Zivotnej
cesty ¢i zmyslu Zivota u nich absentuje. Takato bezhodnotovost’ so sebou prinasa aj
moZznost’ pripravenosti priklonit' sa k fundamentalizmu ¢&i extrémizmu rézneho druhu
[12].

Problémy so zmyslom. Podl'a Z. Baumana modernd predstava o Zivote spociva-
la v ,,naplneni poslania® — realizicii potencidlu, vyuZziti moznosti obsiahnutych v pri-
rodzenej dispozicii ¢loveka. Bola nim teda vlastne ddsledna, konzekventna, do konca
dovedena konStrukcia identity. Tento ciel’ ur¢oval vyber prostriedkov, Zivot zahrial
presné planovanie trasy, triezvu tivahu o jej ndrocnosti i racionalnu kalkulaciu nakla-
dov a efektivity spdsobu dopravy. Zivot sa chapal ako celok, ale tento (podl'a neho)
sartrovsky projekt mlc¢ky predpokladal moZnost’ celistvého, spojitého a Zivota, pod-
riadené¢ho jedinému ciel'u, tomu, Ze projektovant identifu moZno budovat’ po po-
schodiach za predpokladu, Ze véeraj$ie vysledky dobre poslizia ako solidny zéklad
pre vysledky zajtrajSie. Aj ked’ si na rozdiel od tohto autora nemyslime, Ze realizdcia
spominaného projektu sa vnimala ako ,,odstrihdvanie kupénov zo Zivota straveného
investovanim®, kym koniec etapy investovania bol neustdle rovnako vzdialeny a od-
kladany do budticnosti, stthlasime s nim v tom, Ze dnes tento prototyp zmysluplnej
Zivotnej stratégie strdca svoju atraktivnost’. A sthlasime aj s jeho nasledujicou my3-
lienkou: Zivotnému uspechu dnes napomdhajii iné vlastnosti ako predtym: nie kon-
zekventnost’ v konani, trvalé sledovanie zvoleného ciel'a, fixna $pecializicia, roz3iro-
vanie 3pecificky profilovanej kvalifikdcie, ale elasticita zaujmov, rychlost’ ich zmeny,
pruzné adaptdcia, pripravenost’ ugit sa a schopnost’ zabudat' to, ¢o sa uz neda pouZit’
postmoderny kontext teda preferuje absenciu presne vymedzenej identity — &fm neur-
citejdie je identita definovand, tym lep3ie pre jej nositel'a. Najlepsie sa dari tym, kto-
rych slobodu nezvizuje tizka 3pecializicia, ktorf si nenavykli prili§ sa koncentrovat
na jeden predmet zaujmu ([1], 31 — 35).
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Podl'a néds je ale otdzne, o mozno povazovat za ,Zivotny tspech®, ktory ma
Bauman na mysli. Musel by bliz§ie osvetlit, ¢o povaZzuje za ,,Zivotny Gspech®: ¢i ide
o zisk vyplyvajici z ,,vonkajsich* meradiel spologenskej tispesnosti, alebo o ,,zisk*
viazany na skuto&nu prirodzenost’ a vnutorné ciele ¢loveka. Mal by vysvetlit’ aj to, ¢o
mysli slovnym spojenim ,,najlepsie sa dari®, pretoZe obidve tieto veci zévisia od kon-
textu hodnotového ramca, z aspektu ktorého ho vnimame. Ak méa na mysli ziskavanie
postavenia, finanénych ¢i materidlnych statkov alebo aktudlne spolo¢enské ocenenie,
l'ud’om, ktorych opisuje, sa prevazne ,,dobre darilo* aj vo v8etkych inych historickych
obdobiach, nielen v naom. Napriek tomu v dejindch nachadzame aj iné modely Zi-
votnej cesty a nemdZeme s istotou tvrdit’, Ze tito 'udia prezili svoj Zivot menej hod-
notne ako ti, ktorym sa tak ,,dobre darilo®. Z vyskumov, ktoré sme uz podrobnejsie
spominali na inom mieste, napriklad vyplyva, Ze ¢im viac I'udia prepadavaji indok-
trindcii materialnymi hodnotami, tym menej si spokojni so svojim Zivotom a aj
v inych ohl'adoch maju horfiu kvalitu Zivota [25]. K. Hnilica uvadza vysledky vy-
skumu, ktory ukdzal, Ze ¢lovek je so svojim Zivotom tym spokojnejdi, ¢im je menej
neurotickejsi, a je tym menej spokojnejsi, ¢im viac veri, Ze nie je §t'astny, pretoZe nie
je dost” bohaty. Zaluba v luxuse a v utracani ma na spokojnost’ so Zivotom kladny
vplyv, preto I'udia posadnuti peniazmi aj tak nikdy nebuda vlastnit' tol'ko material-
nych statkov, aby mohli byt 3fastni. Cim viac maju, tym viac by potrebovali, aby boli
spokojni ([6], 395 — 396).

Podla P. Ricceura spociva podstata udskosti v ,,produkovani zmyslu®, ktoré je
zviazané s identitou ¢loveka, opierajiicou sa jednak o odli¥nost’ osobnosti ¢loveka od
inych, jednak o kontinuitu osobnosti, ktord znamena trvanie jej charakteristickych
rysov, nezavislych od ¢asu a Zivotnych okolnosti ([17], 4 — 6). Keby by sme prijali
stanovisko, Ze postmodernd doba sa vyznacuje trendom fragmentacie a diskontinuit-
nosti osobnej identity, resp. jej ,,absenciou®, o ¢om hovori Bauman, eite by sme ne-
povedali vébec ni¢ o kvalite Zivota, ktord je hlboko spitd a zviazand so zmyslami.
Zakladatel’ logoterapie V. Frankl hovori, ze zmysel T'udského Zivota je bezpodmie-
necny, ¢i si ho uz uvedomujeme, alebo neuvedomujeme; jeho strata je prejavom pato-
logického stavu. Ak klesd orienticia na zmysel, zhorSuje sa psychohygiena ¢loveka,
stiipa pocet frustranych t¢inkov, zosiliuji sa neurotické a depresivne tendencie ([7],
50 — 151). Z vyskumov E. S. Lukasovej vyplyva, Ze preZivanie zmyslu nemoZno
redukovat’ na zazitok uspechu. Zaroveii sa ukazuje, Ze vyrazom zmyslove]j prazdnoty
nie je zufalstvo, ale 'ahostajnost. Vysledky potvrdzuji, Ze nie blahobyt, ale naopak
nidza zohrava zmyslotvorni funkciu (tamze, s. 195 — 201). Znamen4 to, Ze ani podla
tychto vyskumov stav psychiky a kvalitu pozitivneho prezivania Zivota nemoZno od-
vijat’ od toho, ¢o Bauman oznacil slovnym spojenim ,dobre sa dari“. Skér ide len
o to, Ze dnedna kultira preferuje a kladie poZiadavky prave na také schopnosti, ktoré
prispievaji k neochote presnejSicho definovania osobnej identity a vlastnych Zivot-
nych cielov, a je k takymto prejavom znacne tolerantnd.

Bauman hovori o rozpade ,zivotného projektu” na kaleidoskop samostatnych
epizdd, ktoré nie st prepojené ani kauzalne, ani logicky; pritom vZdy moZno zaéat’ od
zaciatku alebo to skusit’ niekde inde &i venovat’ sa nieComu tplne inému ([1], 36 —
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37). Nevysvetluje viak bliZ8ie, na ¢om zaklada svoje tvrdenie o ,,rozpade® Zivotného
projektu, ani to, preo by moZnost znova za¢inat mala byt prave prejavom tohto
stavu, Nepritomnost' kauzélnej &i logickej prepojenosti sa mu tak mdZe javit' len
z vonkaj§ieho povrchného pohladu. Nazddvame sa, Ze to, o on povaZzuje za vie-
obecny atribut, charakterizujiici postmoderni dobu, sa tyka len istého druhu Tudji,
ktory sa hojne vyskytoval aj v kazdej inej dobe; hoci je pravda, Ze v sucasnosti k ta-
kémuto typu osobnosti je spolognost’ znagne tolerantna. Spolo¢nost’ viak dnes vzhla-
dom na variabilitu Zivotnych §tylov a celkovy trend oslobodzovania sa od ideovych
doktrin vnutenych zvonka preukazuje takato vel'ki toleranciu aj k inym typom osob-
nosti. Napriek tomu viak usilie byt samym sebou, uvedomovat’ si svoju osobni hod-
notu, vytvarat si predstavu osobnej Zivotnej perspektivy vratane poZiadaviek, ciest
amoznosti jej dosiahnutia, zostava aj podl'a P. Maceka v naSej kulture na pomysel-
nom vrchole osobnej hierarchie zaujmov a hodn6t. Sved&ia o tom aj nasledujice
priklady z nasej vyskumnej sondy:

Dobry Zivot je ndjst’ svoje poslanie na Zemi, ndjst si svoju cestu, svoj ciel,
svoju cinnost, ktord ma robi §tastnou a ktorou hlavne inym pomdham byt $tastny-
mi.* Zena, 20 rokov.

Dobry Zivot je pre miia hlavne spokojnost so sebou samym. Zit Zivot tak, aby
som si na konci Zivota mohol povedat: Tak, toto stdlo za to. Dosiahnut' akisi vyrov-
nanost so sebou samym, robit veci, ktoré maji zmysel, mat’ nejaky ciel' v Zivote.
Muz, 23 rokov.

JKazdy si musi uréit’ svoje priority, ktoré povazuje za délezité vo svajom Zivote,
a ist za nimi.* Zena, 21 rokov.

Dobry Zivot znamend prezit kazdy deit naplno. Naplno — to znamend bez zd-
bran ostychu, strachu, slobodne (ale nie neobmedzene), aby som vedela, Ze Zijem.
Dobry Zivot znamend vediet, ¢o cheem, a snazit sa to aj dosiahnut. Ak to nevyjde,
nezritit' sa, ale ist dalej... Vidy stoji za to #it’ a skusat naplnit svoje sny.” Zena, 24
rokov.

.Za¢inat znova“ eite nemusi byt prejavom ,,absencie identity®, ako o tom hovo-
ri Bauman. Bolo to vzdy udelom hladajiicich a tdto moZnost otvéra perspektivu pre
vietkych, ¢o by mohli svoj Zivot povaZovat' za definitivne zmareny, keby narazili na
nepredvidané Zivotné udalosti ¢i keby nemohli realizovat’ svoj povodny projekt; od
nepamiiti je to spdsob, ktorym je Ziaduce postupovat aj pri existencii pevného Zivot-
ného projektu. Zaroveri ¢lovek nie je vdcsinou disponovany len na jedina Cinnost’ ¢&i
jediny tdel, preto je celkom prirodzené — a dnes aj moZné viac ako kedykol'vek pred-
tym — obratit’ sa na td oblast, ktorej potencie eSte nevycerpal. V dneSnom svete uz
podla Baumana nejestvuje ciel' Zivotného putovania — ,ciel’ cielov®, ktory vietky
ostatné ciele premiefia na prostriedky a zo vSetkych Zivotnych pristavov robi len
prestupné stanice; ide len o putovanie bez vopred daného smeru. Za najpodstatnejsiu
zo zmien, ktoré postmodernita vniesla do Zivotnej situdcie ¢loveka, povaZuje teda
zénik ,kone¢ného ciela™ Zivotnej pute, osobnostného vzorca, ktory by osvetl'oval
vietky ¢iny v priebehu celej zivotnej cesty, o ktorom by sa dalo povedat, Ze bol vy-
braty ,raz a navzdy® (tamze s. 39). Kym Bauman hovori o absencii Zivotného pro-
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jektu, my sa nazdavame, Ze ani v predchadzajicom modeli (ktory on nazval ,sartrov-
sky*) sa zivot nechdpal ako prisna realizacia jediného Zivotného ciel'a a nezakladal sa
na jedinom, k nemu priradenom celoZivotnom projekte. Rdmcova a niekedy aj presna
predstava o Zivotnom cieli sa utvéra a dotvéra po cely Zivot, pricom sa méze aj radi-
kalne menit' vzhl'adom na preZiti sktisenost. V suvise s tym sa meni a dotvéara aj
zivotny projekt. Skor ide o ,,zdkladny motiv zivota®,® ktory predstavuje hlavny moti-
vaény zdroj vzhl'adom na dosahovanie Zivotnych cielov. Ten sa viaZe podl'a nas na
veci, ktoré pre ¢loveka maju ,,zmysel“. Ciele — Ciastkové alebo profilové — st len
mozné konkretizdcie zmyslu, ktoré sa ¢loveku moze, ale nemusi podarit’ splnit,, a hoci
takyto ,,nezdar“ moéze ¢loveka aj natrvalo poznatit, na ,motiv" nemusi mat' vidy
rozhodujuci vplyv. Dochadza k tomu najmé vtedy, ked’ sa ¢lovek nechd cielom plne
pohltit. Ako hovori aj Lukasové, vyskumy dokdzali, Ze k naplneniu zmyslu nepri-
spieva prisne lipnutie na Zivotnych cieloch, o ktoré sa ¢lovek usiluje, ale schopnost
prispdsobovat’ sa novym situdcidam ([10, 199). Nazddvame sa, Ze to potvrdzuje nad
nazor, podl'a ktorého Zivotny ciel’ a k nemu prislichajici Zivotny projekt st len pro-
striedkami na uskuto¢ifiovanie prioritného zmyslu motivujiceho naSe konanie. Tento
zmysel sa pocas Zivotnej cesty hl'add, nachadza a predstavuje jej bazovy motiv. Zaro-
veil sila osobnej orienticie na zmysel zavisi od veku (tamze) a normélna krivka tejto
orientacie vykazuje zvlast velky pokles medzi 20. a 30. rokom Zivota, ¢o podl'a nds
vysvetl'uje vysoku hladinu flexibility v tomto obdobi. Najvyisie hodnoty dosahuje
prah’ uvedomovania si zmyslu medzi 50. a 60. rokom. Znamena to, Ze kult mladosti
uprednostiiuje prave tych, ktorych orientdcia na zmysel je najniZ8ia, pri¢om vyZzaduje
od nich ¢o najdlh$ie zotrvdvanie v tomto stave, kym v predchadzajticich obdobiach to
bolo skér naopak. Preto sa nazddvame, Ze skor ako o ,,absenciu identity” ide najmi
o problémy s nachadzanim zmyslu, ¢o sa, samozrejme, premieta aj do UspeSnosti
uchopovania ¢i nachddzania ,,zdkladného motivu vlastného Zivota™.

Zaver. Flexibilita, ktord sa stdva v sucasnosti zékladnou Zivotnou vyzvou, otva-
ra v kontexte s idedlom mladosti problém, ktory formuloval uz E. H. Erikson: ,,Ak
nada civilizdcia postrada Zivotaschopny idedl staroby, neddva skuto¢ny utulok kon-
ceptu celého Zzivota™ ([3], 109). Lekar D. Chopra hovori o trojakom merani veku
¢loveka: chronologickom, biologickom a psychologickom. Psychologicky vek élove-
ka je najflexibilnejsi a odvija sa od sucinnosti osobnych a socidlnych faktorov, pri-
¢om medzi faktory spomalujice starnutie patri aj uspokojenie z prace a pravidelny
pracovny reZim, optimizmus vo vztahu k budicnosti a pocit dostatoéného finanéného
zabezpedlenia ([2], 76 — 80).7 Kult mladosti, v ddsledku ktorého su starsi vytesfiovani

¢ J. Sulavik ho spomina vo svojej knihe Metafilozofické implikcie psychoterapie [22]
v stivislosti s filozofovanim, ktoré ho podl'a neho pomdha odhalit. Hoci to nikdy nekonkreti-
zoval, nazddvame sa, Ze s naSou interpretaciou by mohol siahlasit’.

7 Jeho kompletny vypocet faktorov spomalujicich starnutie vyzera nasledovne: uspoko-
jivy dlhodoby vztah, uspokojenie z prace, pocit osobného §tastia, schopnost’ smiat’ sa, uspo-
kojujuci sexudlny Zivot, schopnost vytvarania a udrZania hlbokého priatel'stva, pravidelny
denny rezim, pravidelny pracovny reZim., kaZzdoro&nd aspoil tyZzdennd dovolenka, pocit, Ze
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z atraktivnych i neatraktivnych povolani a maji obavy o svoje existentné zabezpece-
nie, pdsobi ako faktor urychl'ujuci proces starnutia. Znamené to, Ze tendencia ,,pdso-
bit' ako mlady*, ktoré sa dnes prejavuje v kulttre, je v stlade s tym, ako si zabezpe-
¢it pomal3ie starnutie, a nemoZno ju povazovat len za usmevny a Cisto teatralny
vizualny efekt. Tato tendencia vzniké z potreby zabezpecit si aj vonkaj$im vyzorom
pozitivne faktory pdsobiace na spomal’'ovanie starnutia.

U mladych vytvara kuit mladosti, ktory je vysledkom posobenia idedlu flexibili-
ty, $pecificku polarizaciu. Jednym jej pélom st ctiZiadostivi jedinci, ktori sa v tizbe
po tspechu za Ziadnu cenu nenechévaji obmedzovat’ nijakymi tradi¢nymi hodnotami
¢i etickymi kédnonmi, druhym je ich vykoreneny protipol, ktory sa usiluje o bojkot
sveta pefiazi a komer¢nych efektov a zahaleny v oblaku nihilistickej hmly sa bezciel-
ne potuluje svetom, pri¢om ¢asto konéi v osidlach nebezpeénych zavislosti (nevyni-
majic ani moZnost zdvislosti od tych, o im ponuknu nejaky ,.silny* extrémisticky
projekt. Ako hovori psycholég Maslow [15], ti, ¢o sa nachadzaju v stave bezhodno-
tovosti, si pripraveni prijat’ akiikol'vek nddej — dobrt €i zli). Kym ti prvi , surfuji po
vlnach dopytu, ti druhi zasa ,surfuju v povetri“. Obidve tieto ,jazdy* st pre nich
nebezpené: prvych méze zmietnut' z hladiny, druhych zasa odviat’ tam, odkial’ niet
navratu. A ¢o je medzi tym? Treba dufat, Ze tam zostane najpocetnejSia skupina
tych, ¢o sa usilujii o autenticky Zivotny koncept a jeho zaplnenie vecami a vztahmi,
ktoré maju hlbi zmysel neZ virtudzne kreacie &i balansovanie na trendovej ,,Jamina-
tovej doske™.
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