FILOZOFIA
Rog&. 61, 2006, &. 5

HUSSERLOVA TRANSCENDENTALNA FENOMENOLOGIA
A DESCARTES I

MILOVAN JESIC, Ustav humanitnych vied PF UPJS, Kogice

JESIC, M.; Husserl’s Transcendental Phenomenology and Descartes |
FILOZOFIA 61, 2006, No 5, p. 387

Similarly to Husserl’s gradually developing view of the fundamental phenomeno-
logical questions also his relationship to the philosophy of R. Descartes and to the
history of philosophy as a whole underwent several changes. There is for example
his shift from stressing (Descartes’) universal attempt at doubt to misunderstanding
of Descarte's own discovery of ego. Husserl sees Descartes” methodical skepticism
as a crucial historical impulse for articulating his own conception of epoché. Des-
cartes’ methodical skepticism and Husserl’s putting in brackets the general thesis
about the existence of the world show the closest parallel between their philosophi-
cal doctrines. Further, similarly to Descartes Husser! also aims at reforming the phi-
losophy of his time; in Descartes’ Meditations on first philosophy he finds the way
leading to transcendental phenomenology. However, there are also differences in
their projects of universal philosophy. While for Descartes the model of his mathe-
sis universalis is mathematical science, Husserl aims — with far reaching conse-
quences — at creating transcendental phenomenology as a strictly scientific philoso-
phy which must offer a fundamental organon to all other sciences and thus enable
them to undergo fundamental reforms.

1. ZloZitost’” a mnohostrannost’ Husserlovho diela. Podla &eského filozofa
L. Majora sa filozofickeé myslenie v prvych desatrociach 20. storoia vyznaduje istou
zvlaStnostou. ,,Vyndraji sa rézne filozofické renesancie, t. j. pokusy oZivit stiicasné
ochabujiice myslenie kritickou obnovou star§ich vyznamnych, ale zabudnutych &i
obchéadzanych filozofii* ([1], 841). Ide tu o obnovu a znovuoZivenie zaujmu o Hege-
lovu, Fichteho ¢i Schellingovu filozofiu. Mimo pozornosti filozofov viak nezostal ani
filozoficky vykon franctizskeho myslitela R. Descarta. Mnohi autori sa nechavaji
viac ¢i menej indpirovat’ jeho tvorbou, aviak najviac sa o ,,rehabiliticiu Descartovej
filozofie zasluzil E. Husserl“ ([1], 841).

Tu vzniké zaujimavd situdcia. Naozaj sa Husserl zaslaZil o rehabilitdciu Des-
cartovej filozofie? Je pravda, Ze aj vd’aka nemu sa opit prebitdza k Zivotu myslenie,
ktoré sa zrodilo pred tristo rokmi. Descartova filozofia opét’ uzrela svetlo sveta, aby
sa stala predmetom filozofického zdujmu. Ale sdm Husserl tito ambiciu — obrodu
Descartovej filozofie — nemal! Rozhodujicim motivom jeho celoZivotného snaZenia
Jje vysveltlit' fenomenologiu ako jedimi nositelku ndroku na univerzdlnu platnost.
Descartova filozofia, jej ,,rehabilitacia®, resp. ,renesancia® mu sliZi len ako pro-
striedok na zdévodnenie viastného filozofického zdmeru. Hovorime preto o pseudo-
rehabilitdcii Descartovej filozofie, ktord znamend, Ze sa tu nemysli na Descarta, ale
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predovsetkym na budovanie fenomenologie.

Filozofické ,renesancie” su reakciou na aktudlnu situaciu, v ktorej sa ocitla fi-
lozofia na prahu 20. storoc¢ia. Snaha oZivit minulé filozofické ucenia je izko spojena
s identifikovanim krizy eurdpskeho ludstva. Husserl je presvedéeny, Ze spolocenstvo
europskych narodov treba wyliecit. , Eurdpske narody st choré a Eurdpa sama... je
v krize* ([2], 333). Opit’ raz nastala situdcia, ked’ ,,navrat do minulosti ma zachranit’
suéasnost™ ([1], 842). Nie je ,snad’ jedine plodnou renesanciou” — pyta sa Husserl
v praci Kartezianske meditdcie — ,prave ta, ktora prebudza k Zivotu Descartove Me-
ditdcie: nie aby ich prevzala, ale aby najskér zo vietkého odhalila najhlb3i zmysel ich
radikalizmu v obrate k ego cogito...?* ([3], 11). Husserl je v praci Kartezidnske medi-
tacie (na rozdiel od Krizy) presvedéeny, Ze ,renesancia” Descartovej filozofie je vo
vztahu k prehlbujicej sa krize modernej spolo¢nosti plodna a aktualna.

Otazka ,renesancii filozofickej tradicie ma svoje miesto len v kontexte celku
Husserlovho filozofovania. ESte predtym preto treba poukdzat' na skutocnost, ze
proces formovania jeho filozofie je ,,nepochybne zloZity a viacvrstvovy problém®
([4], 144; pozri aj [5], 812; [6], 9; [7], 109; [8], 84). Podla A. Mokrej§a moZeme
rozdelit' Husserlovu tvorbu, resp. vystavbu jeho fenomenologickej filozofie na tri
zakladné obdobia. ,,Prvii etapu predstavuji Logické skiimania, predovietkym piate
a §ieste skiimanie druhého dielu, ktoré rozvijaji brentanovsky podnet intencionality
zazitkov a upozoriiuji na existenciu dvojakého nazoru, zmyslového a kategoridlneho.
Druhti zretelnt fazu reprezentuje utvaranie koncepcie fenomenologie ako transcen-
dentdlneho idealizmu, ako to Husserl publikoval v prvom dieli Idey k cistej fenome-
nolégii a fenomenologickej filozofii. Tretiu a zdvere¢ni etapu budovania fenomeno-
l6gie v Husserlovom chapani moZno vymedzit' ako obdobie, ked' si Husserl zretel'ne
uvedomuje odlidnost’ svojho chdpania od koncepcie M. Heideggera a ststavne sa za-
¢ina venovat’ problematike intersubjektivity a tematike sveta prirodzeného Zivota ako
vyznamného vodidla pri analyze krizy eurépskych vied” ([9], 29 — 30).

Pre tvorbu raného Husserla je typické, Ze odmietol dejiny filozofie. Bol pre-
svedceny, Ze mdzeme zavrhnit balast storoci filozofickej tradicie a zaCat' poznavat
absolitne od zaciatku. Husserla zaujima predovsetkym skuto¢nost, ako su ndm pred-
mety dané, aviak v ranej faze svojej tvorby chcel tiito danost’ oslobodit’ od ¢asového
pridenia; akoby casové priidenie uz bolo ukoncené, kym sa ndm obsahy vedomia
davaji. Zmena koncepcie v Husserlovom diele suvisi s problematikou éasu (pozri
[10]). Prave cas a casovost otvorili ,pred Husserlom d’al§iu nekoneéna pracu...” ([7],
110; pozri aj [8], 83). Témy neskorého Husserla — intersubjektivita, dejiny, prirodze-
ny svet apod. — sa nevyznacuji ,zvratom vo vyvoji, ale $irkou, v ktorej sa ndhle
mohli fenomenologicky ukazat' veci doposial nepredpokladané™ ([7], 95). V stivis-
losti so zloZitostou a mnohostrannostou Husserlovho diela poukazuje I. Blecha eite
na jednu zaujimavia skuto¢nost’. T4 suvisi s tym, Ze sa Husserlovi zacali jeho podkla-
dy k préci ,,rozrastat’ pod rukami. Bolo potrebné prechidzat’ d’alsie a d’alsie rukopisy,
¢asto sta- ré desat’ aj dvadsat’ rokov. Tie mali réznu troven, takze ich bolo treba
doplitovat’, prepisovat’, odznova Stylizovat’. Spolu dohromady viak postavili do iného
svetla aj to, ¢o uz bolo hotové™ [kurziva M. J.] ([7], 109).
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Od roku 1897 zacal Husserl pracovat’ na velkom spise, ktory mal byt namiereny
proti subjektivisticky psychologizujicej logike, teda proti stanovisku, ktoré Husserl
predtym (eSte ako Brentanov Ziak) zastaval. Tymto velkym spisom mali byt Logické
skiimania (1900 — 1901). ,V Logickych skiimaniach ide o projekt cistej logiky, zjav-
ne uz na fenomenologickych zdkladoch...” ([7], 31). Logické skiimania ponechali fe-
nomenoldgii platnost’ deskriptivnej psycholdgie. |, Tto deskriptivnu psychologiu,
chdpanu ako empiricki fenomenologiu, viak treba odlisit' od transcendentdlnej fe-
nomenoldgie... To, o bolo v mojich Logickych skimaniach oznagené ako deskrip-
tivne psychologicka fenomenoldgia, sa v8ak tyka len sféry zazitkov vzhl'adom na ich
reelny obsah... Vo fenomenolégii, ktord usiluje o tedriu poznania, v bytostnej nauke
o poznani (a priori) je vSak empiricky vztah vyradeny [kurziva M. J.]. Takto vyrasta
transcendentdlna fenomenologia, ktord je vlastne tym, ¢o bolo v Logickych skima-
niach vylozené len zlomkovito™ ([11], 13).

Prvy diel Logickych skiimani je venovany kritike psychologizmu, pri¢om rozho-
dujiicou myslienkou druhého dielu je najst’ koreldciu medzi subjektivoym preZivanim
a idedlnymi predmetmi, t. j. odpoved’ na otdzku, akym spésobom vstupuje idealita
vSeobecného do toku redinych psychickych zdtitkov a ako sa méZe stal’ majetkom
poznania mysliaceho subjektu. Tato Husserlova praca vyvolala ,,velmi pozitivny
ohlas, ostro kontrastujuci s netispechom Filozofie aritmetiky. Bola hojne ¢itana a ko-
mentovana a dnes je povaZovand za vrchol prvej vyvojovej fazy Husserlovej filozo-
fie* ([7], 40).

V praci Idea fenomenologie (1907) podal Husserl prvykrat vysvetlenie fenome-
nologickej redukcie, ako aj zdkladné myslienky konstitiicie predmetu vo vedomi.
»Husserl daval najavo, Ze je touto... metodou [fenomenologickou redukciou — M. J.]
Zivo zaujaty, a bolo zrejmé, Ze uZz vtedy bol presvedceny o jej uzito&nosti. Jej rozpra-
covanie pochopil ako svoju Zivotnt tlohu. Citil, Ze postapil v tomto smere ovela
d’alej ako jeho predchodcovia, a s vnitornym uspokojenim dufal, Ze je na stope vel-
kej veci ([7], 40). Zavedenim fenomenologickej redukcie chcel Husserl vetko trans-
cendentné oznacit’ ,,indexom neplatnosti, t. j. jeho existencia, jeho platnost ako taka
sa nesmie predpokladat’, alebo nanajvys len ako fenomén platnosti ([11], 18).

Pokial’ ide o intencionalitu vedomia, vz vroku 1907 Husserl piSe, Ze jedine
~transcendentdlna fenomenolégia je fenomenoldgia konstituujiiceho vedomia® ([11],
13). Iba transcendentilna fenomenolégia mdze podl'a neho postihnit konstituovanie
predmetu vo vedomi, &im sa otvéara pole noeticko-noematickych 3truktir vedomia.'

V tejto praci sa Husserl prvykrat vracia k R. Descartovi, ,,g € n i o vi“ — ako sa
neskor vyjadril v Krize —, ,ktory polozil zdklady celej novovekej filozofie*
([21, 95). Aktualizacnii rovinu Husserlovho premy3lania predstavuje v tomto smere
idea vedy, ktord nam poskytuje posledné ajasné poznanie. ,\V prvom okamihu bu-
deme na rozpakoch, ¢i je takdto veda vébec moznd. Ak spochybiiuje ka?dé poznanie*
— pyta sa Husserl —, ,,ako potom moze zadat, ked kazdé poznanie, zvolené za vycho-

' K rozligeniu intencionalnych aktov (noesis) a intencionalnych predmetov poznania
(noema) pozri najnoviie pracu ([12], 106 a n.).
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disko, sucasne problematizuje?* ([11], 16). Veda, ktord spochybiiuje svoju najvlas-
tnej§iu schopnost’ (schopnost’ poznania), sa ocitd v situdcii, ked nemoZe vobec zalat’.
Kazdy poznatok, ktory je zvoleny za vychodisko, zaroveii spada do sféry pochybnos-
ti. Tieto tazkosti st podl'a Husserla len zdanlivé, lebo poznanie, ktoré je spochybne-
né, sa samo ani nepopiera, ani nepredstavuje ¢osi v kaZdom ohlade pochybné.

V tejto situdcii sa Husserl obracia na Descarta. ,,Tu nam poslizi ako za¢iatok
Descartova vivaha o pochybnosti: Bytie cogitatio, bytie zaZzitku poas preZivania
v jednoduche;j reflexii tohto zaZitku, je nepochybné; nazerajice priame uchopenie
a drZanie cogitatio je uz poznanie, cogitationes st prvé absolitne danosti* ([11], 16).

Ked Husserl pokracuje vo svojich tvahach d’alej, zist'uje, Ze pole absoliitnych
fenoménov ho dostato¢ne neuspokojuje. Jedinou vecou, ktora mu pomoze posunit’ sa
o krok dalej, je ideujiica abstrakcia. ,Jej vysledkom sil... species, podstaty, a tym
je... povedané oslobodzujice slovo: ved hladame prave nazerajicu jasnost o pod-
state poznania“ ([11], 19). Tuto jasnost’ ziskame podla Husserla vyzdvihnutim vie-
obecnych predmetnosti ziskanych cogitationes. ,Uskuto¢iiujeme tento krok nadvizu-
juc na Descartovu tvahu o jasnej a zretelnej percepcii. Existencia kazdej cogitatio je
zaru¢end jej absolitnou samodanostou, jej danostou v distej evidencii. Kdekol'vek
méame Cistl evidenciu, ¢isté nazeranie a uchopovanie ur¢itej objektivity, v ktorom je
priamo ona sama dand, vSade tam mame rovnaké opravnenie, rovnakl neproblema-
tickost™ ([11], 19).

Podl'a Husserla je zdkladom vetkého pochopenie zmysiu absoliitnej danosti,
absoliitnej jasnosti o tom, Ze nieco je dané. Transcendentalna fenomenologia vzdy
operuje s pojmom evidencie; absolitne nazerajicej evidencie, ktora zachytava veci
v nich samych. ,,V jej objave v uréitom zmysle spoéiva historicky vyznam Descarto-
vej uvahy o pochybovani. AvSak™ — podotyka Husserl — ,u Descarta tento objav
a jeho strata splyvali v jedno™ ([11], 21). Potom, ¢o sa Husserl vyrovnal s psycho-
logickym vysvetlenim evidencie, nerobi ,ni¢ iné, ako to, ¢o bolo obsiahnuté v tejto
prastarej intencii [Descartovej pochybnosti — M. 1.]“ ([11], 21).

Po uvedeni problematiky redukcie, evidencie a konstiticie predmetov vo vedo-
mi sa Husserl snazi o vymedzenie absolitne istej pédy, na ktorej by bolo zaloZené
vietko platné (pravdivé) poznanie. Zakladnym vychodiskom je oznaenie celého
sveta, fyzickej aj psychickej prirody, indexom problematickosti.. ,,K ich bytiu, k ich
platnosti sa nevyslovujeme™ ([11], 33). Aj tu si Husserl pripomina kartezidnsku iiva-
hu o pochybovani. T4 je zaloZena na tom, Ze ak pochybujeme, je nepochybné, Ze sme
to my, ktori pochybujeme. Husserl prendga tiito istotu na cogitatio, lebo je ,,absolitne
jasné a isté, pokial’ ide o vnimanie samo, Ze to a to vnimam, a pokial’ ide o sud, Ze
o tom a tom sudim, a pod.“ ([11], 34). V tomto momente si Husserl uvedomuje roz-
diel medzi Descartovou a jeho vlastnou cestou za pravdivym poznanim, resp. svojim
(Husserlovym) vnimanim Descartovej filozofickej misie. ,,Descartes* — pise Husserl
v praci Idea fenomenoldgie — ,vypracoval tieto uvahy zainym iicelom [kurziva
M. 1]; suréitymi tpravami ich viak méZzeme pouZit' aj tu* ([11], 34). Toto svoje
stanovisko  Husserl  zopakuje aj vpraci JIdey kdistej fenomenoligii
a fenomenologickej filozofii (pozri [13], 66). Upozorfiujeme na tuto skuto&nost preto,
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lebo Husserl — predovietkym vo svojich neskor§ich pracach — obvifiuje Descarta zo
zlyhania v tomto rozhodujiicom momente. Husserlove vyjadrenia z préac Idea fenome-
noldgie a Idey k cistej fenomenolégii a fenomenologickej filozofii viak takéto hodno-
tenie filozofie franciizskeho myslitel'a nepripust'aju.

Po uskutoéneni gnozeologickej redukeie, po vyliceni vietkého transcendentné-
ho, sa nam podla Husserla otvara pole Cistych fenoménov poznania. Mdzeme ich
teraz ,,Studovat a ustanovit' vedu o &istych fenoménoch, fenomenoldgiu® ([11], 44 —
45). Tu sa viak objavuje pochybnost' o moZnosti fenomenolégie a 0 moznosti kritiky
poznania, ktord je od nej zjavne zavisla. Husserl sa tento klamlivy kruh pokusa roz-
pliest’ opét’ s Descartovou pomocou. UvaZuje tu nad moZnostou pouZit Descartovo
podloZenie evidencie cogitatio istotou clara et distincta perceptio. Tu chce nadviazat
a zaroveil uskutoc¢nit’ spolu s Descartom aj ,,d’als{ krok; éokol'vek, ¢o je ako jednotli-
vé cogitatio dané cez clara et distincta perceptio, s tym vSetkym moZeme pracovat™
([11], 47). S prihliadnutim na Stvrta a piatu meditaciu viak Husserl odmieta Descar-
tov sposob, ktorym je tato clara et distincta perceptio potvrdzovand. Preto: ,,Bud'me
teda vel'mi skepticki, alebo radsej kriticki“ ([11], 47).

Husserlova praca Filozofia ako prisna veda (1911) je zaujimava predovietkym
z hladiska jeho vztahu k dejindm, resp. dejinam filozofie. V tejto praci dplne vyradil
historicko-filozofické vedenie zo zdujmu filozofa. Tato skuto€nost’ je zaujimavé aj
preto, lebo Husserl dlhé roky prednasal dejiny filozofie na univerzitich v Halle,
Gottingene aj Freiburgu. Osobitnil pozornost’ venoval priprave cvifeni a semindrov
k Descartovym Meditdcidm.

V préci Filozofia ako prisna veda je Husserl edte presvedéeny, Ze . filozofmi sa
nestaneme pomocou filozofii. Zostat’ stat’ len na historickom, zotrvavat v historicko-
kritickej €innosti a chciet’ dosiahnut’ eklektickym spracovanim alebo anachronickou
renesanciou filozofickti vedu — to vietko st len beznadejné pokusy* ([14], 378). Toto
stanovisko E. Husserla sa stane v jeho neskorgich pracach predmetom tvrdej sebakri-
tiky.

V roku 1913 vychadza Husserlovo dielo Idey k éistej fenomenoldgii a fenome-
nologickej filozofii (1. diel). Tato praca je mnohymi filozofmi povaZovana za zd-
kladny pokus o rozvrh fenomenoldgie v jej klasickej podobe. V Idedch dochadza
v Husserlovej tvorbe k vyraznému posunu oproti Logickym skimaniam. V Logic-
kych skiimaniach nebol podl'a Husserla dosiahnuty najvyssi stupen jasnosti. Ukéazalo
sa, Ze oblast’ a priori matematického poznania treba roz&irit o vyskum univerzdineho
a priori moznych svetov vébec. ,,Zakladna odli§nost' od predchadzajicich Husserlo-
vych vyskumov spociva v tom, Ze zatial' ¢o v Logickych skiimaniach bol déraz polo-
Zeny na opis imanentnych aktivit s tym, Ze ich odkaz na intenciondlny predmet, ktory
drzia, bol len informativny a nepriamy, v /dedch je venovana pozornost rovnocenne
intenciondlnym aktivitdm aj ich pélom a na vyzname za&ina naberat prave tato kore-
lacia” ([7], 73).

Husserlova iniciativa z /dey — zaloZenie apridrnej vedy o vedomi — byva ozna-
¢ovana ako odklon od tém, ktoré rozvinul v Logickych skiimaniach. V tejto stvislosti
viak W. Biemel upozorfiuje, Ze tito tendencia sa u Husserla objavuje uz v predné-
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v prednaskach z roku 1907 (t. j. v praci Idea fenomenoldgie). Preto treba ,korigovat
tvrdenie, Ze Husserl presiel k idealizmu az vo svojich Idedch k cistej fenomenologii |
(1913) ([15], 14). Podobne aj I. Blecha konstatuje, Ze sa ,,predovietkym vo svojich
predndskach,  ktoré sa stali  podkladom  Idei  kcistej  fenomenoldgii
a fenomenologickej filo- zofii [kurziva M. ].] zacal od tém, ktoré rozvijal v Logickych
skitmaniach, postupne odklariat’. Posluchaci mali dojem, Ze upada do neprijatelného
idealizmu® ([7], 55).

Pre Husserlovu recepciu Descartovej filozofie v jeho Idedch plati, Ze aj ,tam,
kde nie st priame odvolania sa na Descarta, odkazuju jednotlivé prostriedky, ktorymi
sa oblast’ &istého myslenia ma stat’ pristupnou, jednoznaéne na prvky Descartovej
metodickej skepsy” ([5], 817). V Idedch uz mohla ,fenomenoloégia z descartovske;j
iniciativy — na svojej vlastnej pode, prostriedkami nasobiacimi vzdialenost' od histo-
rického vzoru — zafat’ nezadrZatelne rozvijat’ problémy, ktoré boli vieobecnou for-
mulaciou vlastnych otidzok a odpovedi* ([5], 827).

Husserlovo primknutie k Descartovi v Idedch izko suvisi so snahou o vyzd-
tvorkovanie generdlnej tézy o existencii sveta. Podl'a Husserla nds tato téza akoby
uspavala. Ide tu o to, Zze sme zvyknuti prijimat’ ako samozrejmé nie¢o, ¢o sa mé ako
samozrejmé vykazat' az neskor. ,,V ramci generdlnej tézy prijimame ako samozrejmy
Jfakt existencie — prirad'ujeme prostrednictvom neho index bytia vietkym veciam
a nezamysl'ame sa nad tym, &i je takéto prirad’ovanie legitimne® ([7], 74). Husserl
podobne ako Descartes na chvil'u opti§ta nasu vieru v redlnost’ bytia, ktora sa zda byt
najskor bezprostredne dand. Takéto docasné, metodické vyzdtvorkovanie generdlnej
tézy o existencii sveta nazyva Husserl epoché. Koncepcia fenomenologickej metody,
epoché, sa stava oblastou najprisnejsieho paralelizmu medzi filozofickymi uceniami
Husserla a Descarta.

Avsak Descartov v§eobecny pokus o pochybovanie ma iplne iny icel ako Hus-
serlova snaha o vyzdtvorkovanie platnosti bytia objekiivneho sveta. Descartes nim
chce, konstatuje Husserl, vydobyt ,absolitne nepochybni sféru bytia“ ([13], 66).
Aky je teda vztah medzi Descarfovym v§eobecnym pokusom o pochybovanie a Hus-
serlovym vyzatvorkovanim generdlnej tézy o existencii sveta? Husserl sice nadvizuje
na Descartov akt pochybovania, ale zérovei zdoraziiuje, Ze univerzdlne pochybova-
nie, tak ako ho realizoval franctzsky filozof, je len metodickou pomdckou, prostred-
nictvom ktorej moéZeme vyzdvihmit' isté body, ktorym evidentne treba prostrednic-
tvom tohto pokusu pomdct na svetlo. M. Bayerova preto upozoriiuje, Ze v Idedch
dochddza k posunu ,oproti predchadzajucej argumentacii, hlavne z Die Idee der
Phédnomenologie..., v tom, ze Descartov Zweifelsversuch ma sluzit' [v Idedch — M. 1.]
uz len ako metodicka pomdcka™ ([5], 819).

V nadviznosti na Descartovo pochybovanie chce Husserl vyzdvihnit predo-
vietkym fenomén vyzdtvorkovania, vyradenia platnosti bytia prirodzeného sveta.
,»V pokuse o pochybovanie, ktory sa napdja na tézu, a, ako predpokladdme, na nejaki
ur¢itt a trvalo zastavani tézu, sa vyradenie uskutociiuje v modifikécii a spolu s modi-
fikdciou antitézy, totiz s ,predpokladanim® nebytia, ktoré teda tvori spolo&ny podklad
pokusu o pochybovanie. U Descarta to prevazuje do tej miery, Ze jeho univerzalny
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pokus o pochybovanie moZno oznadit' vlastne za pokus o univerzalnu negaciu. Od
tohto tu odhliadame, nezaujimaju nés vietky analytické zloZzky pokusu o pochybova-
nie, teda ani jeho exaktnd a vycerpavajuica analyza“ ([13], 67).

V préaci Idey k Cistej fenomenologii a fenomenologickej filozofii chce Husserl
dospiet’ k opisu regionu cistého vedomia prostrednictvom ,,principialnej odlugitel’-
nosti celku prirodzeného sveta od oblasti vedomia, od zaZitkovej sféry bytia“ ([13],
97). Najskor sa zda, Ze rozhodujiicu oblast’ Husserlovho zdaujmu, sféru vedomia,
mbzeme oznadit pomocou Descartovho cogito. Ale ,Descartes... chapal cogito tak
Siroko, ze zahriiovalo kazdé vanimam, spominam si, spritomitujem vo fantdzii, sudim,
citim, tuzim, chcem...* ([13], 73). Preto Descartes, hoci v jadre jeho Meditdcii je
tajomstvo cistého ja obsiahnuté, nedokdzal podla Husserla toto tajomstvo odhalit,
nedokazal dospiet k zaloZeniu apridornej vedy o vedom.

Prvd filozofia (1923/1924) je jedinou Husserlovou pracou v jeho zobranych spi-
soch, ktora je venovanda vyluéne dejindm filozofie. Vo vztahu k Descartovej filozofii
sa tu sustred’uje prevaZne na egologickii problematiku. Descartov obraz je tu podob-
ny (ak nie totoZny) s tym, ktory predstavi v Karfezidnskych meditdcidch a v Krize.
Husserl je presvedeny, Ze Descartes sice dosiahol déleZitii vychodiskovit pédu, ale
nedokdzal ju sprdavne identifikovat. Inymi slovami: Descartes podl'a Husserla vébec
nevedel, ¢o viastne objavil!

Husserlova praca Formdina a transcendentdlna logika (1929) bola spracovana
vo velmi kratkej dobe, pri¢om ,,druha éast’ logickych spisov z tejto doby ponechal
Husserl v Landgrebeho starostlivosti a uZ ju nedokonéil“ ([7], 119). Vyznam logic-
kych spisov neskorého Husserla spodiva predovietkym vtom, Ze ,odkryvaji
v Specifickom uhle pohl'adu vyznam prirodzeného sveta“ ([7], 119).

V Uvode k Formdinej a transcendentdlnej logike vyjadruje Husser] presvedée-
nie, Ze vedecko-teoretické problémy si hlavnou témou nasej (t. j. Husserlovej) epo-
chy. V tejto stivislosti sa znovu odvoldval na Descarta. ,,Ak snahy o od6vodnenie
vedy sprevadzali v podobe logickych reflexii novi vedu 17. storogia, tykalo sa to aj
Descarta™ ([5], 825).

Husserla podobne ako Descarta v jeho dobe neuspokojoval stav vtedajsej vedy.
Ani jeden z nich nepovazoval filozofiu vo svojej dobe za dostatoéne prisnu
aradikalnu. Problematika budovania vedy na absolitnych zdkladoch sa teda stava
prvou a hlavnou tlohou, ktort si na zaiatku filozofickej cesty pred seba kladi obaja
filozofi. K Descartovi a jeho filozofii sa Husserl opét’ vracia v praci Kartezidnske
meditdcie (1931). Téato praca nemd historickofilozoficky charakter — nakoniec ani
Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia nie je vyluéne historickofi-
lozofickou préacou —, pri€om Husserl tu vnima Descartovu filozofiu vyhradne
v suvislosti s vlastnym filozofickym uéenim. Tito skuto¢nost si uvedomuje aj on
sam, ked’ v Kri- ze piSe, Ze ,kazdy filozof sa v danej filozofickej etape zamysl'a nad
sebou samym a obracia sa na filozofov siasnych aj minulych. O tomto vietkom sa
vyslovuje, vtakomto vyrovndvani upresiiuje a upeviiuje svoje viastné stanovisko
[kurziva M. J.] a ujasiiuje si svoju vlastni aktivitu...” ([2], 94). Husserlove historicko-
filozofické skiimania sa preto vyznaduju tym, ,%e ich podriadil svojim fenomenolo-
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gickym zaujmom* ([4], 147).

Pri analyze Descartovej filozofie v Kartezidnskych meditdcidch dospel Husserl
k presvedéeniu, Ze vnitornd potencia kartezidnstva nie je ani zd’aleka vyCerpana. Su-
hlasime v3ak s ndzorom L. Majora, ktory piSe, ze tu (v Kartezianskych meditacidach)
wprehdna [kurziva M. J.] ako v kladnom hodnoteni, tak aj v kritike*™ ([1], 847). Mys-
lime si, Ze tento moment sa eSte vyraznej$ie prejavuje v Husserlovej praci Prvd filo-
zofia. Musime si teraz poloZzit' otdzku: Aky ddévod ma Husserl na to, aby prehdnal
raz v kladnom hodnoteni, inokedy v kritike? Odpoved’ na tito otdzku dostaneme, ked’
odli§ime to, €o je pre Husserla z Descartovej tvorby nasledovaniahodné, a €o je nao-
pak zavddzajiice.

Kladné stanovisko zaujima Husserl k Descartovej snahe o vystavbu univerzdinej
vedy, resp. filozofie. V neposlednom rade tiez prijima Descartov objav ego cogito.
Avgak podoba tejto univerzalnej vedy (t. j. univerzalnej vedy ako ,,mathesis universa-
lis*) a Descartova ,,chybnd sebainterpretdcia® si pre Husserla dévodom na tvrda kri-
tiku. Ide dokonca az tak d’aleko, Ze vidi za sprdvnou sebainterpretdciou, t. j. uchope-
nim cistého ega, netuSené moznosti, v porovnani s ktorymi je Descartov objav len
&imsi povrchnym (pozri [2], 101). Husserl si neobyc¢ajne vaZi Descartov prinos do fi-
lozofického vedenia, resp. fenomenologickej filozofie, ale rovnako — a mozno este
viac — jeho filozofiu odmieta.

V préci Kriza eurdpskych vied a transcendentdalna fenomenoldgia (1936) opra-
vuje svoje stanovisko z prace Filozofia ako prisna veda, v ktorom strikine odmieta
historicko-filozofické skumanie, resp. nepovazuje ho ,,za hlavny pramen produktiv-
neho filozofického uvazovania® ([4], 145). RieSenie zdkladnych problémov tejto
prace si uz Husserl nevie predstavit bez dejinnofilozofického kontextu. Teraz uZ
tvrdi : ,KaZdy filozof éerpd z dejin minulych filozofov, ¢erpd z ddvnejiich filozofic-
kych spisov ak erpa aj z diel neddvno vydanych ... “ ([2], 552). Filozof sa vZdy musi
stretmit’ s dejinami, ktoré su pre filozofa ,duchovnym dedi¢stvom, a samozrejme
obdobne chépe [filozof — M. J.] aj inych myslitel'ov, s ktorymi je v styku a s ktorymi
filozofuje v kritickom priatel'stve a nepriatel'stve” ([2], 555). Motiv kritického pria-
telstva a nepriatelstva sa u Husserla objavuje v podobe vyzvy na adresu filozofov
pritomnosti, aby vnimali filozofovanie ako spolufilozofovanie. Kazdy filozof minulosti
sa pre nas — filozofujlicich — stava partnerom vo filozofickom dialégu, ktory s nim
vedieme. V kazdom myslitelovi by mala byt, mysli si Husserl, pritomna dejinna
tradicia ako duchovnd usadenina (pozri [2], 555). Poznanie dejin filozofie smeruje
podl'a neho potom k sebapochopeniu a najdeniu cesty, ktorou sa uberdme my sami
a spolu s nami aj celé l'udstvo.

V praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdina fenomenoldgia podrobuje
Husserl kritike aj svoje predchadzajiice stanovisko (z Idei k Gistej fenomenoldgii
a fenomenologickej filozofii) ku kartezianskej ceste. Ovela kratfia cesta k trans-
cendentdlnej epoché, ako ju uviedol vo svojich Idedch k éistej fenomenolégii a feno-
menologickej filozofii a ktorl nazyval ,kartezianskou cestou (chapanou totiz ako zis-
kant len myslienkovym zahibenim do kartezianskej epoché z Meditdcii a jej kritic-
kym ocistenim od Descartovych predsudkov a omylov), ma vel'kii nevyhodu v tom,
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7e aj ked’ akoby skokom vedie ihned’ k transcendentdlnemu ego, predsa vynasa toto
ego na svetlo — ked'ze sa vylutuje akakol'vek predbeZzna explikdcia — tak, ako keby
bolo zbavené obsahu, takZe sme na zaciatku bezradni, ¢o sa tym ma ziskat...* ([2],
177).

Medzi Husserlovou interpretaciou Descarta v Kartezidanskych meditdacidach
a v Krize eurdpskych vied a transcendentdlnej fenomenoldgii existuje ista odlisnost.
V. Legko pise, Ze Husserl v Krize ,,vyrazne tlmf (oproti Kartezidnskym meditacidam)
precefiovani spitost’ svojej fenomenologie s Descartovym pokusom filozofie ako
univerzdlnej vedy na axiéme absolltne] sebaistoty ego. Husserl je vo vztahu k Des-
cartovej filozofii v Krize vyrazne opatrnej$i, mozno aj preto, Ze uz nezachytava len
Cast’ jeho filozofie (egoldgiu), ale Ze uz zrejme vnima aj jeho druhui tvdr — prirodnii
filozofiu (,fyzikalisticky racionalizmus®)“ ([4], 155). Toto stanovisko je blizke Patoc-
kovmu, ktory v stati Husserlova fenomenolégia, fenomenologicka filozofia a ,, Karte-
zidnske meditdcie® piSe: ,Kartezidnske meditdcie majl... oproti... neskordim poku-
som ten nedostatok, Ze prili§ silno zdéraziiuju stvislost fenomenoldgie s Descar-
tovym pokusom o zaloZenie filozofie ako vedy na cogito ergo sum® ([16], 177).

Podl'a nés je vyjadrenie spdtosti s Descartovou filozofiou v Kartezidnskych me-
ditdcidch namieste. Husserl sa totiZz pri hl'adani vychodiska svojej transcendentélnej
fenomenoldgie potreboval obrdtir na myslitel'a, v ktorého diele objavil nielen filozofa
skutocného zatiatku, ale — a to predovietkym — predchodcu a inicidtora motivov plne
realizovanych aZ na poli transcendentélnej fenomenologie. A tu sa Husserl obracia
prave na Descarta. Bez jeho filozofickej iniciativy by totiZ Husserlova fenomenologia
nemala pod sebou pevié dno, od ktorého by sa mohla odrazit. Stadium Descartovych
Meditdcii o prvej filozofii prinieslo, mysli si E. Husserl, fenomenologii nové podnety
a malo priamy vplyv na to, Ze sa fenomenologia pretvorila na novil formu transcen-
dentalnej filozofie (pozri [3], 7).

Avsak v Krize uz nejde (oproti Kartezianskym meditacidm) o priamu spdtost
obidvoch filozofii. Husserlova recepcia Descartovej filozofie je tu detailnejia, ale je
tu Cosi velmi podstatné: je zasadend do $ir§ieho dejinného kontextu. V Kartezidn-
skych meditdcidach Husserl vytrhol Descarta z dejin filozofie a zéroveii ho postavil
ahistoricky na zaciatok — ako vychodisko svojej transcendentdlnej fenomenolégie.
V Krize uz Descartes vystupuje (len) ako jedna z hlavnych postdv novovekej filozo-
fie, ktorej analyza ma tiez poodhalit’ dévody krizy eurdpskeho ludstva. V Descarto-
vom mysleni tu Husserl vidi spojenie dvoch filozofickych smerov — fizikalistického
objektivizmu a transcendentdlneho subjektivizmu. Podl'a Husserla sa ich neskorgie
odlii¢enie stane pre vyvoj filozofie osudnym. V praci Kriza eurdpskych vied a trans-
cendentdlna fenomenologia freiburgsky profesor uZz nezvyraziiuje (lebo to uz ani
nepotrebuje) spdtost’ s Descartovou filozofiou, ale upozoriiuje na vaznost' jeho cha-
pania substantia cogitans ako vysledku abstrakcie zo substantia extensa, t. j.
transcendentalizmu, ktory podlahol metdde a postupu racionalisticko-fyzikalistic-
kému objektivizmu.

Myslitel'ské dielo neskorého Husserla — zvlast vo vztahu k Descartovej filozo-
fii — sa vyznacuje jednou zvlastnostou. Jeho vnimanie filozofie franctzskeho myslite-
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l'a — v pracach Kartezidnske meditdacie, Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna
Jfenomenolégia a aj Prvad filozofia — sa realizuje plne v intencidch tlaku vlastného
filozofického uéenia. Je to tak preto, lebo len transcendentalna fenomenologia sa ma
osveddit' ako filozofia, ktord sa mdZe stat’ jedinou nositel’kou naroku na univerzélnu
platnost’. Jedine fenomenolégia — tak, ako ju chapal jej hlavny tvorca — moze byt
univerzdlnou vedou, ktord poskytne vietkym ostatnym vedam spolahlivy, zaru¢eny
a metodicky priezraény fundament ich konstituovania. A nielen to. Vedy nepotrebujt
tento zaklad kvéli nemu samému, ale preto, aby z neho povstalo vietko d'alsie (nasle-
dujuce) badanie a skiimanie.

Husserl sa pri historickom ohliadnuti za Descartovou filozofiou ststred'uje pre-
dovietkym na jeho pracu Meditdcie o prvej filozofii. Nepochybujeme o tom, Ze to
najpodstatnejie z Descartovho filozofického dediéstva je sustredené prave v tejto
préaci,” aviak pochopenie fenoménu Descartes je nemyslitelné bez motivov obsiahnu-
tych v ranom spise Pravidld na vedenie rozumu, v slavnej Rozprave o metdde, vo
Vasniach duse a v Principoch filozofie. Podobne ako Hegel — ten sa opiera predoviet-
kym o &itanie Principov filozofie —, aj Husserl sa stistred’'uje na analyzu jedného (aj
ked’ nepochybne vel'mi délezitého &i najddleZitej§iecho) Descartovho filozofického
textu.

2. Descartove Meditdcie a Husserlova reforma filozofie. Husserlove Karte-
zidnske meditdcie vychadzaju ako knizné vydanie jeho prednasok, ktoré odzneli na
parizskej Sorbone. Hned’ na tivodnych stranach tejto prace nas Husser]l oboznamuje
s obrazom vtedajSej doby, resp. filozofie. ,Roztriedtenost’ sicasnej filozofie a jej
bezradna snaZivost’ nas nutia k zamysleniu® ([3], 10). Od polovice 19. storoéia, tvrdi
Husserl, mdZeme sledovat’ vo vede a filozofii upadok. Co vak sposobilo tento tipa-
dok? Husserl je presvedceny, Ze je to moment jednoty, ktory patri k vede ako vede.
Vysledkom absencie jednotného duchovného priestoru je ,,filozoficka literatara, ktora
narasta do nekoneéna, ktorej viak chybaju takmer akékolvek suvislosti ([3], 10).
Husserl sa staZuje, Ze doteraz tu mame len bezvysledné diskusie, pricom chyba dé-
sledna kritika. Ved’ vysledkom filozofického snaZenia by mali byt zavery ,,pre¢istené
vzajomnou kritikou a ¢eliace kazdej kritike* ([3], 10). Prave preto mame ,také mnoz-
stvo filozofov a takmer tol'ko isto filozofii“ ([3], 10). Situicia sa ¢iastodne meni
vramci jednotlivych §kél alebo filozofickych smerov, aviak celkovy obraz zostiva
nezmeneny. Aj ked sa na filozofickych kongresoch filozofi schadzaju, o filozofii
samej to podl'a Husserla povedat' nemozno.

Existencia velkého mnoZstva navzdjom si odporujticich filozofickych systémov
nuti teda Husserla, aby sa zamyslel. Ak v3ak chce byt zodpovednym filozofom az do
désledkov, nesta&i len poukédzat' na problémy a pomenovat’ ich. Zarovei treba po-
niknuf aj vychodisko z takejto situdcie. Pre Husserla je takouto bazou jedine trans-
cendentdlna fenomenoldgia, ,ktord dosiahla [kvalitu] skutotnej vedeckej prace®
([18], 978).

2 Pozri vyjadrenie samého Descarta v praci ([17], 13).
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V tejto zloZitej situdcii sa Husserl obracia na praotca novovekého myslenia
R. Descarta. Husserlova ,renesancia® Descartovej filozofie ma za ulohu odhalit
a spritomnit’ to, ¢o je zjeho filozofického dediéstva (pre Husserla!) Zivé a trvalé.
Bezvychodiskové situdcia, v ktorej sa podl'a nemeckého filozofa ocitla filozofia, je
zapritinend tym, Ze hnacie sily vyzarujice z Descartovych Meditdcii o prvej filozofii
stratili svoju pdvodnd Zivotnost. ,Nie sme“ — pyta sa Husserl — ,,v tejto neblahej
pritomnosti v podobnej situacii, v akej sa ocitol Descartes vo svojej mladosti?* ([3],
11). Musime teda obnovit Descartov radikalizmus a prebrat’ k Zivotu jeho Meditdcie,
aby sme odhalili ich najhlbsi zmysel. Podl'a Husserla je kritické Stidium Descartovej
filozofie vel'mi aktualne a prind8a nové podnety a dovody na zamyslenie. Aj pohl'ad
do dejin ukazuje, Ze sa Descartovymi Meditdciami dosiahol ,,ohromny impulz, ktory
sa ¢oskoro premietol do uplného pretvorenia vyvoja“ ([19], 63). Stadium tohto Des-
cartovho majstrovského diela malo ,,priamy vplyv na to, Ze sa fenomenoldgia, ktora
uz bola vo vyvoji, pretvorila do novej formy transcendentalnej filozofie* ([3], 7).

Podl'a Husserla je tak iba fenomenoldgia schopnd priviest — skutoéne plodnym
spracovanim — na najvys3i stupeii jasnosti a cistoty otazky a problémy, ktoré vyplyva-
j0 z Meditdcii. Descartove Meditdcie naznaduju cestu, upozorfiuje Husserl, ktora
,viedla k transcendentalnej fenomenoldgii ([3], 11). Z toho potom podl'a Husserla
vyplyva, Ze by sme ,transcendentdlnu fenomenolégiu mohli takmer [kurziva M. J.]
nazyvat novokartezianizmom® ([3], 7). Podl'a nasho nézoru tu treba velmi citlivo
vnimat’ slovo ,takmer”. Novokartezianizmus treba potom vztahovat predovietkym
na vychodisko filozofie, ktoré Husserl spéja s filozofickym vykonom R. Descarta. Ak
teda Husserl nazyva svoju filozofiu novokartezianizmom, je to predovietkym preto,
lebo povaZuje Descartovu filozofiu za nevyhnutny fundament filozofického snaZenia.
Podl'a Husserla sa potom descartovstvo stava zakladom akéhokolvek filozofovania.
Analogicky by sme potom mohli Hegelovo vyjadrenie o spinozovstve a Spinozovej
filozofii formulovat' vo vztahu k Husserlovmu vyjadreniu o descartovstve a Descar-
tovej filozofii takto: Bud uzndva$ descartovsivo, alebo fiadnu filozofiu. No radika-
lizmus podl'a vzoru Descarta znamend pre Husserla zarovefi ,,odmietnut’ takmer cely
znamy doktrindlny obsah kartezianskej filozofie” ([3], 7).

Husserl sa podujal nadviazat’ a poukéazat’ na tie motivy Descartovej filozofie,
ktoré zohravajii doleZita ulohu nielen vo vztahu k jeho vlastnej filozofickej doktrine,
ale aj na tie, ktoré si ,,zachovavaji svoj vyznam naveky“ ([3], 7). Podla neho sa po-
tom hlavnou myslienkou Descartovych Medifacii stava reformovanie filozofle na
vedu na zdklade absolitneho odévodnenia (pozri [3], 7). Tu moZno vidiet isti histo-
ricku paralelu. Napriek odstupu troch storo¢i sa obaja nachadzaji v rovnake;j situacii.
Tak, ako sa Descartes snazi budovat’ filozofiu ako univerzalnu vedu, aj Husserl sa
neskdr pokusi o to isté. Husserlovo snaZenie rovnako smeruje k realizicii projektu
univerzalnej filozofie ako jedinej filozofie, resp. filozofie ako prisnej vedy.?

* ¥ lete 1935 viak Husserl konstatuje: ,,Filozofia ako veda, ako vaZna, prisna,. ba a-
podikticky prisna veda — fen sen je dosnivany™ ([2], 549). UZ v roku 1967 v nasich domacich
podmienkach si I. Dubsky kladie otdzku, ¢i sa Husserlovi podarilo realizovat’ projekt fenome-
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Reforma filozofie je u Descarta, konstatuje Husserl, zavisla od reformy vietkych
ostatnych vied. Zaroveri viak reforma $pecidlnych vied je opretd o reformu filozofie
samej. Tieto jednotlivé Specidlne vedy su len ,,nesamostatnymi ¢lenmi jedinej univer-
zalnej vedy, ktorou je filozofia® ([3], 7). Takéto Husserlovo stanovisko je analdgiou
Descartovho modelu 'udského vedenia v zndmom obraze stromu, kde filozofia (prva
filozofia = metafyzika) predstavuje koren stromu, fyzika jeho kmen a ostatné vedy,
osobitne medicina, machanika, etika a pod., predstavuji vervy stromu. Je teda zrejmé,
Ze Descartovo myslenie nemoZno chapat’ izolovane — striktne sa pridrziavat’ len jed-
nej z casti stromu —, ale len a vyluéne ako Zivy celok, resp. v jednote jeho Casti. Hus-
serl v8ak upozoriiuje na to, Ze Descartes pri budovani filozofie ako filozofie pravdivej
osebe je v uplne inej situacii ako napriklad I. Kant, Podl'a Kanta bola totiz idea uni-
verzélnej vedy (matematickd prirodoveda) vieobecne uzndvana vietkymi vedcami
a vzdelancami jeho doby. Prirodoveda bola ,,v§eobecne uznand aj ako vzor pre uni-
verzalnu vedu, obopinajicu vietko objektivne jestvujlicno v poslednom zmysle, teda
ako vzor pre univerzdlnu filozofiu* ([2], 451). Descartes sa v3ak ocita pred tilohou,
mysli si Husserl, (este len) ziskat’ pre takito vedu uznanie. Naroénym sp6sobom musi
obhdjit’ novil vedu a zérovei zdoraznit' pravdivost’ jej metody. Husserl oceiuje na
Descartovi jeho schopnost’ spravne rozpoznat, Ze filozofia v jeho dobe stratila svoju
vedecku prestiZz. Filozofia prestala byt univerzalnou vedou, pri¢om Descartes urobil
pre zmenu tejto situdcie velky kus prace. Uvedomil si, Ze musi kriticky sproblemati-
zovat' vietky poznatky, ktoré sa nepotvrdili evidenciou, t. j. nepoznali sa ako jasné
a zretelné. Vybudovanie univerzilnej vedy o svete u Descarta spaja Husserl
s ,premenou idey sveta vobec™ ([2], 82). Jej pociatok mozno hl'adat' v u¢eni G. Gali-
leiho, kde sa objavuje idea prirody chdpanej ako ,,vsebe redlne uzavrety
svet telies“([2], 81). Tym je podl'a Husserla naznacend cesta k dualizmu, ktora
je pritomna vo filozofii R. Descarta. V praci Prvd filozofia ide az do extrému, ked’
pise o ,,zvratenom uéeni o dvoch substanciach...” ([19], 73).

Podl'a Husserla spoc¢iva premena idey sveta v rozstiepeni (sveta) na svety dva.
Na jednej strane je to priroda (ako v sebe relativne uzavrety svet telies), na strane
druhej duSevny svet. Husserl sa v tejto stivislosti vracia do obdobia antickej filozofie.
Najpodstatnejsi rozdiel medzi antickymi myslitelmi a predstavite'mi novovekej filo-
zofie vidi v tom, Ze zatial' ¢o v antickej filozofii sa z poznavania a opisu prirody ne-

noldgie ako prisnej vedy (pozri [20], 616 — 618). Bez podrobnejsej analyzy tohto problému len
reprodukuje vyjadrenie Husserla samého, Ze sa mu to nepodarilo. Otazka dosnivaného sna sa
stala neskor predmetom polemiky medzi V. LeSkom alJ. Sivakom, ktory reagoval na jeho
§tidiu uverejnent v Casopise Filozofia (pozri [21], 129 — 136). I. Sivak je na rozdiel od
V. Leska presvedcéeny, Ze sen o filozofii ako prisnej vede nie je pre Husserla dosnivany.
V stvislosti s d'alsim Husserlovym vyjadrenim z Krizy, Ze filozofia je v nebezpeci, sa pyta:
»Keby Husserl sam pokladal svoj sen o filozofii ako prisnej vede za dosnivany, preco by hovo-
ril o ohrozeni filozofie?* (pozri [22], 457; [23], 10). Aj A. Mokrej$ sa domnieva, Ze nemaji
pravdu ti, ktori interpretujii Husserlovu vetu o dosnivanom sne ako prejav rezignacie neskoré-
ho Husserla na zékladny motiv svojho filozofického diela (pozri [6], 10). K otdzke dosnivané-
ho sna pozri s. 19 tohto &lanku,
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vytvéra predmet uzavretej univerzalnej prirody, v novoveku je to pod vplyvom priro-
dovedeckej metddy presne naopak. Rovnakd situdcia nastala aj v pripade vied
o dusi, ktoré nemali (v antike) ,,pred sebou univerzalnu prirodu a prirodovedu® ([2],
82). Novovekd psychologia sa tak mohla ,usilovat’ o patri¢nti univerzalitu rovnako
v uzavretej oblasti, ktora jej [teraz — M. J.] prindleZi“ ([2], 82). Toto Husserlovo
stanovisko vych4dza z historického poznania, Ze v antike este neexistuje diferenciacia
medzi vedami o prirode a vedami o cloveku a o dusi.

Husserl spravne poukazuje na skuto&nost, Ze filozofia v antickom obdobi chcela
byt univerzlnym poznanim vSestvorenstva, raciondlnym poznanim, ,.epistéme, a nie
vagnym a relativnym kazdodennym poznanim, doxa* ([2], 86 — 87). Novoveki mysli-
telia, mysli si Husserl, boli presved¢eni o tom, Ze anticka filozofia eSte nedosiahla
ideal pravej vedeckosti. Novy ideal bolo mozné vybudovat aZ ,,podl'a vzoru formo-
vanej matematiky a prirodovedy* ([2], 87). Husserl je presved¢eny — a to aj vzhla-
dom na vlastnu filozoficku iniciativu smerujucu k vypracovaniu modelu filozofie ako
prisnej vedy —, Ze univerzalna veda ma byt cielom, ku ktorému mé smerovat’ #silie
kazdého filozofa. Tento ciel viak nemoZno realizovat’ akosi naraz, ale ,,v nekonec-
nom slede generécii a ich postupnom systematickom badani* ([2], 87). Tu sa vsak
vynara otazka: Aky je vzfah takto formulovanej vety k uz spomenutej Husserlovej
téze o dosnivanom sne filozofie ako prisnej vedy? Myslime si, Ze sen o filozofii ako
prisnej vede mdze byt — a zrejme aj bude — vyzvou pre nasledujuce generacie filozo-
fov. Tato ambicia bude neustdlou teoretickou indpirdciou, ku ktorej sa budi filozofi
vracat, povedané kantovsky, ako k stratenej milenke (pozri [24], 504). A filozofia je
,.v nebezpeéi, t. j. jej budicnost je ohrozend“ ([2], 550), a to preto, lebo tento ciel sa
nepodarilo dosiahnut’ ani Descartovi, ale ani samému Husserlovi v jeho systematic-
kom bddani. Zéroven ani nekonecny sled nasledujiicich generdcii nemusi k tomuto
cielu dospiet, pretoze Husserl az prili§ dobre tusi, ze vyvoj filozofie a ostatnych vied
nasved¢uje tomu, e realizicia tohto programu sa bude rodit’ vel'mi t'azko.

Stihlasime s argumentmi V. Legka, ktoré uvadza vo svojej préaci Filozofia dejin
filozofie, podla ktorych sen o filozofii ako prisnej vede — osobitne vo vztahu k filozo-
fii Husserla samého — je dosnivany. Prvy argument vychadza z poznania, Ze neskory
Husserl v praci Kriza eurépskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia tvori kon-
cepciu transcendentélnej fenomenoldgie aj na baze novovekého dejinnofilozofického
materidlu. ,,Tym je zjavne tato koncepcia fenomenoldgie dejinne fundovana, ale pra-
ve to ju vjej zaveroch privedie k dedtrukcii pévodného fenomenologického tmyslu
projektovat’ filozofiu ako prisnu vedu* ([4], 152). Druhy argument je zaloZeny na
konitatovani, Ze zdmer vybudovat' filozofiu ako prisnu vedu vo sfére bdsnenia je
neuskutoénitelny. Vychadzajic z Husserlovych vyjadreni v Prilohe ku Krize zleta
1935, podla ktorych ,,zachytenie vedeckej dejinnosti filozofie je svojho druhu bdsne-
nim* ([4], 158), vyjadruje presvedlenie o rezignacii Husserla na jeho vlastny —
a zaroveil najdolezitejsi — filozoficky projekt. Ked'Ze vybudovat prisnu vedu vo sfére
dejin filozofie a basnenia je vo svojej podstate nerealizovatelny filozoficky plan,
moézZe V. Lesko konstatovat, Ze ,,projekt univerzdlnej filozofie ako jedinej filozofie je
sice vel'mi zaujimavy, ale je vo svojej podstate nenaplnitelny* ([4], 158). Rozstiepe-
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nie sveta na prirodu a duSevny svet platilo, upozoriiuje Husserl, na pociatku novove-
kej vedy ako samozrejmé. Neudivuje ho teda, Ze u Descarta sa — pod vplyvom Galile-
iho myslitel'ského snazenia — stretdvame s ideou univerzdlnej matematiky ako systé-
mu exakitného poznania. ,,Preto svet a filozofia dostdvaji korelativne celkom novi
tvar. Svet osebe musi byt racionidlnym svetom, ale v novom zmysle racionality, pre-
vzatom z matematiky alebo zo zmatematizovanej prirody, takze v dosledku toho bude
treba vybudovat filozofiu, univerzalnu vedu o svete, ako jednotnt raciondlnu tedriu
more geometrico“([2], 82— 83).

Podl'a Husserla nie je Descartov ideal vedy, idedl matematickej prirodnej vedy
podrobeny kritickej analyze. UZ na zaciatku prvej meditdcie Kartezianskych meditd-
cii vyjadruje nemecky myslitel’ presved&enie, Ze aj ideu univerzdlneho zdkladu filozo-
fie musime pokladat’ za hypoteticku. ,,Tento ideal — pife E. Husserl — ,,uréuje ako
neblahy predsudok celé storoc¢ia a nepodrobeny kritike uréuje tiez samotné Medita-
cie® ([3], 12). Descartes berie ako samozrejmost’ aj to, Ze univerzalna veda musi mat
deduktivnu podobu. Tato samozrejmost’ bola urcite spita s filozofickou tradiciou od
ias Aristotela. Prave on usporiadal dovtedy nesystematicky vytvorené pravidla jeho
predchodcov do prvého systematického a deduktivheho systému v dejindch vedy.
Otazkou zostdva, & Descartes ital celého Aristotela, ale jeho dejinnd filozoficka
misia je ,,mohutnou obhajobou dedukcie, jej oZivenim a roz§irenim* ([25], 135).

Descartova idea vedy nie je potom podl'a Husserla ni¢ iné ako idea, ktord ,,ne-
ustale riadi vietky vedy a ich usilie o univerzalnost’...” ([3], 16). Takd nesmie byt ani
logika, kontatuje d'alej, lebo aj ona je zbavend naroku na apodiktickl platnost’. Aka-
kolI'vek platnost vedy, resp. poznatku je nasou platnostou, t. j. musime ju ziskat
a vytvorit' sami. To, &I nakoniec idedl pravej vedy bude podobny, alebo dokonca to-
tozny s tradi¢nou logikou, nembZeme podl'a Husserla teraz eite vediet. Pre nas, ktori
stojime na tplnom zaciatku filozofického skiimania, nemdéze platit’ ,,Ziadny normativ-
ny idedl vedy...” ([3], 13). Takyto idedl ,,méZeme mat’ len vtedy, ked’ si ho od zadiat-
ku vytvorime* ([3], 13). Husserl k tomu dodava, Ze takyto idedl sa moéze neskor uka-
zat' ako domnely. Nevieme teda, ¢i sa dd vbbec uskutoénit! ,,Berieme tito ideu ako
predbezny predpoklad, ktorému sa na skusku podriad'ujeme, ktorym sa v nagich me-
ditaciach davame pokusne viest™ ([3], 13). Tu si viak musime uvedomit’ ddleZitl
skutoénost’. UvaZzujeme tu totiz o dvoch veciach. Po prvé, uvazujeme o idei univer-
zdlnej vedy samej. Po druhé, o tom, €o tvori, resp. ma tvorit’ obsah tejto idey. Naozaj
plati, Ze Descartes neskiima ndpl# samej idey vedy. Prijima, ovplyvneny filozofickou
tradiciou od Galileiho, ideu geometrie, matematickej prirodovedy ako samozrejmost.
Ak viak uvazujeme o obsahu tejto idey, nevyhnutne sme uz museli prijat’ aj ideu ako
platni, resp. pravdivi. Husserl nielenZe odmieta naplnit obsahom ideu univerzalnej
filozofie, ale zarovei tito ideu kladie ako predbezny predpoklad. Ale aj idea univer-
zélnej vedy kladend ako predbeiny predpokiad vyvolava mnoZstvo otdzok. Spolu
s R. Ingardenom sa méZeme pytat’ na predbeznost, resp. dovody predbeznosti, alebo
na sposob vlastnenia tejto idey (pozri [26], 151). To najpodstatnejsie z Ingardeno-
vych skiimani je viak jeho poznatok, Ze idea vedy na zdklade absoltitneho odévodne-
nia je Husserlom bud’ prijatd dogmaticky, alebo musi byt' ziskana transcendentalno-
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fenomenologicky. Najsko6r teda musi byt transcendentalno-fenomenologicka redukcia
uz uskutoénend, aby sme mohli zistit' ,,moZnost’ a nutnost’ tejto redukcie* ([26], 151).
Pohybujeme sa tak v bludnom kruhu; Husserl predpoklad4 nieco, ¢o md byt dokéaza-
né az neskér. Mimochodom, v podobne;j situacii sa podl'a Husserla ocitol aj Descartes
([3], 81 — 82), ked’ nepochopil vlastny zmysel apercepcie na poli transcendentdlnej
subjektivity.

Dal§im vyznamnym momentom Husserlovej analyzy Descartovej filozofie —
a tym sa vyrazne priblizuje k Hegelovmu chapaniu — je konstatovanie, podl'a ktorého
hl'adanim ciest idedlu pravej vedeckosti sa zakladatel' novovekej filozofie ocitol na
pode subjektivne orientovanej filozofie. Podl'a Husserla sa obrat k subjektivite usku-
to¢iiuje na dvoch trovniach. Najprv sa uvazujlici musi vrdatit' k sebe samému, aby sa
zbavil vietkych nekriticky ziskanych poznatkov. Potom maji byt filozoficke, ale aj
vietky ostatné poznatky vybudované odznova; a to takym spdsobom, aby bol za ne
uvazujuci od samého zaciatku zodpovedny. Je teda zrejmé, Ze uvazujiici musi zacat’
od ,,absolitnej chudoby poznania“ ([3], 8). To je zarovei predpokladom vypracova-
nia takého postupu, ktory bude viest' k pravdivému poznaniu. Descartove Meditdcie
st pre Husserla pravzorom filozofickych Gvah filozofa, ale nechcil (a nemaju) byt len
jeho vnitornou zaleZitostou. S predobrazom pre ,,kazdého filozofického za&iato&ni-
ka“ ([3], 8). Velky vyznam Descartovych Meditdcii spo¢iva podl'a Hussserla v tom,
Ze vykresluju, resp. pokiaaju sa vykreslit’ ,,nutny §tyl filozofického pociatku® ([19],
62).

Analyza prvych dvoch meditacii vedie Husserla k tvrdeniu, Ze sa tu nachadza
velky objav, ktory Descartes sice postrehol, aviak ,,nedokézal pochopit’ vlastny zmy-
sel tohto objavu“ ([19], 63). Husserl nachddza historicka paralelu medzi Zivornou
misiou francizskeho filozofa a janovského moreplavca. ,,Descartovi sa darilo rovna-
ko ako Kolumbovi, ktory objavil novy kontinent, ale o tom nevedel a myslel si, Ze
objavil len novii namornt cestu do starej Indie* ([19], 63). Husserl je presvedéeny,
Ze Descartes objavil pddu cistej subjektivity, ego cogito uzavreté do seba. ,,Vietky
vedecké Stidie” — piSe Husserl — ,,boli doteraz nasmerované na objektivitu, mali via-
de pred sebou objektivitu v naivnej skusenosti“ ([19], 67). Doteraz sa nikdy nestala
predmetom tvah jednotlivych filozofov otdzka: ,,Ako spoznavajiica subjektivita vo
svojom Cistom vedomom Zivote realizuje zmyslovy vykon, vykon usudku, nazoru,
objektivitu?* ([19], 67). Inak formulované: Akym spdsobom subjektivita postupne
teoreticky urcuje objektivitu? Descartes sa tak ocitol v dobe najvédsej zo vietkyich
revoliicif, ktoru Husser] oznaCuje ako ,zvrat vedeckého objektivizmu
— nielen novovekého objektivizmu, ale aj objektivizmu vSetkych predcha-
dzajucich filozofii celych tisficroéi — na transcenden-
talny subjektivizmus*([2],90).
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