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The paper searches an answer to one of the most topical question in contemporary
philosophy, which is indirectly related also to the other parts of the spiritual life: Is
the era of philosophy over, or is it continue to exist further? If the latter is true, what
are then the possibilities and the mission of philosophy and how philosophy should
stand to them? In order to answer these questions the author goes back to Socratian
philosophy as preserved in the Platonian European tradition and as retold by Jan Pa-
to¢ka. Following Jan Patoéka the author puts stress on two main motifs: on the idea
of philosophy as knowing unknowing and on the principle of the caring of the soul
as an intrinsic telos of the spiritual history of the Europe since the ancient times.
This is also the basis of the examination of the relationship between philosophy and
sciences resulting in the conviction that in Socratian conception the philosophy
means always first of all searching for the meaning of life, being at the same time
complementary to sciences. Philosophy of Socratian type represents the innermost
human experience which is always accompanied by a deep inner conversion.

V roku 1990 sa Jan Patotka posmrtne po takmer dvadsiatich rokoch vynateného
mlcania vratil na stranky oficidlnej filozofickej tlate v byvalom Ceskoslovensku.
V tomto roku uverejnil vo Filozofickom casopise 1. Chvatik (ako editor) Patockom
autorizovany zdznam dvoch predna3ok z roku 1973 so spoloénym, vyrazne heidegge-
rovsky ladenym nazvom — MdZe filozofia zanikmit? [16].

Hned’ v Gvodnych odsekoch J. Patocka konstatuje, Ze prili§ mnohi, a mnohi ¢o-
raz CastejSie, hovoria o moZnom konci filozofie; mnohymi je dokonca pertraktovana
... Otdzka o zéniku filozofie”. Pato¢ka pripomina, Ze v obdobi moderny priame poku-
sy nahradit’ filozofiu v jej pozitivnom vyzname, t. j. pokusy nahradit' ju skepticizmom
empirizmu, ktory sa sformoval proti metafyzike racionalizmu, siahaji uz do 18. storo-
¢ia ([16], 5 an.) a len nespravne s oznatované ako negatfvnaﬁlozoﬁa.l V 19. storo-

! Termin Hhegativny” sa vo vztahu k filozofii v samotnej filozofii vratane filozofie Pa-
tockovej pouziva pomerne Casto. Jan Patotka ho najcastejSie pouZiva v spojeni ,negativny
platonizmus®, ale neraz aj v extrapolovanych vyznamoch, napr. ,negativna filozofia“ alebo
»hegativna metafyzika“. V nagrtoch k textu Negativiy platonizmus spija tento pojem s ,,neme-
tafyzickou filozofiou” a pi3e: ,Nemetafyzicka filozofia nepovaZuje metafyzické problémy za
nezmyselné, len lokalizuje ich vyznam a funkciu na zakladne int rovinu, neZ je rovina rydzo
objektivne zistitelného a ovplyvnitel'ného... Nemetafyzickd filozofia nie je filozofiou, ktora
oberd ¢loveka o uréité dolezité duchovné moZnosti, ale naopak, bojom proti [tradiénej — P. T.]
metafyzike dospieva k uvolflovaniu tychto moZnosti... ([19], 604). Skratka, a vyplyva to
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¢ proti vtedy zdanlivo vitaznému étosu hegelovstva s este vicSou, az takmer nihilis-
tickou vervou vystapili najmé pozitivizmus a marxizmus, z ktorych prvy sa usiloval
(a v roznych kryptoformdch sa dodnes poku$a) nahradit’ filozofiu vyluéne pozitivnou
vedou, ktorda by bola zbavena akéhokol'vek ontologického a axiologického obsahu
a dosahu; druhy hovori o sebazruseni filozofie a cely, z hl'adiska marxizmu jediny
obsah filozofie redukuje na tedriu politickej ekonomie a socidlnej tedrie ([16], 6 a n.;
9 a n.). Z vel'mi radikélnych pozicii v tomto smere kracala aj filozofia Zivota, predo-
vietkym v ndhl'adoch F. Nietzscheho. Vietky tieto utoky proti filozofii boli a s ve-
dené pod egidou prekondvania metafyziky, s ktorou tradi¢nu filozofiu takmer bezo
zvysku stotoZiiuju, ale, ako piSe Patocka, samé ,,... spo¢ivaji na metafyzickych zikla-
doch bud’ ignorovanych, zabudnutych (pozitivizmus), alebo vyslovne prenesenych
z neba na zem, z nadzmyslovej do zmyslovej reality (marxistickd dialektika)* ([16],
11).

J. Patocka viak odkryva eSte d'aldi sposob rozchodu s filozofiou, presnejsie,
s jej tradi¢nou metafyzickou formou, ktorého zdklady sice poloZili uz I. Kant, J. Fich-
te a E. Husserl v konceptoch transcendentdlnej filozofie, resp. fenomenoldgie, no
ktory podla mienky Patocku do désledkov — v pozitivnej i negativnej rovine — do-
myslel aZ M. Heidegger. Prave on v diele Bytie a cas sformuloval v 20. rokoch minu-
lého storo¢ia najprv tézu o konci filozofie ako tradicnej metafyziky, t. j. metafyziky
siahajicej na jednej strane k Parmenidovi, Platénovi a Aristotelovi a na strane druhej
k Hegelovi, no zaroveii hlasal aj program obnovy filozofie cez zdéraznenie otazky
o byti (a vtedy edte aj o pravde) ako tstrednej, ba neskér pre Heideggera — ako pise
H.-G. Gadamer — jedinej zmysluplnej otézky filozofie. Tento program Heideggera
z Bytia a ¢asu, najmi problém prepojenia bytie — pravda — pobyt, sa v mnohom stal
aj programom filozofie J. Patocku, a to popri trvalom a nikdy nepopieranom vplyve
idei Husserla.

Ovel’a menej porozumenia viak nasiel u Patocku inovovany program Heidegge-
rovej filozofickej aktivity po tzv. Kehre (Obrate) od pociatku 30. rokov, ked’ do filo-
zofie Heideggera ¢oraz viac vstupovali nielen ideologické motivy ([8], 59 an.), ¢o
bole pre Pato¢ku (aspori v tejto dobe) len tazko prijatelné. Dochadzalo viak aj
krevizii pévodnych postojov z Bytia a casu: Heidegger postupne opustal nielen
povodny koncept bytia zviazaného s jestvujiicnom, pravdy zviazanej s bytim a poby-
tom, ale nasledne revidoval aj koncept caso-priestoru, a najméd pobytu, t. j. F'udskej
existencie (podrobnejsie pozri [2]; [5]; [14]).” Tento vyvoj v Heideggerovom mysle-

z d'al§ieho Patockovho textu, skutotnd negativna filozofia je hl'adanim nového komplementar-
neho vztahu napr. medzi filozofiou avedou, filozofiou aumenim, filozofiou anaboZen-
stvom... Tento program filozofie jasne sformuloval uz I. Kant v prvej zo svojich Kritik.

2 Vladimir Ledko v jednej zo 3tudii, ktoré venoval otazkam vyvoja Heideggerovho kon-
ceptu filozofie a filozofie dejin filozofie, v zavere v skratke konstatuje, Ze Heidegger nielen
stanovil ,,... filozofické limity Husserlovho zaujmu vybudovat’ filozofiu ako prisnu vedu®, ale
dostatoéne si neuvedomil, Ze ,,s0 to aj hranice pre neho samého®, konkrétne hranice dsilia
vybudovat filozofiu ako vedeckii metafyziku ([14], 61). Tym limitom, resp. hranicou moZznosti
Heideggerovej filozofie sa stiava aZ enormné usilie vybudovat' vedeckii metafyziku nie na baze
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ni sa zavrSuje v zdvere¢nej etape jeho Zivota — v prednagke Cas a bytie (1962), v stati
Koniec filozofie a iilloha myslenia (1969) [2], najmé vSak v interview pre Casopis Der
Spiegel (poskytnuté v rokul966, ale na Ziadost Heideggera publikované az po jeho
smrti, teda o desaf’ rokov neskér v roku 1976), a to s priznaénym nazvom: UZ len
nejaky boh nds méze zachrdnit (pozri [10]). Heidegger tu jednoznacne hovori o kon-
ci filozofie, o potrebe nahradit’ ju nie¢im inym, inym myslenim.

Podl'a Heideggera z obdobia 60. rokov minulého storoéia ,,... re¢ o konci filozo-
fie... znamena dovrienie metafyziky* a tento koniec predstavuje miesto, v ktorom sa
,.celok jej dejin [a aj celok dejin filozofie] zhromazd'uje do svojej krajnej moZnosti:
Koniec filozofie znamena: podiatok svetovej civilizdcie zakotvenej v zapadoeurop-
skom mysleni. Je viak teraz,” pyta sa Heidegger, ,.koniec filozofie v zmysle jej rozvi-
nutia na vedu uZ tiez aplnym uskuto¢nenim vietkych moznosti, ktoré doteraz mysle-
nie malo? Alebo existuje pre myslenie okrem naznacenej poslednej moznosti (rozpus-
tenie filozofie do technizovanych vied) este nejakd prvd moZnost, z ktorej sice mys-
lenie filozofie muselo vyjst, ktord viak filozofia ako filozofia nemohla vyslovne
prezit’ a prevziat?“ ([9],11, 13).

Na druht otdzku sformulovani Heideggerom odpoveda J. Patocka na rozdiel od
samotného Heideggera jednozna¢ne pozitivne, aj ked v konkrétnych rieSeniach,
a preto aj v sposobe argumenticie Heideggera az napadne ¢asto nenasleduje nielen
v detailoch, ale ani v celkovom nasmerovani vlastného uvazovania.

Patocka vzdy zdéraziiuje (alebo aspoii ml¢ky predpoklada), Ze existuje ona prva
moznost, moznost takmer zabudnutd, moznost’ ndvratu k tomu uzlovému bodu eu-
ropskej kultary a filozofie, ktory nazna¢il mozné smerovania eurdpskej civilizacie,
ale v ktorom sa, efte nevedno z akych dbévodov, rozhodlo o smerovani k tradic-
nej metafyzike a pozitivnej vede a na vietky ostatné moznosti sa zabudlo. O tento
krok, najmé pred obratom (Kehre), ale opakovane eSte aj po fiom, sa usiloval aj Hei-
degger, pri¢om pre neho navrat znamenal ndvrat az pred Sokrata, Platona, Aristotela,
k protofilozofii predsokratovcov, najmi k filozofii Parmenida. Jan Patocka povaZzoval
za dominantny vo vyvoji eurdpskej filozofie a nadlho, aZ do novoveku, aj eurépske;j
vedy, iny bod obratu, ini osobnost’. Tymto uzlovym bodom je pre neho osobnost
Sokrata, jeho spdsob filozofovania.’

rozliSenia, ale na baze tplného odtrhnutia bytia ajestvujiicna, €o, samozrejme, nevyhnutne
viedlo k snahe premysliet bytie bez jestvujiicna. Toto usilie, pise Legko, ,,... zostalo len na
urovni utopickej vizie. V zavere¢nej faze svojho filozofického vyvoja to [Heidegger — P. T.] aj
pochopil, a preto tiplne rezignoval na akékolI'vek d'alsie pokusy“ ([14], 62). Gadamer dokonca
kratko, ale velmi velavravne poznamenal, Ze na konci Zivota Heidegger uZ slovo filozofia
takmer v6bec nepouzival a spolu s nim de facto vypustil zo svojej filozofie aj pévodne fun-
damentalny pojem vlastnej filozofie (a aj celej fenomenologie) — transcendentdlne ego (pozri
[4], 86).

* M. Palou3 v zaujimavej $tadii venovanej Patogkovej koncepcii filozofie tiez uvadza, e
medzi osobnostami filozofie, ktorych nahl'ady Patocka interpretoval, nachadzame jednu, ku
ktorej sa vracal neustile a ktora ,,... méZe zohrat' kIi¢ovil tlohu pri pochopeni jeho vlastnej
filozofickej pozicie: interpreticiu postavy Sokratovej“; prave tu treba zagat ,prieskum sveta
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Sokrates zohrava mimoriadne vyznamnu tlohu v dejinnom kontituovani filozo-
fie aj napriek tomu, Ze pozitivny obsah jeho filozofie je minimalny, takmer zanedba-
telny. M. Palou$ o tom len navonok paradoxne zdo6raziluje: ,,... je to prave tato ab-
sencia filozofickej nduky u Sokrata, ¢o z neho robi v o¢iach Patockovych »najskutoc-
nejdieho filozofax, o ndm umozZiiuje ststredit’ sa na dolezitejsi, zakladnejsi aspekt
filozofovania, neZ je jeho stranka obsahova: na otdzku dejinného poslania filozofie,
na otdzku existencie filozofa v ludskej spolocnosti, na otdzku konstituovania filozo-
fického postoja v ind¢ nefilozafickom prostredi* ([15], 47; kurziva P. T.). To su aj
dnes celkom isto otdzky z najdéleZitejSich, ba vo filozofickej obci mozno sformulo-
vat’ az kacirsky vyznievajicu tézu: Dnes, ako sa zd4, je pre mnohych ovela dolezitej-
§im problémom otazka, ¢i md filozofia este vobec hovorit, menej otazka, co a ako
filozofia hovori.

Patotka sa k Sokratovi zdsadnejdie vracia a vyjadruje vo viacerych pricach
z réznych obdobi svojej tvorby. V jeho nédhl'adoch je vzdy vyjadrené presvedéenie, Ze
cez platonske prerozpriavanie sa Sokrates meni na ,signum filozofie vébec™ ([17],
308; kurziva P. T.), Ze predovsetkym , platonsky Sokrates k ndm stle este prevrava,
Ze nas znova a znova vyzyva na ulohu, ku ktorej Sokrates Zivy prebudil samotného
Platéna® ([20], 16). Navyse, Sokrates je pre Patocku jednym z nemnohych filozofov,
ktory sa cely ,,oddal len myslienke®, ale ,,my§lienka z neho neurobila mrtve abstrak-
tum, skladiite neosobného vedenia, ale zaviedla ho tam, kde sa rozhodovalo o po-
slednom zmysle chvile i dejin, toho, ¢o si uvedomoval, i toho, ¢o si neuvedomil;
viedla ho do najrozZeravenejSiecho ohniska Zivotného zépasu, aby vilom podlahol
a cez podlahnutie zvit'azil“ ([20], 16). Tieto Patoc¢kove slova, ktoré svojim patosom
silne pripominajii novozakonné biblické texty, sved¢ia o tom, Ze Sokrates pre neho
naozaj ,.kraca dejinami a je neustale onou ,maieutickou, uvolfiujicou, oslobodzujui-
cou mocou, ktord hovori z jeho obrazu®, pokial tento v sebe obsahuje aspoii kiisok
naozajstnej ,,Zivotnej poctivosti* ([20], 17).

V sokraovstve (a aj v Patockovom pristupe k nemu) rozliSujeme z hl'adiska ob-
sahu a zamerania dve zakladné roviny: (1) etickir (ktora je koncentrovana v otdzke
o ludskom dobre a v principe starostlivosti o dusu);, (2) negativne metafyzicku, t. j.
ono vediace nevedenie. Obe roviny viak prakticky nemoZno oddelit’; navzdjom sa
prelinaji a podmieiiuju.

Patotka si uvedomuje, Ze pri hl'adani odpovede na otazku Co je filozofia? mo-
Zeme postupovat’ viacerymi cestami, pri¢om sdm vymedzuje tri: Prvou je cesta, ktora
chce na otdzku odpovedat’ cez vymedzenie vniitornej Struktiry a obsahu filozofie.

Patoc¢kovho myslenia®, pretoZe prave Sokrates ,,stoji v jeho vstupnej brane”. M. Paloud tiez
uvadza, Ze tzv. sokratovsky pristup k filozofii J. Patocku zdéraznili uz pred nim niektor{ analy-
tici jeho diela, medzi nimi napr. Martin Zdenik. Samotny Zdenik viak sokratovsky pristup
povazuje u Patocku len za jeden z jeho pristupov k filozofovaniu a sam rozliSuje #ri zakladné
pristupy: sokratovsky, platonsky a aristotelovsky. Zakladné prace J. Patocku v podstate potvr-
dzujii Zdenikov pristup. Za tvahu v8ak stoji aj mySlienka, Ze najmi v kacirskom obdobi sa
dominantnym vo filozofii Patocku stava pristup heideggerovsky. Faktom viak ostdva, Ze len
sokratovstvo je trvalo pritomné v celom diele J. Patocku ([15], 47).
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Patocka vSak poznamendva, Ze ,takto klast problém filozofie znamenda uz filozofo-
vat™, t. j. stat’ uz na pozicii urcitej filozofie. Druhou z ciest je hladanie odpovede
mimo filozofie, konkrétne v psychologickych motivoch, ktoré vedu ¢loveka k filozo-
fii. Tu, hovori Patotka, mozno filozofiu zd6évodnit’ na zaklade pdsobenia prirodze-
nych alebo zvrdtenych pudov, ale potom sa vnucuje zaver: Bud’ je kazdy clovek cel-
kom prirodzene filozofom a Ziadna filozofia ako osobitne rozvijana teoria nie je
potrebnd, alebo filozofujui len niektori, ti ktori podlahli akémusi zvla§tnemu, zvrdre-
nému nutkaniu filozofovat', o by — dodajme — znamenalo, Ze filozofia je len ich
stikromnou vecou ([17], 102 a n.).

Napokon, po tretie, je tu este cesta, po ktorej sa vydali v3etci ti, ktori filozofiu
(presnejiie: zmysel jej zmysli) chdpu predovietkym ako hl'adanie a nachddzanie no-
vého zmyslu a miesta ¢loveka vo svete ([17], 103). Len tato filozofia sa moéze stotoz-
nit' s vyzvou z vedtiarne v Delfach, ale aj s vyzvou prvych filozofov: ,,Poznaj sdm
sebal*, len tu mbZeme tieZ suhlasit’ s poznamkou M. Palousa, Ze ,,... filozofovanie so
Sokratom sa nezac¢ina skimanim kozmu, »veci pod zemou a nebeskychg, ale pytanim
sa na nase viastné bytie** ([15], 49).

Protofilozofia, resp. prirodnd filozofia predsokratikov vytvérala ,rozmanité
druhy »teérii«, ktoré ,nie st este jasne a vyslovne diferencované”. Tu v sihlase
s F. Nietzschem, ale aj E. Husserlom Patocka zdéraziiuje, Ze ide o mohutny impulz,
ktory zdvihal ¢loveka po prvy raz nad vietky bezprostredne a prakticky dané zaujmy,
do ktorych je svojim Zivotom hodeny, a Ze vd’aka nemu &lovek vstupuje ,,do sféry
rydzo slobodného zaujmu, ktory tvorivym vypétim objavil* ([17], 71). Zarovei viak
Patotka konitatuje: ,Je tu pred nami... skér chaos, v ktorom sa formuji niektoré
tzasné, netusene hlboké a nevyé&erpatel'ne bohaté pevniny* ([17], 307 — 308). Formu-
ju sa spociatku len vel'mi nezretelne, akoby zahmlené, a preto tu ide, najmi spociat-
ku, o vedenie zvlastneho druhu, ktoré &asto napodobiinje myticki poéziu »poéziou«
eschatologickou a kozmologickou a ktoré sa neraz ete priodieva do orakuléznych,
bozskych vyrokov. Temmny filozof, ako zvykneme oznaCovat spOsob vyjadrovania
Herakleita z Efezu, zd'aleka nebol osamelym beZcom. ,,AZ na samotnom konci celého
tohto pohybu, v reflexii posledného predstavitel'a celej tejto najpdvodnejsej myslitel-
skej formy dokazala filozofia... razit' formulu pre druh »vedenia«, ktoré je vlastné
»filozofii« — na rozdiel od ostatného badatelstva a vedenia, od ostatnej roropra.* Je
to platonsky interpretovany Sokrates, ktory po prvy raz predstavuje ta ,,zvla§tnu ¢in-
nu, antropologicky zamerani verziu tohto filozofického »pravedenia«™ ([17], 308).

Sokratove idey tak, ako ich v roznych dialogoch predstavuje Platon, znamenaji
prvy velky obrat v chipani zmyslu a poslania filozofie, obrat antropologicky. Pro-
strednictvom neho a v flom Sokrates podl'a Patodku vykrogil k dejinnému a casovému
chapaniu ¢loveka, stava sa objavitel'om l'udskej dejinnosti: ,,... ¢lovek je bytost pa-
vodne, od prirody nehotovd, nedotvorend. Samotny Zivot je len zdanlivo plnym by-
tim. Je viak moZné ¢loveka k pravému bytiu prebudit™. Sokrates ,,objavil ¢loveka ako
bytost” od vetkého ostatného najodlidnejSiu — ludski bytost’ ako pévodne nehotovil,
ale dant do rik sebe samej, aby pochopila svoju podstatni volu, aby svejmu Zivotu
dala zmysel* ([17], 146; kurziva P. T.). Sti¢ast'ou tejto nehotovosti loveka je aj jeho
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intelektudlna nehotovost, jeho nevedenie. Prave toto nevedenie je, alebo sa moze
stat, moZnostou prebudenia ¢loveka vo chvili, ked’ sa nevedenie zmeni na vedenie
nevedenia, ktoré sa (zdanlivo celkom paradoxne) stdva aj intelektudlnym zakladom
Pudskej sebatvorby a sebaformdcie. Tym v8ak Sokrates v tom najpodstatnejSom vy-
medzuje podstatu a poslanie (zmysel) filozofie: pochopil filozofiu ako skuto¢nu Zi-
votnii moznost dejinného ¢loveka, ako moznost starostlivosti o dusu.

Sokrates na rozdiel od predchodcov aj pokracovatel'ov opustil nebeské vySiny
Olympu a filozofiu premiestnil ,do miest, zaviedol do domov a prinatil ju, aby sa
zaoberala Zivotom, mravmi, dobrom a zlom,“ pise Cicero ([1], 207). O spdsobe filo-
zofie a o zamerani vlastnej ¢innosti nechava Platén prehovorit’ aj Sokrata v zndme;j
Obrane: ,,Chodim... po meste a nerobim pri tom ni¢ iné, len presviedéam mladych
i starych, aby sa predovietkym a tak usilovne nestarali ani o telo, ani o peniaze, ako
o dusu, aby bola ¢o najlepsia, a hldsam: Cnost’ nevznikla z bohatstva, ale z cnosti
bohatstvo i vietko ostatné dobro pre l'udi v sikromnom i verejnom Zivote!* ([21], 30
A, B; 353).

To ale neznamend, Ze Sokrates je iba mordiny filozof, harmonizator ludského
vmiitra, ako sice mimoriadne, ale predsa /en moralne ingénium.’ Podl'a Patodku tym
vietkym sice Sokrates je, ale prave ,,ako filozof, t. j. ako dispozicia »vedenia« ur-
¢itého druhu®, ktoré je, koniec koncov, ,,charakterizované ako vedenie nevedenia, t. j.
ako otazka“ ([17], 308). ,,Sokrates, zdéraziiuje Patocka, ,je pdvodcom otdzky
o dobre“. V nej ¢i prostrednictvom nej Sokrates predovietkym oslovuje stéasnikov.
Nejde o otdzku, ktorti nikto pred nim nevyslovil, nie je to nova teoreticka otdzka.
Naopak, ,.... je to otazka o zdanlivo zndmom, o tom najddvnejSom®, a zdanlivo tiez
pri prvom pribliZeni kazdy poznd aj odpoved’ a je akoby ,,odjakZiva, celkom priro-

* Pojem ,,du$a“ pomemne &asto vyvolava polemiky: Patri vébec do filozofie? Dévodi sa,
ze ho pouzivaju skér psycholdgia a teologia a Ze vo filozofii je to pojem vagny, nejednoznac-
ny. J. Hillman, filozofujuci predstavitel’ hibinnej psycholdgie, sice tiez hovori, ze ked’ uvazu-
jeme o dudi, uvazujeme o niefom, &o nevieme jednoznatne definovat’ a o éom mézeme prave
len uvaZovat, ale preto tento pojem nemusime odmietat’. DuSa v uréitom chépani a pri istom
pristupe nie je pojem, ale symbol. Hillman upozoriiuje, Ze symboly nemame nikdy celkom pod
kontrolou, takZe nie sme schopni slovo ,,dusa® pouZzivat' celkom jednoznaénym spésobom:
wSlovo dufa je zdmerne nejasny pojem vzpierajici sa akejkolvek definicii tak, ako to je u viet-
kych ostatnych symbolov, z kiorych vznikajii prvoiné metafory ludskych myslienkovych siis-
tav.” ([11], 45) Podobnymi pojmami-symbolmi st aj hmota, energia, spravodlivost’ a mnohé
daliie, ktoré predstavuju prvotné principy réznych vedeckych odborov. Pojem ,,dusa“ nie je
o ni¢ temnej3i ako uvedené pojmy a celkom dobre sluZi psycholégii, psychoanalyze. Niet
dévodu (dodavame), preco by, aj za urditej nejednoznaénosti, nemohol slazif aj filozofii, a to
tym skor, Ze tento pojem stal uZ pri koliske eurdpskej filozofickej tradicie.

5 Aj ked’ pre Sokrata je najpriznacnejdia téza o vedeni nevedenia, predsa uz staroveké
pramene (napr. Xenofon, ale nepriamo aj Aristofanes) potvrdzuji, Ze Sokrates ovladal geomet-
riu, vtedajsiu astronémiu, zaklady aritmetiky a svojich Ziakov dokonca ugil aspofi minimu
poznatkov z tychto disciplin. Celkom iste poznal aj prirodnt filozofiu Anaxagora, ale podla
Xenofona ju odmietol a podrobil kritike. Oblast’ tzv. mathemata, t. j. hodnoverného a ne-
spochybniteného poznania, a aj prirodnd filozofia viak zrejme boli len na okraji jeho zaujmu.
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dzene zoznameny s tym, &o je preil dobré” ([17], 143 — 144),

V Patockovej interpretdcii viak Sokrates ani neskor§ia sokratovsky koncipovana
filozofia kladnu, a uz vébec nie vy&erpavajicu odpoved’ na poloZent otizku nedava-
ju, ba dokonca sa zd4, Ze obaja st presved&eni, Ze takdto odpoved’ na pode filozofie
ani nie je mozna. Naliechavo sa tu v8ak vyndra problém: Nejde tu o formulovanie
otazok, ktoré vhafiaja filozofiu do situdcie, z ktorej niet vychodiska? Neukazuje take-
to prehnané kladenie otdzok len na akisi bezodnost filozofie ako poznania, ktoré
napokon Ziadnym poznanim ani nie je?

Otazky su to nesporne zavazné, ba dotykaju sa samotnej podstaty a poslania fi-
lozofie. Tu viak nejde o otazky o dobre v praktickom, politickom alebo ndboZenskom
zmysle, ba ani o dobre filozofickom. Sokratom poloZena otazka o dobre, podobne ako
mnohé iné podstatné otazky v jeho filozofii, je poloZena ako bytostnd otdzka o Dobre
ako takom (alebo ako otdzka o Pravde, Krdse, Spravodlivosti atd'.) a kazda pozitivha
odpoved’ sa tu bud’ dd potvrdit’ skiisenostou (ale potom uZ nie je rieSend ako naozaj
bytosind otazka cistého rozumu), alebo zostdva odpoved'ou sformulovanou len na
béze viery, alebo vstupuje do sféry praktického rozumu a stéva sa regulativnou ideou.
V osobe a mysleni Sokrata eurdpska filozofia po prvy raz odkryla to, €o dnes zvyk-
neme oznacovat’ ako Kantove bariéry v poznani ¢istého rozumu.

Vratme sa viak k problému: Ma zmysel formulovat’ vo filozofii otazky, o kto-
rych uz vopred nejako vieme, Ze na ne neexistuje jednoznaéna odpoved'? Odpove-
dajme spolu s Patockom najprv obsirnejsie, v Sirfom zacieleni neZ len v horizonte
sokratovskej otdzky o Dobre. Patotka zddraziuje, Ze kazdé poznanie sa v urlitom
momente svojho vyvoja dostane az na hranicu poznatelného a zastane pred tym, o
mozeme oznalit ako tajomstvo sveta, ako ,,... tajomstvo obopinajlice a prenikajiice
kazdy doteraz dany historicky svet ako celok. Je to tajomstvo sveta, ktoré prave
v podobe toho, ¢o sa neddva nikdy ako telesne pritomné, od zakladu uréuje dokonca
aj nds moderny vedecko-technicky a stale viac pretechnizovany svet. Primitivne »kul-
tiry«, resp. ich »svety«, davaju tajomstvu formu mytu...** ([19], 172; kurziva P. T.),
Na rozdiel od prapévodnych kultir my si vo svete vedy vidy nepritomné tajomstvo
sveta spritomiiujeme nie v tradi¢nych mytoch, ale napriklad v hypotézach a progné-
zach, a jednoducho zabidame, Ze maji /en hypoteticky a prognosticky charakter. Tak
je to aj v pripade exaktnej, najmd matematickej subitrukcie sveta. Tym sa viak ra-
Jjomstvo sveta avoébec kazdé tajomstvo stdva profdnnym vo vietkych vyznamoch
tohto slova. A konkrétnejsia odpoved’ na vy$sie poloZeni otdzku o zmysle otizok,
ktoré su vopred odsiidené zostat' bez pozitivaych odpovedi? ,,Sokrates ukazuje,” a na
to Pato¢ka zvIast upozoriiuje, ,,Ze tu nejde natol'ko o to, aby sme na otazku [o dobre]
odpovedali, ako o to, aby sme pri nej vytrvali, pochopili, o &o v tejto otazke vlastne
ide” ([17], 144).

J. Patocka postupne pribliZzuje iny nez heideggerovsky obraz Sokrata — obraz
akoby platonsko-jaspersovsky: Ludska mudrost musi byt otvorena skuto&nosti, ktora
hovori v jednotlivych formulaciach, a nie byt nimi oslepena. To stvisi s celou kon-
cepciou filozofie K. Jaspersa a v mnohom to koresponduje aj s Patotkovou koncep-
ciou. Jaspers celkom jednoznacne pise: ,,Grécke slovo filozof (filosofos) je vytvorené
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v protiklade k sofos. Oznacuje toho, kto miluje poznanie (podstatu), na rozdiel od
toho, ktory, [zdanlivo] majic poznanie, sa nazval vediacim. Tento zmysel slova sa
zachovéava dodnes: hladanie pravdy, a nie jej viastnenie je podstatou filozofie, aj ked’
filozofia ¢asto upadd do dogmatizmu, to znamena do vedenia, ktoré je mozné pre-
transformovat do viet, do vedenia definitivneho, Giplného a naucite'ného. Filozofia
[v8ak] znamend: byt na ceste. Jej otdzky sit podstatnejSie nez jej odpovede a kazda
odpoved sa stava novou otdzkou™ ([13], 12; kurziva P. T.). Dobro — piSe Patotka vo
svojom Sokratovi — je prave v tomto zmysle neustéle pritomna otazka o najvlastnejsej
vizitorne Tudskej podstate a ordzka sa premieta do trvalej starosti o vnutorny, du-
chovny svet &loveka, ,sposobuje v dusi celkovy obrat®, ,nuti ju, aby sa obratila
k sebe samej, aby skamala to, ¢o je jej poslednym cielom a jej vlastnym poslanim®
([20], 108).

Aj ked’ na sokratovski otdzku niet kladnej, vSeobecnej a obsaZnej odpovede,
predsa .,... otdzka sama, pokial sa v nej vytrva, ako neochabujtica ¢innost’ spdsobuje
v €loveku to, na &o sa pyta... Sokrates v elenktike a protreptike, v onom vyvracajui-
com vyzyvani, vidi podstatu filozofie, t. j. staranie sa o dusu, starost’ o dudu. Filozofia
ako starost’ o duu je Sokratova odpoved’ na Sokratovu otazku* ([17], 145 —146).°

Starostlivost’ o duiu je podl'a Patocku tym najpodstatnej$im v eurdpskej filozo-
fickej tradicii. Objavuje sa v ndznakoch u predsokratovcov, pritomné je u Demokrita,
po Sokratovi u Platona, Aristotela atd’. Prostrednictvom krest'anstva prechadza celym
stredovekom a vd’aka Mikuldfovi Kuzanskemu &i Komenskému sa dostava az na sa-
motny prah novoveku. Novovek, resp. celd moderna viak na tento princip zabudaju
alebo ho aspoii odstvaju do tizadia. Pre nasu sicasnost’ ho opit’ objavil E. Husserl,
a to ako vnutorny felos antického duchovného dedi¢stva v eurdpskej kultire (pozri
[12], 332 — 364).

V Platonovom chapani, piSe Patocka, je tento princip rozvinuty trojakym sposo-
bom: raz ,,... ako celkové rozvrhnutie jestvujiicna’™, druhy raz ,ako rozvrh nového
Stdatneho Zivota® a treti raz ,,ako objasnenie toho, ¢im je dusa sama v sebe®, resp. ¢im
sa méze stat’ ([18], 225; kurziva P. T.).

Prvy krok, celkové rozvrhnutie siicna ako stcast’ starostlivosti o dusu, urobil
zjavne uz pred Platonom Demokritos, aj ked’ s inymi ciel'mi nez Sokrates i Platon.”

® Patogka upozoriiuje na zavazny, tak trochu skryty moment v sokratovstve: Sokratovi
tak, ako ho vykresl'uje Platon v rannych dialégoch, nejde o relativne ,,dobra“. Je presvedéeny,
ze nad nimi existuje ,,nejaké Dobro zakladné, jednotné, ktoré vietkym ostatnym [dobram]...
dava ich zmysel” ([17], 144). Tu, aspoii v Patockovej interpretacii, vstupuje do filozofie Sok-
rata rozmer, ktory neskér v dielach Platéna, Aristotela, ale aj mnohych d’aldich umoznil vznik
a rozvoj metafyziky. Sokrates Dobro hypostazuje de facto ako nieco, o nielen redlne je, go je
Bytim, ale ako také je aj nevyhnutnou pedmienkou kazdého relativneho dobra ako jestvijiicna.

" Mozno prekvapujiico vyznieva presvedéenie J. Patocku, e nielen u Sokrata a Platéna,
ale aj u Demokrita cenfrom nauky je prave starostlivost’ o dudu. ,,To slovo,” pie Patocka, ,,sa
u Demokrita nevyskytuje, to slovo sa vyskytuje u Platona: TES PSYCHES EPIMELEISTHAIL
Ale vec — ta u Demokrita je* ([18], 216). Zaroven viak Patotka v stati naznaduje, ze vietky
rozdiely v doktrine sveta v u¢eniach Platéna a Demokrita st podruZné; rozdiel, resp. vyznenie
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Myslienku starostlivosti o dugu v savislosti s rozvrhom nového Stdtneho Zivota roz-
pracoval samotny Platon, neskér v pozmenenej podobe Aristoteles. Sokrates viak
urobil to najddleZitejiie: vo svojom vediacom nevedeni cez objasnenie existencidlnej,
dejinnej podstaty ¢loveka poloZil aj zdklad objasnenia toho, &im je aktudine aj poten-
cidlne dusa ¢&i, presnejsie, ¢lovek a jeho vnitorny svet.

Podl'a Sokrata je starostlivost' o dusu ,nie¢o Uplne vnutorné™: ,Starostlivost
o dusu nechce du¥u viest' k nejakému vonkaj$iemu tspechu — to nech si robia sofisti.
Starostlivost’ o dusu je vnutornym formovanim duse samotnej, formovanim do nieco-
ho jednotne pevného a v tomto zmysle jestvujiiceho prave preto, Ze sa zaobera mys-
lenim.* Len v procese sebaformdcie ,,duga dostdva ur¢itd podobu®, ,duda, ktora sa
o seba skutoéne stara, dostava pevny tvar ([18], 225). Sokratovi (na rozdiel od De-
mokrita, ktory chcel prebyvat’ v blizkosti vetného) nejde o Ziadny abstraktny infe-
lektualizmus, ale o usilie vtelit to, o povaZuje za vecné, do casu, do dejinnej suvis-
losti, a najmi do dejinnej ludskej bytosti, a vytrvat aj vtedy, ked’ tato starostlivost’
o dudu a jej pevnost’ ¢loveka ako individuum ohrozuju.

Myslienka, Ze filozofia ma byt predovietkym ndstrojom starostlivosti o dusu
naznafuje viaceré podstatné konzekvencie: 1. Sokrates (a podla Sokrata filozofia
vieobecne) nema Ziadne dogmy, ktoré by I'udom odporical, ani Ziadne pozitivne
moralne nduky, ktoré by predkladal ako Zivotné recepty; jeho tilohou je budit’ u I'udi
ich vlastni bytnost,, vlastni podstatu; 2. vedenie nevedenia, vyvracanie, elenktika su
intelektudlnou strdnkou tohto sebautvarania, sebaformdcie, ktorych iraciondlnou
strankou je onen bozsky hlas® [daimonion], ktory Sokrates pofuje vo svojom vniitri
a ktory mu dava vystrahu tam, kde by sa zmysel jeho Zivota mohol ocitnat’ v ne-
bezpedenstve, a to bez toho, aby sa o tom mohol presved¢it’ jasne dialektickymi do-
vodmi; 3. v konednom désledku Sokratov humanizmus vyjadruje, Ze ¢loveka ako
bytost’ pévodne od prirody nehotovii, nedotvorent, mozno dotvérat, formovat, me-
nit. Zivot sim osebe je len zdanlivo plnym bytim. V ¢loveku viak pravé, skutoéné

principu starostlivosti o dudu st podstatné, v istom zmysle osudové pre Platonov vztfah
k star§iemu su¢asnikovi. Tu kdesi tkvie to, Ze Demokritos a Platén su bratia, ale bratia rozhd-
dani, rozhastereni ([18], 215). Platon podobne ako Demokritos vybudoval matematicky model
bytia. V koneénej podobe sa tento model stelesnil v tedrii jedného, neurcitej dyady a idei-Cisel
v dialdgu Timaios. Francizsky filozof P. Rodrigo viak poznamenava, Ze aj ,,tento model cha-
pania mnohosti sticien zostdva... podriadeny starostlivosti o dudu® ([22], 793). U Demokrita
poznanie sveta zostidva prave len poznanim sveta. Je prvoradym zmyslom a cielom kaZdého
poznania. Starostlivost’ o dusu ponechava v oblasti sitkromnych vztahov s bozskym, s ARCHE,
t. j. s istym, trvalym, nespochybnitelnym v poznani sticna (pozri [18], 209). Pre Platéna je
viak toto matematické poznanie len kliom k skrytému zmysiu jestvujiicna, resp. k jeho
zjavovaniu sa pred dusou schopnou zavéiznych myslienok matematického typu. Nie matemati-
ka vztahujica sa na jestvujiicno, ale zmysel bytia je pre Sokrata a Platéna podstatny a uréujci.

¥ Zda sa ndm, Ze prave cez tento iraciondlny moment v Sokratovej filozofii, cez daimo-
nion, akoby vstupovalo do jeho nahl'adov pozitivne nahliadnutie pravdy a z vediaceho neve-
denia sa na ur€iti chvilu stdva nevediace vedenie. Sokrates cez moZnost' bezprostredného
nahliadnutia pravdy, ktoré sa neopiera o zmyslovi skisenost, akceptuje predsokratovsky
motiv ALETHEIA ako odkrytosti bytia a pravdy v ich jednote.
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bytie mozno prebudit.

Uvedené formulacie vyjadruji nielen to najdolezitejsie v Patockovom pochope-
ni Sokrata, ale aj to najpodstatnejsie zo samotného Patockovho porozumenia toho,
¢im by filozofia vo vztahu k &loveku mala byt. Uvazuje o tom v prepojeni na viet-
ko, ¢o je ako moznost’ zakotvené v podstate ¢loveka, ale ¢o edte len hl'ada cesty
a sposoby svojho uskuto¢nenia v sebarealizdcii ¢loveka. Jednou z ciest je prave fi-
lozofia.

Odkrytie dejinnosti ¢loveka je podl'a Patocku natol'ko fundamentalnym filozo-
fickym &inom, Ze od tohto momentu naozaj ,,nie je mozné filozofovat bez Sokrata“
([4], 98). A eSte na inom mieste Patocka zdéraziiuje: Filozofiu je nevyhnutné navzdy
pochopit’ ,,nie ako zjavenie transcendentna, ale ako slobodny ludsky ¢in'; filozofia
.hie je transcendentny prikaz bozi, ale princip éloveka stojaceho v dejinnej situdcii,
je pochopenim aj samotného bytia, lebo intelektudlne prekracuje svet™, a .je tak
v suvislosti s pravym ludskym bytim, ktoré reprezentuje slobodny ¢in“ ([17], 67,
kurziva P. T.).

Patocka podobne ako v mnohych inych otdzkach aj v otazke zvmiltornenia filo-
zofie ako prejavu a désledku dejinnosti a ¢asovosti €loveka bréani tito poziciu proti
kazdému naroku jednostranného objektivizmu, v prvom rade proti aktuilne pdsobia-
cemu objektivizmu v chdpani Hegela, ale aj Comta ¢i Marxa.

Uz mlady Patoc¢ka napisal, Ze len tzv. rydzi intelekt povazuje objektivitu za ab-
solutny idedl: len ,rydza inteligencia poznava v rydzom sebazabudnuti, ba priamo
pretina zvidzky, ktoré by ju mohli putat’ k objektu, takZe sa objekt javi ako tplne
samostatny a nezavisly* ([17], 46 an.). Aj l'udské dejiny st potom pochopené ako rad
dejov, ktoré sa odohravaju s fudskymi objektmi, a historicky proces je v konecnom
désledku interpretovany ako sakrdiny, prirodny alebo biologicky proces, ktory pre-
bieha takmer Uiplne mimo vedomého vztahovania sa ¢loveka k svetu; historické je tu
bezo zvysku podriadené logickému, napr. logike vyvoja absoliitnej idey (Hegel),
logike zakona troch §tddii (Comte), logike vyvoja wirobnych sil avztahov (Marx)
atd’. Absolutizicia objektivneho v dejinach potla¢a vietko individudlne, Pudsky vnu-
torné a neopakovatelné.

Hegel napr. interpretuje vpad sokratovskej morality do sveta tradi¢nej mravnosti
Spekulativne, t. j. z hl'adiska nekonecnosti, totality, absolitnej pozicie, z hl'adiska
,,ducha sveta, ktory tu za¢ina uskutocnovat’ obrat™ ([6], 34). Sokrates je tu videny len
ako urcity moment v procese zjavovania absofiitna, ktorého chce byt Hegel hovor-
com. Sokratovské existencidlne vychodisko jeho pochopenia dejinnosti je touto meta-
fyzickou Hegelovou pretenziou okamZite zrufené. Sloboda, ktord sa vd'aka sokratov-
skej mordalnej uvahe existencii odkryva, je pre Hegela len fiktivna. Vlastnym hybate-
Fom v celom procese, a teda jedinym skuto¢ne slobodnym elementom je absolutny
duch, nekone¢no, a nie konedny ¢lovek, zasadeny do konkrétnej, dejinnej situdcie.
Clovek ani podl'a Hegela, ale ani podl'a Marxa v jeho politickej ekonémii nie je viac
sdm osebe subjektom dejin, ale len objektom svetového diania.

Patocka na rozdiel od Hegela i Marxa vyzdvihuje tlohu idedlneho faktora
v dejinno-filozofickom procese aj v dejinach filozofie: ,Zdkladné presvedéenie,
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z ktorého vychadza nasa historicko-filozoficka praca, je téza o autondmii, ba primdte
duchovného impulzu v dejinnom pléne. Nim je uréeny jednak zmysel celého dejinné-
ho pohybu, pretoZe z neho vyrastajii meradld, ktorymi sa automaticky meria skutoé-
nost” ako I'ubovolna krivka na svojom systéme stiradnic, jednak je v flom dana pevna
forma, v ktorej Zivot prebieha, braniaca sa silam rozkladu...” ([17], 351).

Podl'a Patocku st uréujlicimi, podstatnymi duchovnymi impulzmi, prostrednic-
tvom ktorych ¢lovek vstupuje do svojich vlastnych dejin, politika a filozofia, ktoré
prichadzaju na scénu vo chvili, ked sa z preddejinného ¢loveka stava Elovek dejinny.
Ba Patocka je presvedceny, Ze prostrednictvom vnutornej s/obody sa ¢loveku otvorila
cesta k filozofii a slobodna filozofia je neoddelitelnou sucastou slobodného preby-
vania ¢loveka vo svete.” Patotka zdoraziiuje vWlucnost a nezastupitelnost jednotlivca
v dejinnom procese, jednotlivea ako fvorcu politiky, filozofie, a tym aj vlastnej dejin-
nosti, ¢loveka vstupujuceho do pohybu slobody: ,Dejiny chapeme totiz ako hru...
Obsah hry, to st viak duchovné tendencie vo svojom rozmanitom kriZeni, vo svojich
napdtiach a problémoch, ktoré postivaju dopredu; st to Casto vzdialené snenia ab-
strakinych myslitelov, ktoré v behu doby poklesli do blata kaZzdodennosti. Snenie
kazdej doby je pre nis eminentne délezité; konkrétne vykony st len Zalmy, ktorymi
frazujeme svoju interpretaciu... [Téato] filozofia dejin je v podstate filozofiou duchov-
nych dejin® ([17], 349; kurziva P. T.; pozri aj [19], 50 an.).

Na rozdiel od Hegela podl'a Patocku filozofia nie je prienikom do absolitna, ale
aktom ¢i cestou, na ktorej Elovek neustéle obnovuje ono vediace nevedenie, ont ofdz-
ku o absoliitne, a tak napliia svoju vlastnii slobodu, svoje najvlastnejSie bytostné
uréenie. Ale ani Sokrates, ani Patofka nepopieraju otdzku o absolitne. Patocka do-
konca hovori, Ze ,,v istom zmysle je absolitno v skiisenosti... obsiahnuté®, ze | skise-
nost’ je zdpasom s nim, s jeho nekoneénost'ou, ale zarovei ,,opit’ a opit’ sa presvied-
¢ame, Ze to nedokdzeme®, Ze ho nemdZeme celostne obsiahnut ([17], 478). A este
zretel'nejsie to Patocka hovori, ked’ zdéraziiuje, ze Sokrates ,,odhal’uje jeden zo za-
kladnych rozporov ¢loveka, totiz rozpor medzi jeho vzt'ahom k celku [absoliitnu — P,
T.], ktory mu je neodiatelne vlastny, a neschopnost'ou, nemoZnost'ou vyjadrit' tento
vztah vo forme beZného koneéného vedenia® ([17], 309).

Napriek sokratovskému presvedéeniu, ze filozofia najpodstatatnejsieho (ak
checete: absoliitneho) méze poskytnit' len poznanie v ramci vediaceho nevedenia.
Napriek zdoérazitovaniu podstatnosti otazky, nie odpovede, ktord je vidy neuplna
a Casto mitica, filozofia vo svojom d'alSom, viac ako dvetisicronom vyvoji smero-

? O vzniku filozofie v priamom prepojeni na vstup &loveka do rise slobody Patocka tak-
mer poeticky piSe v Kacirskyeh esejdch... Nespochybiiuje Platénovu a Aristotelovu tézu
o tidive a iiZase ako o moznom impulze a zdroji filozofie. Naopak, tym, Ze Zivot sa stdva slo-
bodne ludskym, stava sa aj problematickym, pretoZe davne tradicie a myty uz nezvizuji bezo
zvySku cely spsob Zzivota Fudi. Vietko vo svete sa ocitd v novom svetle: ,,Slobodnému spadli
Supiny z oci, ale nie aby videl nové veci, ale aby ich videl nove: st tu ako krajina bleskom
oZziarend, v ktorej stoji sam, bez opory a odkézany len na to, o sa mu ukazuje, a toto ukazuji-
ce sa — je vietko bez vynimky; je prave okamih tvorivého brieZdenia, prvy »defi stvorenia«,
zahadny a tym naliehavejsi, Ze Zasniiceho objima, nesie ho v sebe a unaa so sebou ([19], 51).
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vala prave k hl'adaniu a definovaniu najpodstatnejsieho, absohitneho, definitivheho
vo svete aj v poznani. Od ¢&ias Platéna sa pretransformovala na skutoénu metafyziku
a len vyhonkami metafyziky sa postupne stali aj pozitivne vedy. Rozdiel je len v tom,
Ze pozitivne vedy podobne ako novovekd metafyzika na piedestdl absolitna, resp.
bytia postavili matematickii konitrukciu jestvujiicna — jestvujiicna pochopeného ako
bytie samo osebe.

Patocka nacrtava svoju interpretaciu metafyziky, resp. jej aktudlnej krizy v kon-
cepcii negativneho platonizmu, pricom odmieta povazovat’ metafyziku za uplne pre-
konanu fazu historického vyvoja eurdpskeho myslenia. Jeho postoj je omnoho opatr-
nejsi, pozitivnejsi ako postoje tradi¢énych kritikov metafyziky a ¢asto filozofie vobec.
M. Palou$ odkryva délezity moment v metodike a metodolégii Patotkovho pristupu
k metafyzike: Pri jej hodnoteni nie je nevyhnutné vychadzat' z jej historicky vznik-
nutej podoby, ale omnoho doleZitejSie je preskimat pohyb jej vznikania, a to v jej
neskreslenej, prapdvodnej faze a podobe ([15], 52).

Pato¢ka v prvom rade odmieta interpretovat’ prelidium dejin filozofie vyluéne
v duchu tradi¢nej aristotelovskej interpretacie (mimochodom, vel'mi podobnej omno-
ho neskoriej Hegelovej a nie celkom nepodobnej Heideggerovej interpretacii dejin
filozofie z hl'adiska ich systémov): ,,Celé tradiéné dejiny najstarSej fazy gréckej filo-
zofie sl uZ reinterpretdciou tohto vzniku z hladiska prave konstituovanej metafyziky,
z hl'adiska Aristotelovho uéenia, ktoré sa samo povaZovalo za uskuto¢nenie nasmero-
vané k cielu, za svredeyeia predchidzajiceho vyvoja gréckej myslienky™ ([17],
307). V tomto zmysle Aristoteles videl vo svojich predchodcoch len viac alebo menej
uspesnych (alebo netspesnych) h'adacov ucenia, ktoré v plnom bohatstve rozvinul az
on; podstatnejSie je viak to, Ze on a v3etci, ktori ho v interpretécii filozofie predso-
kratikov nasledovali, chapali tito filozofiu len ako nedokonale rozvinutii metafyziku.
Preto mnohi kritici metafyziky rovnako vésnivo kritizovali a odmietali Platona i Aris-
totela, ako aj ucenie pytagorovcov, Parmenida, ¢i — nie vzdy z jasne vysvetlenych
pri¢in — Sokrata.

Patockovi ide v kritike metafyziky o nieco iné: Aj on chce prekonat tradi¢ni
metafyziku, a to najmé v jej teologizujiicich a scientizujiicich formach, ale nezostiva
len ,,pri jednoduchom odmietani a neochudobiiuje ¢loveka o Ziadny podstatny motiv,
ktory mu star$ie, zdanlivo protimetafyzické tendencie amputovali®. Preto chce aj me-
tafyziku samotnt pochopit’ a predovietkym ,vyfiat' z nej v o€istenej podobe jej pod-
statnit filozoficki vélu a viest a niest' ju dalej ([17], 317). Tu, pri analyze mozZnej
ulohy, ktorti Sokrates zohral svojimi nahl'admi pri vzniku metafyziky, sa dostavame
azda k najzloZitejSiemu problému sokratovského a pato¢kovského pochopenia pod-
staty a zmyslu filozofie, ako aj iniciacnej Glohy Sokrata v rozvoji filozofického po-
znania v jeho najrozmanitejich aspektoch a prejavoch.

MoZno prekvapujiico a paradoxne, ale predsa konstatujeme: Prvotny impulz ve-
duci k metafyzike vidi Patocka v Sokratovi, v jeho provokujtcej koncepcii vediaceho
nevedenia, resp. negativneho vedenia. V Sokratovej postave, ako pige, ,,mame u Pla-
téona pred sebou zvla$tnu ¢Einnu, antropologicky zameranu verziu... filozofického
»pravedenia«” ako vediaceho nevedenia, ale sifasne na druhej strane podstata meta-
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fyziky tak, ,,ako ju vytvorili Platon, Aristoteles, Demokritos, spociva v tom, Ze na
sokratovskii (¢i predsokratovski) otdzku je ponitkand opdt odpoved, ktori sa filozof
usiluje odvodit z otdzky* a ,vedenie ma opdt byt predmetné, obsahové a kladné*.
A Patocka este upresiiuje: ,,Nevedenie je forma vedenia, nové vedenie je vo vy$§om
zmysle pozitivne, v domnelej nevedomosti sa odhal'uje pravé vedenie pevnejdie neZ
&okol'vek na zemi a na nebi* ([17], 308, 309; kurziva P. T.). Inymi slovami: Pokraco-
vatelia Sokrata nevydrzali pri sokratovskom kladeni a (nejrieSeni otdzok; sokratovska
otazka ich provokuje, nielen vyzyva, ale priam nuti hl'adat’ odpoved, a to odpoved
pozitivau, navonok nespochybnitelni, odpoved vo sfére cireho logu, pochopeného
uZ nie ako slovo majiice vidy blizko aj k mythos, v ktorom sa zdroven odkryva i u-
kryva bytie, ale len ako rozum, ako logos. ' Inymi slovami: Metafyzika platénskeho
a aristotelovského typu pretransformovala vediace nevedenie na vedenie, ale uZ nie
v zmysle nevediaceho vedenia (pozri pozn. &. 6), ale vedenia absolitneho, vztiahnu-
tého k vonkajsiemu svetu,

Pevné ziklady metafyziky polozil Platon, jej vystavbu viak zavrsil v klasickej,
ucelenej podobe az Aristoteles. Metafyzika sa konStituuje ako ,,fundamentédlna zdme-
na transcendentného a nejestvujiceho bytia za vecné jestvujiicno, zdmena, ktoré savi-
si s déleZitym chépanim jestvujicna ako trvalého; tak sa za Zivi silu transcendencie,
ktora nie je fundovana predmetne, podstva svet sice harmonicky, »presvetleny du-
chomg, ale strnuly; za historickost’ sokratovského boja proti Zivotnému tipadku na-
stupuje napodobenina vetného sveta idei; absolitnost’ pravdy sa zd4 byt zarufena
nepremozitelnou, univerzdlnou pojmovou systematikou a realizovanid dokonalou
Statnou formou. Idea ako prameri absolitnej pravdy, je zdrovei prameiiom vietkého
jestvujlicna, a tym vietkého Zivota; preto je 3tit tieZ v podstate Statom vychovy, ktora
vedie &loveka k idei, ktora cely jeho Zivot z hl'adiska ideového reguluje a v ktorom
sloboda, ktor4 je vzdy v najhlbfom zmysle slobodou pravdy, je spolotensky spravo-
vana, pretoZe tu pravda samotna v pozitivnej, predmetnej, uchopitelnej podobe, jed-
noducho je, existuje* ([17], 310; kurziva P. T.). O takto koncipovanej filozofii Pato¢-
ka hovori ako o pozitivhom platonizme, ktory vo svojich jednostrannych variantoch
viak v kone¢nom désledku poznanie ochudobiiuje. Svet a €lovek, sputnani do logic-
kého pojmového aparatu metafyzického rozumu, ustrruli ako pri pohl'ade na Gorgo-
ny.

Désledkom je konfiizna forma vedenia. Metafyzik v podstate (alebo akosi?) vie,
ze povodné sokratovské otdzky sa vztahovali na celok ako na ne-jestvujiicno, na ne-
redine, ale prave to ho neodolatene vabi: Prostrednictvom transcendencie sa vydal
na cestu do iného sveta, povysil ne-jestvujiicne na najvyssie, absohitne jestvujicno,
ktoré vysvetl'uje munddnne a s ktorého pomocou chce vysvetlit’ svet ako celok vrata-

19 Na spatost’ formujiicej sa metafyziky s formujicim a rozvijajiicim sa logom, resp. ro-
zumom upozoriiuje nielen J. Patogka, ale uz F. Nietzsche a M. Heidegger. Heidegger v stati Co
Je metafyzika? pide: ,Pokial Elovek zostava animal rationale, je animal metaphysicum. Pokial
sa ¢lovek chape ako rozumna bytost,, patri metafyzika podl'a Kantovych slov k ludskej priro-
dzenosti* A o kusok d'alej edte raz zdoraziiuje: ,,... metafyzika patri k »prirodzenosti élove-
ka«* ([7], 11, 65).
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ne seba samého.'' Metafyzik veci vo svete uz nenazerd ako jestvujiice v uritom
horizonte svela a nenahliada ich ani z hladiska ich zmyslu; metafyzik zacina svet
konstruovat a filozofiu chape ako rebrik rozumu, ktory mu ma umoZnit tito kon-
trukciu Gspedne zavigit' az do podoby sveta ako obrazu, a vzapiti moéze rebrik odho-
dit’.

Konstruktivistické pretenzie metafyzického myslenia doviedla do krajnych po-
16h racionalistickad metafyzika novoveku, ktord poznanie stotoznila s evidenciou
matematiky a exaktnostou experimentu, kazdé hodnotné poznanie s vedou a vedu
s uzitocénostou. Filozofia, pochopena pévodne ako /dska k mudrosti, zacina byt cha-
pand ako mudrost sama ¢i (neskor) ako sustava pozitivnych vied. Ale Patocka tymto
narokom anarokom zoboch stran oponuje: ,,Chciet’ vedecky rigor, vedecki ob-
jektivnost’ vo vietkom, znamend obetovat’ autonémiu Zivota a jeho vztah k celku:
drzat sa naopak [len] celku, znamend projektovat ho len v podstatnych rysoch
a obetovat’ kazdy vedecky detail ([17], 306).

Pre Pato¢ku ani jedna, ani druhd krajnost’ nie je prijate'na. Nezavrhuje bezo
zvyiku metafyziku ako moZny zaklad exaktnej vedy, ale zaroveii chee vratit’ filozofii
to, ¢o sa z povodnej sokratovsky poloZenej otazky v ddsledku jednostranného meta-
fyzického myslenia z filozofie vytratilo. Skratka: Patocka chce metafyziku zarovei
prekonat’ i uchovat ([17], 326), chee do filozofie vrétit' onen negativay rozmer sokra-
tovsky kladenej otazky, vdseii a zaangaZovanost ducha, také charakteristické pre
Sokrata a jeho spbsob filozofovania, a azda aj metafyziku uz ako nevediace vedenie,
t. j. ako len nahliadnutie, odkrytest pravdy, ale chce uchovat aj vedu ako dnes uz
celkom svojbytny vyhonok metafyziky.

Platon a vietci, ktori v jeho ¥l'apajach rozvijali a budovali stavbu metafyziky,
viak otvorili trindstu komnatu: otvorili priestor pre tych, ktori pochopili svoj vlastny
konstrukt, absolitno, resp. transcendenino, nielen ako nieco radikalne nezdvislé od
prirodzeného, l'udskym zmyslom a l'udskej existencii pristupného sveta, ale zaroverfi
aj ako nie€o, &o v celom rozsahu uréuje (mimo nds a pomimo nas!) nadu kazdoden-
nost’: &i uz ako boZské, ako prvd pricina, ako nemenny kauzdlny princip alebo jed-
noducho ako boh. Clovek sa opiit stédva (po kolky raz?) divdkom v divadle sveta, ale
znova len divakom v divadle ukrytom v platonskej jaskyni; filozofia, ale aj veda su
len torawpia; poznanie sveta ako poznanie tiefiov v jaskyni sa opidt zrieka realnej
moznosti byt ¢initel'om, ktory podstatne prispieva k formovaniu l'udskej duse, a len
osamely oslobodeny otrok — filozof — sa pokusa prebudif a oslobodit’ ostatnych spo-
luvéziiov vjaslqmi.‘2

" Na tento aspekt, pravda, s pouzitim inej terminolégie, upozorfiuje aj Heidegger, ked
pide: ,,Ludsky pobyt sa mdZe vztahovat na jestvujiicno, len ked' sa drzi vykloneny do Ni&oho.
Vykrocenie za jestvujicno sa odohrava v byfovani pobytu™ ([7], 65). Ak citame Heideggera
spravne, tak aj on zddraziiuje, ze ¢lovek prave ako pobyf zo svojho existencialneho urcenia
konstruuge jestvujiicno jestvifiicien a hypostazuje ho, resp. bytuje ho ako nieto absoliitne.
Transcendentnom sa potom stava bud’ pobyt sdm, alebo CastejSie jelro konstrukt.

12 Celkom jednoznagne o tychto otazkach hovori M. Foucault. V rozhovore O genealdgii
etiky hovori, Ze grécki filozofi takmer vZdy koncipovali uréita predstavu o TECHNE TU BIU,
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Starostlivost’ o dudu je, ako zddraziiuje J. Patocka, predovietkym nahliadnutie
(FRONESIS): ,,Vedenie ako nahliadnutie... prevzalo dve velké tulohy: urobit’ to, ¢o sa
poniika, pochopitelnym a utvarat nas samotnych. Oboje je neoddelitené, a predsa
v napiti, ktoré neustdle hrozi rozlomenim. Rozlomenie znamend na jednej strane
znalost’ toho &o sa pontika bez sebaovladania, na druhej strane potom usilie o jedno-
tu, univerzélnost’, ve¢nost’, spojené s prehliadanim alebo zanedbévanim pontikajtice-
ho sa“ ([18], 82). V zhode s Husserlom (ale napr. aj Foucaultom) J, Pato¢ka konstatu-
je, Ze exaktnd veda v siicasnej podobe opustila nahliadnutie aj princip starostlivosti
o dusu, pretoze usiluje o okamzity, rydzo teoreticky a prakticky uspech a odhliada od
tlohy cielene prispiet’ k zodpovednému sebautvaraniu €loveka. NavySe, na otdzku
o zmysle nasho bytia si neodpovedame len v rovine logickej a intelektudlnej: neodpo-
veddme len slovami, ale odpovedou je celd nasa existencia; a tu su sice aj veda, aj
filozofia nevyhnutné, ale samy osebe sotva postacujuce...

V protiklade k jednostrannym pristupom novovekej metafyziky a od nej odvo-
denej tzv. pozitivhej vedy idea negativaeho platonizmu umoziuje ¢loveku vietko to
len pritomné, len dané prekro¢it’ a prekonat. Tu sa ¢loveku otvara moZnost oslobodit’
sa od moci dané¢ho audrzat’ si od neho distanciu: je z hladiska koneénej l'udskej
perspektivy symbolom slobody.

Prdve v suvislosti so slobodou odkryva Patotka akoby opakujici sa paradox
vo vztahu negativiheho a pozitivineho rozmeru vo filozofii: ,,Skusenost’ slobody bola

t. j. 0 umeni %if. Na tejto myslienke TECHNE ivota Foucaulta zaujala predovietkym idea,
.ktorej sme teraz trochu vzdialeni*, myslienka, ,,Ze dielo, ktoré mame vytvorit, nie je princi-
pidlne len nejakou vecou..., ktorti nechame za sebou, ale jednoducho na3 Zivot a my sami
([3], 274). Zaroveii dodava: Uz Platénov Sokrates tvrdil, Ze toto umenie musi byt najprv
ovladnuté starostlivost'ou o vlastné Ja (souci de soi), a tato starostlivost’ sa neskor osamostat-
nila a nakoniec sa stala ciel'om vlastného Ja. Tiito my$lienku spresiiuje: ,,Nebolo moZné nauéit
sa umeniu zivota, TECHNE TU BIU, bez ASKESIS, ktora musi byt pochopena ako sebavy-
chova vlastného ja: to bol jeden z tradi¢nych principov, ktorému vietky filozofické skoly
prisudzovali dlht dobu znanu délezitost™ ([3], 289). ,,Grécka filozofia polozila zéklady
racionality, ktorou dnes opit’ pozniavame, vzdy obhajovala to, Ze subjekt nemdze dosiahnut
pristup k pravde ind¢ neZ tak, Ze najprv realizuje na sebe samom uréité dielo, vd'aka ktorému
sa stane schopnym poznat’ pravdu. Spojenie medzi pristupom k pravde a tvorivou prdicou na
vlastnom ja je pre pristup k pravde zakladny... ([3], 297). Foucault v d'al3ej dvahe zo viet-
kych hriechov suvisiacich so stratou idey starostlivosti o dusu v exaktnych vedach aZ nespra-
vodlivo obvifluje Descarta: ,,Descartes... tito tradiciu zlomil, ked’ vyhlasil: »Na dosiahnutie
pravdy postacuje byt akymkol'vek subjektom, ktory mdZe vidiet' to, €o je evidentné.« Eviden-
cia nahradila askézu v bode, v ktorom sa vzt'ah k vlastnému ja pretina so vztahom k ostatnym,
vztahom ksveru. Vztiah k vlastnému ja nepotrebuje na to, aby sa vzt'ahoval k pravde... Na
kone¢né pochopenie pravdy postacuje to, ze vztah k vlastnému jo mi odhaluje evidentmi
pravdu toho, ¢o vidim... Pristup k pravde bez »asketickej« podmienky, bez istej prace na vlast-
nom ja je myslienkou, ktort viac ¢i menej odmietli vietky predchédzajice kultary, U Descarta
postacuje Cistd evidencia. Po Descartovi méame neasketicky subjekt poznania...* ([3], 297 -
298). R. Descartes spolo¢ne s d’alimi zo ,,storo€ia géniov* tento proces nastartovali a aj posu-
nuli vyrazne dopredu.
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zékladom metafyziky v jej historickom vzniku a vyvoji. Sokrates formuloval tito
skiisenost pomocou myslienky nevediaceho vedenia: do vlastnej metafyziky nevkro-
¢il. To urobil az Platén tym, Ze podal vyklad skisenosti slobody (a transcendencie)
pomocou zvla§tneho systému pojmov..., ktoré formuluju nadu skisenost’ pozitivnu,
senzudlnu® ([17], 324; kurziva P. T.). Pozitivha, kladnd, obsazna sktsenost pred-
metného jestvujicna a od nej odvodend a metafyzicky pochopend sloboda s viak
pasivne a najmi reiiplné, pretoZe bytie je v nich ,pritomné vzdy len netplne a jed-
nostranne®, len ako jestvujiicno. Naproti tomu bezprostredna ,skisenost slobody
nema kladny obsah..., je bez substratu, pokial’ rozumieme substratom nejaky kone¢ny
a kladny obsah, nejaky subjekt &i predikat alebo stbor predikatov. Prava skisenost
slobody ma ,raz zaporny: raz diStancie, vzdialenosti, prekondvania kazdej predmet-
nosti, obsahovosti... To sa prejavuje predovetkym celostnostou tejto skisenosti
([17], 325). Inymi slovami: Sloboda nie je rydze poznanie, je to urcity bytostny stav
duse.

Pozitivny a negativny rozmer v skisenosti slobody viak u Patocku vyustuje
do zaujimavého obratu: Zdoraziiuje, Ze ,,ak raz pochopime skuto¢nost’ a moZnosti
zakusanej slobody, padd odtial reflex aj na nasu skiisenost predmetni ([17], 326 —
kurziva P. T.).

Interpretacia I'udskej skiisenosti sveta (skisenosti historickych bytosti) v jej cel-
ku ,,nie je moZna inaé nez vychddzajuc zo skisenosti slobody, nikdy len z pasivnej
predmetnej skusenosti®. Skuisenost’ slobody je sice niefo celkom iné ako metafyzika,
,»vyklad skiisenosti objavuje, odhal'uje, presvetluje tento na$ dany Zivy svet, v fiom
odkryva to, ¢o doposial’ bolo skryté, jeho utajeny zmysel, jeho vlastni Struktiru, jeho
vnutornu dramu®, ale pre tito interpretaciu je mozZné ziskat ,,podporu aj od metafy-
zickej préce, metafyzickej tradicie samotnej®, pretoZe aj ona sa mnoho raz opierala
o celostnu skusenost’ transcendencie, o vuitorni drdmu slobody.

Cim je (alebo &im méze byt) pre filozofiu v pochopeni Patocku sokratovské ve-
diace nevedenie, resp. negativny platonizmus? Ak tlohu zohravali a mézu zohrat
v napliiani najvlastnej$ieho zmyslu a poslania filozofie? Nechajme odpovedat Pa-
tocku samotného.

Negativny platonizmus, zddraziiuje Patocka predovsetkym, ,,je filozofia zaroveii
vel'mi chudobna aj bohata™ ([17], 335). V koncepcii negativneho platonizmu sa ¢lo-
vek ako historickd bytost opiera o minulé, ktorym rozdiruje obzor danosti a s jeho
pomocou prekondva dané a pritomné. To viak moZe len vtedy, ked’ je ¢loveku otvo-
rend sila distancie, sila odstupu od samotnej danosti a pritomnosti — sila oslobodenia
od predmetného a daného: v platénske] terminologii sila /dey, sila Myslienky. ,Ale
idea takto pochopend,” zdoraziiuje Patocka, ,,nesmie byt sama nikdy uvidena; vzdia-
lena od toho, aby bola Predmetom sama osebe, je len pdvodom a pramefiom vietkého
ludského spredmetniovania, ale len preto, Ze je predovietkym a zékladnejsie silou
odpredmetiiovania a odrealizovdvania, silou, z ktorej pramenia vietky nase schop-
nosti boja proti »rydzej realite«, ktord by sa ndm davala ako absolutny, neodvratny
a neprekonatelny zakon“. A to aZ po timysel ,;rozbit to, o existuje, znesvitit' to, o
sa pokladé za sacro-sanctum, odsudzovat’ skutoéné v mene toho, po ¢om sa tizi a &o-
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ho tu niet* ([17], 329; kurziva P. T.). Je to nepokoj (ne)pokojnych, protest a vzbhura
otrasenych.

Negativny platonizmus je filozofia chudobnd, pretoZe sa ,,vzdala naroku, ktory
historicky platonizmus sice neuskuto¢nil, ale predsa len v celej d’alfej tradicii podnie-
til, totiz naroku na vedecky systém; nedokdZe ni¢ obsahovo kladné povedat ani
o idei, ani o &loveku, nepretenduje na univerzlny kIig, ktory otvéra vietky zamky*.
Nechce nahradzat” Ziadne exaktné vedy, nechce byt ani ich univerzalnou metédou,
naopak, reSpektuje autonomiu vedy, ale sicasne zdoraziuje jej partikularity a neupl-
nosti (pozri [17], 335).

Sokratovsky pochopenid filozofia ako vediace nevedenie je viak zérovei aj ne-
smierne bohata: ,,... zachovéva pre &loveka jednu z jeho podstatnych moznosti, totiz
filozofiu o¢istent od metafyzickych narokov; ukazuje, kde ju nie je mozné Ziadnym
inym duchovnym elementom, teoretickym ¢i praktickym, z jej najvlastnej$ej domény
vykazat’; zachraiuje pre ¢loveka moznost' nad’alej sa opriet’ o pravdu, ktord nie je
relativna a »svetskd, aj ked’ nemdze byt formulovand kladne a obsahovo; ukazuje,
kolko pravdy je na odvekom metafyzickom zapase ¢loveka, na jeho boji o ¢osi povy-
Sené nad prirodnost a tradiénost, na zapase o veéné a nad¢asové, na stéle sa obnovu-
Jjucom boji proti relativizmu hodnét a noriem, a to za sicasného pritakdvania mys-
lienke o zdkladnej historickosti ¢loveka a relativnosti jeho orientdcie v prostredi,
ohranicenosti jeho vedy a praxe, jeho obrazov Zivota aj sveta“ ([17], 335 — 336; kur-
ziva P. T.).

Z celej analyzy problému zachovania filozofie pre buducnost’ je zrejmé, Ze Pa-
tocka tito buducnost’ spija s pochopenim filozofie ako Ahladania a nachddzania
zmystu cloveka vo svete, s principom starostlivosti o dusu, s ndvratom filozofie k ve-
diacemu nevedeniu, a to za su¢asného uchovania vietkého podstatného, ¢o prinasa
nevediace vedenie.

Pre Patocku je filozofia vidy predovsetkym ,.duchovny pohyb, ktory spoiva
v zaujatt nového postoja k veciam, ktory je zaroveii pohybom véle a myslienky, kde
to podstatné spociva v sustredeni — ktoré viak nikdy nie je abstraktné — na tajomstvo
veci ([17], 103). Je to neustdla obnova Zivotného zmyslu ¢loveka a l'udstva v priro-
dzenom svete nasho Zivota, v ktorom sa, najmi my, /udia moderny, vlastne uz post-
moderny, vzdy ocitame len akoby na chvilu, v momentoch nagho vnutorného zneiste-
nia, otrasu alebo prerodu.

Filozofia v sokratovskom koncepte, t. j. ako hladanie a nachadzanie zmyslu
a zacielenosti nasho bytia, nie je len vedenim v pozitivnom vyzname, a uz vobec
nemusi byt vedenim mnohého. Je skor negativnym vedenim, vedenim nevedeného,
a preto nie je ani pomyselnou krdfovnou vied, ani zhrnutim vedeckych tedrii. Filozo-
fia je viak vzdy, podobne ako k inym duchovnym vytvorom &loveka (k umeniu, k mo-
ralke, naboZenstvu, mytu, k tradicii...), v komplementdrnom vztahu k vede a vedec-
kému poznaniu.

A skutoéna filozofia je e3te nieim viac: Vo vypétych chvilach &loveka, v difoch
oZiarenych bleskom, je vidy uréitou konverziou €loveka.
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