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The paper deals with the rise of modern thought in connection with the origins of
modern mathematical science. Leibniz, one of the founding fathers of modern sci-
ence and the language of science (characteristica universalis), scientific questions
and modern knowledge as such, is an extraordinary thinker among others because of
his comprehensiveness. He aimed at a new synthesis of science, which should first
of all maintain the unity of science, philosophy and morals (or ethics). By the help
of the notions such as ,cleverness”, ,brightness®, ,,calculating and considering rea-
son Leibniz wanted to stress his conviction, that the topical questions of his time
could be resolved only in dependence on creative thinking and mainly moral action.

wMyslime nie v skutocnom zmysle slova.
Preto sa pytame: Co znamend mysliet?"
Martin Heidegger

Umberto Eco sa v prednaske Hladanie dokonalého jazyka vyjadril: ,Je fascinu-
Jice sledovat, ako sa zo storo¢ia na storodie menia dévody potreby dokonalého,
filozofického alebo univerzalneho jazyka. Na za¢iatku u Raimunda Lullu to bola
myslienka najst’ filozoficky jazyk, ktory by sa predstavitel'om troch vel'kych monote-
istickych ndboZenstiev javil dokézatene presvedCivy. Tato myslienku prevzal aj
Mikulds Kuzénsky... V obdobi renesancie... sa okrem néboZenského zmierenia hl'ada
aj zmierenie politické,” neskor aj v oblasti filozofie pri formulovani osvietenskych
idef, kde ma svoj podiel aj Leibniz, pretoZe prave on prebera tradiciu, snaZi sa za-
chovat’ cenné a podstatné od svojich predchodcov a ingpiruje okrem iného aj franctiz-
skych encyklopedistov, ako aj neskorich nasledovnikov ([1], 16 an.). Eco v inaugu-
ratnej prednaske na College de France 2. 10. 1992 priznava Leibnizovi déleZité pos-
tavenie: ,,On edte uvaZuje o dokonalom jazyku, ako to napokon naértava vo svojej
Characteristica universalis: Ked’ sa upevnia sémantické atomy, ustanovia sa pravidla
vyuctovania na zéklade svojich reciproénych vzt'ahov, potom azda jedného diia uvi-
dime spoloenstvo vzdelancov sediacich za jednym stolom, ktori tym, Ze vyslovuji
«Calculemus», nesporne dospievajti k pravde® ([1], 13).

Leibniz je nepochybne filozof hl'adajiici v Tudskom svete porozumenie a har-
moniu, preto ho moZno povaZovat' aj za zakladatela umenia diplomacie filozofie:
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,,Usiloval som sa nielen o vytvorenie systému, no usiloval som sa vydolovat’ zrnka
pravdy, zasypané vymyslami najréznejSich filozofickych siekt, zobrat’ ich a spojit do
jednoty, pridajuc k nim &o to svoje, ¢o mi umoZznilo, ako sa domnievam, posunit’ sa
o niekol’ko krokov vpred...” ([2], 531). V liste adresovanom M. Remonovi z Viedne
10. januédra 1714 sa filozof harmonickej jednoty v podveler svojho plodného Zivota
vyjadruje na adresu vicsiny filozofickych 5koél, Ze sice maji pravdu v podstatnej Casti
svojich tvrdeni, ,,... ale mylia sa v tom, ¢o popieraji. Zastancovia foriem, ako aj za-
stancovia Platona a Aristotela spravne hl'adajo povod veci v ucelovych a formalnych
pri¢inach. Ich chyba tkvie v tom, Ze ignoruji podsobiace a materidlne pri¢iny, a preto
tvrdia, ako to robili pan Henry More v Anglicku a niektor{ inf platonici, Ze vraj exis-
tuja fenomény, ktoré sa nedaju objasnit’ mechanickymi pri¢inami. Svojim spésobom
materialisti alebo ti, ktori sa pridrziavaji predovietkym mechanistickej filozofie,
nemaju pravdu v tom, Ze odstvajii metafyzické domyslanie otdzok a st schopni viet-
ko vysvetlit, Uplne sa zddverujic predstavivosti. Som vnutorne presvedéeny, Ze som
prenikol do harménie réznych ri§, a presvedcil som sa, Ze obidve strany maji prav-
du a Ze niet dévodu na ich vzdjomné siboje, Ze vo fenoménoch prirody sa vietko
uskuto&iiuje sucasne aj mechanicky, aj metafyzicky, ale zdroj mechaniky leZi v me-
tafyzike. Zase treba priznat, Ze odhalit’ toto tajomstvo nebolo aZ také jednoduché,
pretoZze mélokto si dd pracu spojit’ obidva druhy skiimani. Descartes sa o to snaZil, ale
nedostato¢ne. Vel'mi sa pondhlal s vac§inou svojich tvrdeni, a preto moZzeme pove-
dat, Ze jeho filozofia — to je len predsiefl pravdy™ ([2], 531).

Leibniz je zndmy svojimi objavmi v oblasti matematiky, svojou snahou o uni-
verzalnu matematizaciu. SnaZi sa kazdy abstraktny pojem vedeckej redi rozlozit' na
jednoduché, d’alej neredukovatelné pojmy, a tym sa dostat’ az k pojmovej abecede,
ktori moZno nahradit' znakmi (characteristika universalis — ars combinatoria)
v zmysle univerzalnej metddy. Leibnizov pohl'ad je jasnozrivo zamerany do buduc-
nosti, pretoZe chce, aby bolo mozZné skuto¢ne otvorit’ branu vseludskej napravy a vie-
obecného porozumenia, mieru a vzdjomnej tolerancie, a tak by v3etky pravdy bolo
mozné riesit matematicky. Kombindciou tychto pojmov by sme dostali nové pravdy
a kazdy paralogizmus by sa odhalil ako chyba vo vypoctoch.

To vietko bolo uz v 13, storoéi cielom katalanskeho spisovatel'a, mystického fi-
lozofa, teoléga a alchymistu Raimunda Lulla, ktory nepochybne ingpiroval Mikula3a
Kuzénskeho a stal tiez ideovym zdrojom pansofie J. A. Komenského. Vietky tieto
podnety mali vel'ky vplyv na Leibnizovo myslenie. Leibniz sa neboji prekrotit’ hrani-
ce a ocitnut’ sa na uzemi scholastiky, krest'anskej mystiky, kabaly, vychodnych kultir
¢i antického sveta. Prave preto dokaZe citlivo prijimat’ polyféniu filozofickych hlasov
pytagorovcov, Akadémie, Lykeionu ¢i univerzity, roznorodost’ ich perspektiv, aby tak
svojich sicasnikov, ako aj nds dnes neprestaval udivovat' d’alekozrivou nasmerova-
nostou tych najfantastickejSich vedeckych planov a projektov. Slova J. Ortegu y
Gasseta platia o Leibnizovej filozofii v plnej miere: ,,Filozofom méZe byt iba ten, kto
nie je presvedceny alebo je presvedZeny, Ze nie je presvedéeny, a preto je pre neho
absolutne nevyhnutné zaopatrit’ si nie¢o ako presved&enie. Filozofia je ortopédiou
zlomeného presvedéenia® ([3], 6 — 7).
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Skuto&na metafyzika, po ktorej Leibniz prahne, bude moZna iba vtedy, ked’ [ud-
sky rozum bude schopny obsiahnut’ pomerne zloZitti r6znorodost” labyrintu kontinua
(labyrinthus continui). Tieto problémy, ako aj sposoby rieSenia sti v mnohom in8piro-
vané hlbokymi myslienkami Komenského, ktory v sebe spaja teologa, reformatora,
filozofa, vedca, reorganizatora, pedagoga, ale sicasne aj mystika. Téma labyrintu
kontinua je kIi¢ovou témou v Leibnizovom filozofickom systéme. Pojem kontinua
obsahuje v sebe perspektudlne, matematické a metafyzické aspekty. Kontinuum je
principom vieobecného poriadku, v ktorom vietky prirodzené procesy vytvaraji
harmonicky zladeny a inteligibilny systém. Pritom uZ pre Leibniza je poznanie kru-
hom kruhov: Postupujeme od zakladnych principov prvej filozofie k zvlatnym usta-
noveniam 3pecialnych vied a potom od poznania individuilneho jestvujicna k ucho-
peniu univerzdlne veobecného. Vysledkom takéhoto kruhového pohybu mal byt
vnttorne jednotny systém dokonalého a ukonéeného vedenia.

Leibniz sa nevyhnutne pohyboval v okruhoch otdzok a problémov, ktoré boli
vlastné jeho dobe a jeho stiputnikom na tejto ceste. Kuzansky, Descartes, Komensky
a Newton tvorili vrcholy Stvorstena vo vedeni a poznani jeho doby, kym on sam sa
ocita priamo v ohnisku tohto starovekého symbolu ohiia, ktory ho nielen oZivoval, ale
aj stravoval. Preto je v neustalom kontakte so vietkym a vietkymi, ale aj (alebo pre-
dovsetkym) v neustdlom zapase o porozumenie so vietkymi.

Komensky bol prvym filozofom, ktory vd’aka svojej univerzalnosti vyzyval
v horizonte novoveku k vseobecnej jednote. Tito grandidznu myslienku vidi ako
realizovatel'ni prave vd'aka pansofii, ale cesta k nej nebola vobec jednoduchd. Bola
posiata tinim, mnohymi tragédiami a osobnymi stroskotaniami, ktoré nakoniec neu-
Setrili Komenského tych najroznejSich charakteristik a hodnoteni... J. PatoCka na
adresu Komenského poznamendva, Ze jeho Zivot sa uskutoéiioval v neustalom zapase
s najvacsimi filozofickymi duchmi 17. storo¢ia. UvaZuje o filozofii novoplatonizmu
M. Kuzanskeho, T. Campanellu. A potom prichadza vel'mi podstatny zvrat. Komen-
sky sa stretava s metodologicky vel'mi produktivnou myslienkou, ktord ho ,,nadchne
a privedie k novym systematickym pokusom a vnukne mu zakladnt my$lienku panso-
fie*. Musi sa vyrovndvat' s problémami baconovskej indukcie, ale myslienka .,...
univerzalnej harmonie, ktord z naSej mysle vytvara miroir de ['univers, my§lienka
univerzalnej analyzy na kone¢né ideové prvky, myslienka spojit’ znaky tychto pra-
pojmov do univerzilneho jazyka, mys$lienka substancie ako sily a déraz na aktivitu
sposobi, Ze Komensky hl'ad4 na cestach, na ktorych nachadza aZ Leibniz.* Patocka
s jemu vlastnym ponorom odkryva, Ze ,,... Komensky totiZ vo svojom zapase estne
stroskotal, a to z podstatnych, ndm, neskor§im generaciam Fahko zrozumitelnych
dévodov. V jeho nesmierne Sirokych zdujmoch je slabo zastipena jedna zloZka, pod-
statne vyznamna pre celil jeho dobu, totiz matematika [kurziva P. N.], a dalia, ma-
tematickd prirodoveda [kurziva P. N.], vtedy tiplne nové a uréend na to, aby premeni-
la tvar sveta, tu nie je zastipend. Problémy tejto prirodovedy zostali' Komenskému
tplne cudzie, takZe sa nikdy nestal znalcom mechaniky v zmysle Galileiho, Stevina,
Descarta, Huygensa a Newtona, tobdZ mechanicistom v zmysle nového svetového
nazoru, zaloZeného na racionalnej, matematicky chidpanej dynamike* ([4], 214 —

Filozofia 61, § 361



215). Patotka dokonca v tomto bode vidi pri¢inu toho, pre¢o nie sme schopni pocho-
pit' dielo Komenského ani docenit' jeho vyznam v shvislostiach vyvoja eur6pskej
a svetovej civilizécie.

Matematika, matematickd prirodoveda a z nej vyrastajiici moderny svetondzor
je tym, uvadza Patoka, o u Komenského nenachéddzame, a dokonca na to, aby sme
ho mohli chépat’, ndm chyba: ,.... ten pojem prirodnej zakonitosti a ta &ista predmet-
nost, objektivita hmotného pésobenia, ktord uchopenim myslienok v 17. storo&i no-
vych sa pre nas stala samozrejmou [kurziva P. N.], u neho nie je zastipend. A mo-
7eme na zdklade nagich tvah povedat, Ze to nebolo ndhodou. Videli sme vy33ie, Ze
Komensky na svoje vychovavatel'stvo potreboval prirodu Zivi, uitel’ku a vzor, podla
ktorého by bolo mozné budovat’ Tudské paralely. Nebolo odbornych vied, pomocou
ktorych by mohla byt vybudovana. Komensky si vybral z myslienkového materialu
svojej doby komponent, ktory bol moZno na jeho ti¢el najvhodnejsi: mySlienku har-
ménie, ktort pretvoril filozoficky na harmoéniu univerzélnu. Problémom vychovéva-
tel'stva preukéazala sluzbu: v spojeni s jeho géniom pedagdga a didaktika umoznila
vytvorit' systematicky rozhlad po problémoch celého odboru, dovolila formulovat
otazky, principy a metodu. Vykupené je to na druhej strane tym, Ze s problémami
mechanicizmu sa Komensky neméze nikde vyrovnat, tie musi bud’ presko¢it’, alebo
ignorovat’ &i nakoniec odmietnut, ako to urobil s Kopernikom a Descartom. Preto sa
nasledne jeho filozoficky systém nemohol podarit’, nemohol byt realizovany v tej
miere, v akej to plati o aspednych konstrukciach doby — o Descartovi, Spinozovi atd’.
Chybala mu totiz tito nadmieru délezita zlozka, ktorti nedokazal svojimi prostried-
kami asimilovat’. A% Leibnizovi sa podari uskutocnit’ syntézu myslienky svetovej har-
monie, dedicstva antiky, dedicstva pytagorovstva a novoplatonizmu, dedicstva Miku-
ldsa Kuzdnskeho, dediéstva matematikov typu Keplera, s modernym mechanicizmom,
az on dokdze zaradit mechanicizmus na jeho miesto do sustavy harmcnie, a tak uro-
bit' z harménie filozofiu modermi a mechanicizmus ozZivit naopak hlbsim zmyslom.
Ale ¢&i je bez filozofického vyznamu myslitel, ktory sa uz pred Leibnizom, hoci ne-
dostatoénymi prostriedkami, usiloval v podstate o to isté ako Leibniz, totiz o harmo-
niu modernt a modernost’ harmonicka? ([4], 215) [kurziva P. N.].

Leibniz, treti titan novovekého racionalizmu je v istom zmysle duchovnym
nomadom. Kym J. A. Komensky je od uréitej chvile duchovne celkom pohlteny pro-
jektom svojej pansofie, ale jeho Zivotom je tuldctvo, neprestava byt nomddom v re-
dlnom svete. Leibniz sa nestal exulantom sveta, ale jeho ve¢né tlilanie sa odohravalo
prave vo svete ducha. Vie pochybovat’ ako Descartes, ale dokdZe pozorne ¢itat’ a na-
¢avat'. Leibniz akoby vyénieval z radu pechodujiiceho §iku a nechce sa dat’ jedno-
znacne zaSkatulkovat. ESte aj v nas vyvoldva nepokoj, ale aj pocit neststredenosti
svojou rozhl'adenostou polyhistora a réznorodostou vedeckych zdujmov. Difiznost
jeho myslenia vnasa do utriedeného vedenia ¢loveka moderny nepokoj, ktory moze
az roz¢ulovat. Jeho zrak dokdZe podrzat’ celok bez toho, aby stratil zmysel pre
detail. Na§e moderné myslenie je odkojené na abstrakciach. G. W. F. Hegel v Deji-
ndch filozofie hovori, Ze tito jednostrannost' musime prekonat: ,,Filozofia musi vo-
bec zacinat’ tym, Ze otriasa vSetkym danym, aby odtial’ viedla k premyslaniu® ([5],
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47). Musime sa vzdat' vietkych predpokladov, o vietkom pochybovat, aby sme sa
dostali k pravde. T. I. Ojzerman uvadza, Ze Leibniz vo svojom uceni chape mudrost
ako dokonali vedu. Za taka vedu povaZuje systém prdvd rozumu, ktory je v protikla-
de k &isto empirickému vedeckému poznaniu, t. j. k pravdam faktu. ,No adekvéitnym
vyjadrenim mudrosti z jeho hl'adiska je predsa len veda. Leibniz ju vysoko hodnotil
nielen ako filozof, ale aj ako genidlny matematik a prirodovedec. Veda je nevyvrati-
tel'na™ ([6], 65).

Leibniz v mnohych svojich pracach poskytuje dokaz toho, Ze uz od detstva bol
zamestnany myslienkou ars combinatoria, a to v Uzkej spojitosti s matematikou.
Casto naraZal na neporozumenie nielen vo svojej dobe. Je dobre znama nezmieritel'na
kritika Voltaira vo vztahu k jeho Teodicei. To v8ak uz bolo ex post. Jeho polemika
s Newtonom, ktorého hovorcom bol Clark, vak prebichala v dobe (november 1715 —
august 1716), ked’ starniici Leibniz tazko znasal akékolvek prikorie a nespravodli-
vost’. Je otazne, &i zo strany Newtona bolo etické mat prostrednika v osobe S. Clarka
a neuntivat’ sa priamou komunikaciou s nejakym Leibnizom, tahat’ nitky spoza opony.
Ciel' Angli¢anov bol jasny — ne§lo o vzdjomne obohacujuci rozhovor medzi uéenymi
muzmi (akademikmi), tiZiacimi sa vzdjomne obohatit’ a byt si vzdjomne osoZni na
ceste vedenia, ktoré podl'a Leibniza ma sliZit' na prospech ¢loveka a celého l'udstva.
Anglicki partneri ,,uéenej diskusie” na spdsob sudneho tribundlu neh4jili viel'udské
zdujmy ako Leibniz. Pre partikuldrne, vlastné koristnicke ambicie chceli pokorit
a vymazat’ Leibniza ako matematika a vedca, a dokonca znemoznit’ ho aj ako filozofa
(V. V. Sokolov). Cheeli ho tiplne zniéit’ a Sir Isaac Newton bol hlavou tejto hnusnej
polovaéky ¢i honu na carodejnice a ¢arodejnicou bol vlastne Leibniz, oznacovany
niekedy aj ako filozof krestanstva.

Leibniz cely Zivot hl'adal, pochyboval, ale napriek vietkému vZdy veril v dobro,
ktorému mame pomdhat’ zo vSetkych sil. V priamej spojitosti s ars combinatoria, ale
mozno to vztahovat na cely systém filozofie a vedy, Leibniz pise: , Najucenejsi muzi,
ked’ som im prileZitostne nieco také naznaéil, sa mi priznali, Ze nerozumejii tomu, ¢o
tym chcem povedat. Vyznamni muZi uZ sice ddvno vymysleli akysi druh <jazyka>
alebo univerzalnej charakteristiky, kde by mali byt vietky pojmy a veci uvedené do
patriéného poriadku, a teda s ich pomocou by malo byt réznym narodom umoZnené,
aby si sprostredkovavali svoje myslienky a vo vlastnom jazyku ¢itali zaznamy pisané
v jazyku cudzom® ([7], 46). Je to tak, hovori Leibniz, ako keby nam Boh chcel na-
znadit', Ze mnohé tajomstva st pred nami este skryté. Uz v roku 1666 vo svojej dizer-
tacii o ars combinatoria pisal o tejto abecede T'udskych myslienok, ktorou by bolo
mozné odhalit’ pristup vedici k vedeniu.

Vo svetle tychto dolezitych krokov v risi idei nastipil R. Descartes svoju cestu,
ale, ako hovori uZ Leibniz, ziiel z nej. V moZnostiach Descarta bolo mozné vrhnat
jasnejdie svetlo na ostatné vedy, v smere ktorych sa Descartes pohol, ale na koniec
ktorych nikdy nedoSiel. Napriek tomu Leibniz neSetr{ slovami chvély a poznamendva:
»Co sa tyka pana Descarta, je temer nepatricné oslavovat toho,. kto je velkostou
svojho ducha temer povzneseny nad vietku chvalu® ([7], 49). Leibniz sa zrejme cheel
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vyhnit' neporozumeniu vo vztahu k dielu R. Descarta, ale v kone¢nom désledku aj
jeho idey a jeho dielo ¢akal a, Zial’, neminul podobny osud.

Leibniz si vel'a sluboval od tohto najvlastnejSiecho l'udského umenia, od ars
combinatoria, pretoze hovori: ,,Ak vynajdenie d’alekohl'adu a mikroskopu prinieslo
tak vela Zitku v pozndvani prirody, mozno si vel'mi I'ahko predstavit, o kolko uzi-
to¢nejdim a prospe$nej$im musi byt tento novy organon, ktorym, nakolko je to
v 'udskej moci, bude vyzbrojené samotné rozumové videnie® ([8], 499). Podl'a Leib-
niza uZ v tejto idei je obsiahnutd my§lienka nie obsahu myslenia, ale spdsobu mysle-
nia. Leibniz sa ovel'a viac zaujima o to, akym spésobom by mal ¢lovek mysliet, aby
dospel k pravde, a nie o to, ¢o je pravda — pravda sama osebe.

Tu zaznieva hlavna my§lienka Leibnizovho diela, ktory mysli uz na &loveka, na
jeho §tastie a na spdsoby, ako predchddzat’ nedorozumeniam. Leibniz pie, Ze mud-
rost’ je nauka o Stasti a skutotna, t. j. pravdivd vzdelanost je pripravou na Stastie.
Antické idea starostlivosti o fudskii duiu sa tu vracia vo svojej najrydzejej podobe.
Zmyslom l'udského bytia nie je samotné poznanie, ale poznanie, ktoré umozni clo-
veku S$tastny a zmysluplny Zivot. Leibnizove slova o ceste hl'adania st slovami vedu-
cimi k philosophiae perennis. Ak chceme dosiahnut’ trvalé $tastie, tak sa musime
usilovat’ o st'astie, ktoré musi byt’ zakotvené nie v chytrosti, ale v midrosti (pozri [9],
419). Jan Patocka, sice primarne vo vztahu k J. A. Komenskému, ale nepriamo vlast-
ne aj k Leibnizovi, napisal: ,,... vietky tieto vel'ké problémy sii Komenskym nielen
zasiahnuté, ale v3etky ich uchopuje s velkou, naivnou uprimnost'ou a usiluje sa ich
vyuzit' nato, aby z nich urobil néstroje na vytvorenie ¢loveka vieobecného, kozmic-
kého, vieobjimajiceho a stdle prekonavajuceho seba samého® ([4], 216). To bola
zivotna uloha myslitelov — uencov a géniov, ktord zjednocovala vel'kych duchov,
tvorcov lchvatnych projektov a koncepcii moderného ¢loveka. Myslenie, ktorého
atribttmi st sloboda, presnost’, neohrani¢enost’ a hlavne l'udskost’, ich robi hodnych
tych vetkych velkolepych privlastkov, ktoré su pripisované 17. storodiu vo vyvoji
zépadnej civilizacie.

Niet pochybnosti o tom, Ze Leibniz podobne ako Descartes, Spinoza ¢i Pascal a
Komensky patrili a patria k myslitel'om, ktori otvéarali dejiny eurdpskej moderny so
vietkymi jej kladmi, ale aj problémami a nedostatkami. V kazdom pripade plati, Ze
bez Galilea Galileiho, Johana Keplera, René Descarta, Barucha Spinozu a v nepo-
slednom rade Gottfrieda Wilhelma Leibniza by neexistovala nielen moderna, ale
zrejme ani dnednd tvar vedy. Je tu viak otédzka, akt cenu eurdpske ludstvo za tito
cestu uz muselo a este len bude musiet zaplatit’.

G. G. Majorov v Clanku Leibniz ako filozof vedy pise, Ze moZno prave Leibni-
zova viera vo vSemohticnost’ vedy je jednou z poddb scientistickych utépii, pretoZe
v duchu osvietenskych idei Gprimne veril v dobro, v bozsku prirodzenost ¢loveka.
Chcel mozno az prili§ odvazne verit' v Fudski mudrost, v to, Ze vzdelanie a nova
veda dokdZu svet zachranit, I'udsky preteplit, spravit’ §t'astie nielen moznym, ale aj
skutoénym uZ na tomto svete. Majorov spravne pod&iarkuje, Ze Leibnizov optimiz-
mus vébec nebol naivny a bezmedzny: ,Nakoniec, Leibniz vidi, ako sa vdaka tej istej
vede zdokonaluju sily destrukcie — sily vojny, ktoré, ako mtidro poznamenava, v ur-
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gitom $tadiu svojho rozvoja, ked’ sa budii povaZovat za sebestacné, mdzu sa stat
neovladatelnymi a vrhnat l'udstvo spit’ od vedy k barbarstvu. Této Leibnizova
poznamka aj dnes vyznieva az prili§ aktudlne. Laska k svetu, ako aj laska k pravde su
zrejme vobec vlastnostami pravého vedca a skuto¢ného adepta Mudrosti, akym ne-
spochybnitel'ne bol aj Leibniz* ([10], 40).

Umberto Eco v zévere uvedenej prednasky pred viac ako desiatimi rokmi polo-
7il otdzku, aky vlastne bude osud Eurdpy, ¢i sme pripraveni uvedomit’ si vaZnost
tejto nel'ahkej otdzky. Bude tu opét’ snaha o unifikéciu, alebo bude eurdpsky priestor
otvoreny pre leibnizovski mnohost’ indvidudlnych perspektiv, zrkadliacich svet, bez
straty narodnej identity a slobody? Budeme schopni budovat’ a tvorit' v zdujme za-
chovania farebnosti sveta, jeho Zivosti a moZnosti vzdjomného dorozumenia a poro-
zumenia? Ak dno, potom je nédej, Ze konstitu¢nym zakladom bude v l'udskom svete
sloboda, ucta, tolerancia a harmonia a Ze tento svet nebude rajom pre architektov
a konstruktérov globédlneho §tastia, ale pre zivych, §tastnych l'udi, ktori buda vlast-
nikmi a strdZcami naozaj krasnej budiucej Eurdpy a ktori rozhodne nedopustia jej
tinos. Preto prostriedkom na dosiahnutie tychto smelych cielov je uZ dnes pamit
a premyslajiice myslenie, ktoré si tym, ¢o spravilo z Eurdpy miesto zrodu vedy
a modernej civilizacie, ale ¢o tiez priviedlo na svet nezdravého potomka v podobe
jej povrchnosti a jednostrannosti.

Clovek 20. storo&ia stratil prili§ vela snov, nadeji a otakévani. Casto stratil
schopnost’ lasky, stratil dokonca to najcennejsie — seba samého, ba aj nadej prekrocit
vlastnii samotu. Osvietenstvo znamenalo optimizmus ducha, vnd3anie svetla vedenia
do Sirokych vrstiev obyvatel'stva (niekedy, Zial', aj cestou nésilia), kde vyoralo irokt
brazdu. Heidegger hovoril, Ze vek vzdeldvania sa chyli ku koncu, ale nie preto, Ze by
sa k moci dostali nevzdelani, ale preto, Ze sa uz stavaju viditeI'nymi naznaky svetovej
epochy, ked’ ddstojné a hiboké pytanie sa opit’ otvori dvere k podstate vietkych veci
a osudov. Odpovedame hlasu tohto d'aleka, vyzve ml¢ania tejto epochy sveta, ked’
zaciname premys$lajiico uchopovat’ sami seba. Samozrejme, ako zdoraziioval Hei-
degger, premyslajiice myslenie, je vzdy iba predbezné, Ziada si viac trpezlivosti a je
vo vztahu k svojej epoche biednejsie ako skor kultivujiica vzdelanost. Ale v biede
premyslania je prislub bohatstva, pretoze ,chudoba zamyslenia, je prislubom bohat-
stva, ktorého poklady svietia v lesku onej neuZitoénosti, ktord sa nikdy neda kalkulo-
vat,, spocitat’ v iplnosti“ ([11], 59 — 60). Nejde opit’ len o jednu z mnohych podéb
vysvetlenia ¢i objasnenia, ale o hladanie zmysiu. Toto hfadanie je pomalé a neisté,
preto si Ziada poriadnu davku trpezlivosti. Filozofia je pomalé a trpezlivé vitanie do
dosék, tvrdil Dilthey, s vedomim toho podstatného, totiz ve¢ného rizika a neistoty: je
to ta spravna doska, do ktorej prave vitame? Byt ¢lovekom znamena predovietkym
najst’ odvahu byt, byt v neistote... Nesmie sa stat’, povedané heideggerovsky, aby
jediné myslenie, ktoré bude Zivé a praktizujiice, bolo kalkulujiice myslenie. Ved' to
bude najjasnejsi priklad Tahostajnosti k mysleniu, k premy3lajiicemu mysleniu a kra-
lovstvo tplnej bezmyslienkovitosti, ktora ide ruka v ruke s najva¢Sou chytrostou, vy-
pocitavym planovanim a kalkulujiicou vynachadzavostou. Vtedy ¢lovek, hovori
M. Heidegger, odhodi ako nepotrebnti svoju najvnutornejsiu podstatu, fakt, Ze je
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premyslajicou bytost'ou. Preto naSou tlohou je zachranit' tito podstatu, ktord je
bezprostredne spojena s tvorivostou. Nesmieme dopustit, aby sa ¢lovek stal signal:
nou bytostou, ktord kona len na prikaz. Medzitym presli desatrocia, z Heideggera sa
stal rozporuplny klasicky klasik a jeden z jeho Ziakov ndm pekne ilustruje to, o ¢om
premyslali v akejsi predtuche Heidegger, ale aj jeho predchodcovia. H.-G. Gadamer
s cielom ukdzat vaZnost hrozby pre nds ¢o najpochopitelnejsie opisoval situdciu,
ked sa v jednej diskusii tzv. piatich novych spolkovych krajin jedného zo zodpo-
vednych predstavitel'ov tejto krajiny opytali, aké jazyky by sa podla neho mali vyu-
¢ovat’ na ich 8kolach. Ten bez zavéhania odpovedal: ,,To je predsa samozrejmé —
jazyk poéitacov!™ Vidime, Ze to, ¢o malo byt pomocnikom, uZitoénym nastrojom, sa
meni z prostriedku na ciel. Opét’ tu mame to zndme a Leibniza tak nitiace nepocho-
penie. Gadamer spravne zdbraznil, Ze jazyk pocitaov nie je Ziadna rec. Je to systém
znakov a jeho pouZitim sa nedospieva k idedm a ani sa s ideami nepracuje. Keby sme
to povedali my, boli by sme zahriaknuti. Ale Gadamer povedal, Ze daného predstavi-
tel'a vlastne vobec nezaujimalo, Ze sa u¢ime cudzie jazyky. Gadamer zdoraznil dobre
znamy fakt, Ze moderny industridlny svet obchodu a komunikacie priptiita iba to, ¢o
sa bezprostredne vyplaca. Prave o toto iné, pravé spolubytie, ako sa vyjadruje Gada-
mer, i$lo aj Leibnizovi. Leibniz chcel odstranit’ prekazky, omyly, ktoré tak ¢asto
viedli a aj dnes stile vedu k nedorozumeniam, svarom, krizam a aj k vojnovym kon-
fliktom. Jeho ciel'om nebolo zotrodit, spitat’ a zacarovat’ myslenie. Gadamer spravne
poznamenal, Ze to, ¢o sa ekonémovi zdd ako celkom nepotrebné, je v skuto¢nosti
svitanim novej slobody a prinosom pre vietkych. Osvietenci naivne verili v dobro
¢loveka, dnes je zakladom zakladov pudovost’, Zivo&isnost, agresivita (SDN — sex,
drogy a nasilie), ktoré sa na nas valia zo vietkych kandlov sieti/. Dnes, ked’ Zijeme
v dobe elektronickych obojkov, si uz nevieme predstavit’ §tastny zivot bez labyrintov
sieti (network society — pozri: Hubik [12]). Sme uZ snad’ iba vtedy, ked’ sme v eufo-
rickom opojeni pripojeni na siet. Humanizmus vychovadva neschopnych, rozumom
paralyzovanych slabochov, ktori tiiZia po laske, krdse a harmonii, po Zivote preZitom
v §t'asti... Postmoderne moderny svet stéle aZ po usi vézi v bahne manipulativnej sily,
a preto si modeluje iny fyp ¢loveka. Tuzba byt je vysmievand, to, ¢o je sufasné, ak
chcete byt’ in, je mat. Preto, povedané heideggerovsky ¢i spolu s Frommom, Patog-
kom a inymi, ale predovietkym spolu s tymi, ktorym nade osudové smerovanie este
nie je lahostajné: Musime sa vymanit’ spod moci veci a otvorit’ sa tajomstvu, aby sme
si uvedomili svoju previazanost s nebom a zemou, boZskym a I'udskym, aby sme
prestali Zit' Zivotom XXL, teda Zivotom zbesilo rychlym, Zivotom nadrozmernym.
Mozno aj nam a naSim sii¢asnikom, ale celkom isto aj budticim generdciam by mohli
tosi napovedat,, aj ked uZ davnejSie vypovedané, slova B. Russella, ktoré maju
v sebe Cosi jasnozrivo leibnizovské: ,,Za doterajsi netspech filozofie nesie zodpoved-
nost’ najmé uponahlanost’ a ctiziadost’; trpezlivost’ a skromnost [kurziva P. N.] otvo-
ria cestu k pevnému a trvalému pokroku tu aj v inych vedach* ( [13], 717). Upondh-
lanost a ctiZiadost' je nadim osudom a prekliatim zéroveri. Lahostajnost’ je dalSou
z nastrah, ktora na nds ¢akd na cestdch-necestich postmoderne moderného sveta.
Mozno sme pochopili, Ze cesty na vrchol vedt z réznych stran. Pravda je aj to, ze
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niektora z nich sa &asom mobze zatat’ zvaZovat nadol..., smerom nikam. Ak hl'addme
vhodného partnera na premy3l'anie o cestich a osudoch I'udstva, potom Leibniz je
celkom uréite jednym z tych najlep3ich.
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