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In Heidegger’ philosophical writings on science the problematic of science occu-
pies an important place. There are several periods in Heidegger’ articulating this
problem. Among the most important are the 1930s, especially his lecture Modern
Mathematical Natural Science, which is seen by the author of the article as one of
the most fundamental Heidegger’s works. Divided into two main parts it examines
the relationship between the mathematical and metaphysics as well as Descartes’ re-
lationship to metaphysics. In his lecture Heidegger showed himself as an excellent
analytical philosopher, whose focus is not on historical-philosophical reception of
modern natural science (mainly of Descartes’ theory), but on an original picture of
the rise of modern science and its links with the origins of modern metaphysics as
a metaphysics of subjectivity. For Heidegger understanding modern science means
also a deep philosophical insight into Descartes’ Rules for the Direction of Our Na-
tive Intelligence. And with this we have but to agree.

Filozofické myslenie M. Heideggera je bytostne spité s teoretickou recepciou
vedy od jeho ranej tvorby az po neskoré uc¢enie. NajddleZitejSou skuto¢nostou pre
tuto recepciu bolo to, ako na to spravne upozornil F. Novosad, Ze ,celkovy pohyb
jeho myslenia — prechod od analyzy existencialneho k tematizacii bytijno-dejinného —
sa odraza ina jeho koncepcii vedy” ([1], 143). V Heideggerovej tvorbe pred obra-
tom, t. j. hlavne vo vrcholnom diele Bytie a cas, je veda pochopend a skiimand ,,ako
jeden zmozZnych spdsobov pobytu ako byt na svete azaujima sa predovSetkym
o0 existencidlne motivy genézy vedeckého postoja ku skutoénosti® ([1], 143). Po obra-
te zaCina postupne opustat’ tieto pozicie, naplno sa za¢inaji presadzovat’ rozhodujiice
motivy chépania vedy vo vztahu k bytiu samému, ato vyraznym spOsobom vedie
k celkovej premene vztahu filozofie a vedy v jeho uceni.

Heidegger bol vroku 1930 hlboko presvedceny, Ze aj filozofia sama sa mbze
stat’ vedou. V prednadkovom kurze o zdkladnych pojmoch metafyziky vyjadril svoj
fundamentélny filozoficky postoj, ktory sa snaZil postupne realizovat’ v celej svojej
tvorbe. Heidegger velmi spravne vnima, Ze novovekad filozofia sa od svojich poéiat-
kov snazi ziskat' status vedy, ale nepodarilo sa to ani Descartovi, ani Kantovi, ani
Hegelovi. Z tejto situdcie je moZné podl'a neho len jedno vychodisko. Heidegger ho
identifikuje takto: ,,... musime sustredit’ vietky sily na to, aby jedného pekného diia
dosiahla [filozofia — V. L.] tento pokrok. Raz sa postavi na nohy a pdjde overenou
cestou vedy — pre blaho ludstva [podé. V. L.]. Vtedy pochopime, ¢o je to filozofia“
([2], 7 an.).
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O dvadsat’pit’ rokov neskér vyjadril svoj rozhodujuci filozoficky postoj v pred-
naske Co je to — filozofia? (1955) vrozvinutej verzii v tejto podobe: .,... filozofia
uréuje najvnitorneji rys zdpadoeurdpskych dejin... Zapad a Eurdpa, alen Zapad
a Eurépa, st vo.svojom najvnitornejfom dejinnom vyvoji pévodne filozofické. Do-
svedéuje to vznik a moc vied. Vedy mohli dnes vtlacit’ Specificky raz dejinam ¢love-
ka na celej zemi prave preto, Ze pochadzaji z najvniitornejsieho, t. j. filozofického
behu zapadoeurdpskych dejin“ ([3], 110).

Filozofické vyrovnavanie sa s dejinnym fenoménom novovekej matematickej
prirodovedy je predmetom tych najvaznejSich teoretickych aktivit minimaélne od ¢ias
I. Kanta a jeho sldvnej prace Kritika Ccistého rozumu [4]. Dalsi velky filozoficky
pokus, ktory sa programovo viaze na tento dejinny fenomén, pontuka Husserl vo svo-
jom projekte transcendentélnej filozofie, ktory je Siroko koncipovany v praci Kriza
europskeho ludstva a transcendentdlna fenomenolégia [5]. Je tu uskutoénend vel'mi
Siroka analyza moZného nového idealu univerzdinej filozofie ([5], 48), ktorého ambi-
ciou sa stalo naplnenie modelu fenomenologie ako vedy — franscendentalnej feno-
menologie. Od Kantovych skimani je zrejmé, Ze ndvraf k novovekej matematickej
prirodovede je vyrazne fixovany na hl'adanie odpovede na velmi délezitl, v istom
zmysle strategicku filozoficki otazku: Ako je mozna filozofia (metafyzika) ako veda?
Aj Husserlovou ambiciou je naphit’ idedl univerzdlnej filozofie, ktory ma svoje po-
¢iatky na rozhrani renesancie a novoveku v Galileiho pochopeni prirody ako matema-
tického univerza ([5], 48 an.).

Heidegger sa v 30. rokoch 20. storo¢ia, podobne ako Husserl v tom istom &aso-
vom horizonte, vel'mi aktivne vyrovnava s Kantovou filozofiou (Kant a problém me-
tafyziky) a s fenoménom novovekej matematickej prirodovedy v prednaske Novovekd
matematicka prirodnd veda [6], ktora bola sucast'ou $ir§ieho komplexu otazok skii-
mania Kantovej price Kritika cistého rozumu v jeho prednaskovom cykle Die Fragen
nach dem Ding (1935). UZ pri prvom dotyku s touto problematikou je oéividné, Ze
vychodiskom skiimania vietkych uvedenych nemeckych filozofov je skuto&nost, Ze
zhodne uréuju podstatu novovekej vedy ako matematicki. Rozvinutie tejto podstaty
je viak ukazdého znich iné a z toho nevyhnutne vyplyvaju aj odli¥né pochopenia
predmetu filozofie (metafyziky). Kant mohol uréit' metafyziku ako vedu len potom,
¢o zistil, ako je moZn4 &istd matematika a Cista prirodoveda ako veda, t. j. ked’ nado-
budol presvedCenie, Ze aj metafyzika ako veda ,jnd obsahovat’ apricrne syntetické
poznatky™ ([4], 66). Preto sa pre neho metafyzika stava hlavne uenim o moZnostiach
a hraniciach l'udského poznania.

Husserl hladal cely svoj Zivot naplnenie idedlu filozofie ako vedy, ako vaZnej,
prisnej, apodikticky prisnej vedy ([4], 549). Koneéne najdeny wvod do filozofie, ako
sam klasifikuje svoje dielo Kriza eurdpskeho ludstva a transcendentdlna filozofia, sa
stava pre neho velmi velkym prislubom novych filozofickych aktivit. Husserlove
dodatky k tomuto dielu v3ak neocakavane znamenaji definitivnu stratu projektu filo-
zofie ako prisnej vedy, lebo odhal'ujii neodvratnii skutoénost, Ze idea jedinej filozofie
pravdivej osebe je preludom ([4], 146 — 149). Filozofia mdZe totiz existovat len
v pluréli. Ak je to tak, a ono je to skutoéne tak, potom nie je moZné naphit idel
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filozofie ako apodikticky prisnej vedy.

Heidegger podriad'uje skiimanie fenoménu novovekej matematickej prirodove-
dy rieSeniu svojej jedinej otdzky, ktorou je otdzka bytia. Sthlasim s hodnotenim
F. Novosada, ze Heidegger bol od zaéiatku svojej tvorby monotematickym myslite-
lom. Otazku bytia len rozli¢ne varioval, formuloval ju v niekolkych rozdielnych
terminolégidch a menil interpretaéné pozadie svojho kladenia otazok ([1], 9). Hei-
deggerova prednaska Novovekd matematickd prirodnd veda to skvele ukazuje. Patri
podl'a méjho nazoru k tomu najlep$iemu, ¢o kedy Heidegger vobec napisal. Je bri-
lantnou ukadZkou poznania dejinnofilozofickych realit s takmer buldodZou snahou
artikulovat’ v konfrontécii s dejinno-filozofickym vedenim tie najvyznamnejsie filo-
zofické aktivity metafyzickej proveniencie. Heidegger sa v nej prezentuje ako skvely
analytik, ktory je schopny zachytit’ vel'mi podstatné skuto¢nosti fungovania novove-
kej vedy na zaklade precizneho poznania fenoménu vedy v antike, stredoveku, rene-
sancii, ale zvIaSt' presvedCivo na priklade matematickej prirodovedy. Zaroven je
viak tieZ zaujimavé, Ze sa tu u neho za€inaju objavovat' motivy, ktoré prekracuji
horizont akademického filozofovania a pripravuje sa cesta inym spésobom filozofo-
vania, ked’ naozaj profesor zacina pomaly ustupovat a objavuje sa prorok ([1], 9).

Zéakladnd stratégia Heideggerovej predndsky je vel'mi hlboko premyslena. Zaci-
na charakteristikou novovekej prirodnej vedy v konfrontécii s antickou a stredovekou
vedou. Ked'Ze hlavny rozdiel vymedzuje ako matematicky, je pochopitelng, ze sa
v d'al3ej ¢asti svojej prednasky venuje skimaniu fenoménu matematicna (mathesis).
Matematicky charakter novovekej prirodnej vedy prezentuje osobitne skumanim
Newtonovho prvého pohybového zakona. Tym si vytvara predpoklady na vel'mi plas-
tické odliSenie gréckej skisenosti prirody od novovekej (skusenost’ prirody v Aris-
totelovom a Newtonovom uceni) s jemnym analytickym skiimanim nauky o pohybe
u Aristotela, Newtona o povahe matematického rozvrhnutia (Galileiho pokus s pa-
dom). Vyvrcholenim Heideggerovej predndsky je objavenie metafyzického zmyslu
matematicna, ktory sa pokusa naphit’ predovietkym skiimanim Descartovho cogito
sum (fja ako vyznalné subiectum) a rozumu ako najvyiieho principu (veta o ja, veta
o0 spore).

Z uvedenej prezenticie najddlezitejSich problémov Heideggerovej prednasky
Novovekd matematickd prirodnd veda sa ststredim na skimanie dvoch najzaujima-
vejsich a filozoficky najdéleZitejsich problémov — vzt'ahu matemati¢na k metafyzike
a k Descartovmu urceniu fundamentov novovekej vedy.

1. Matemati¢no a metafyzika. Heideggera od zaciatku skiimania novovekej
matematickej prirodovedy zaujima rozdiel medzi antickou a stredovekou vedou.
Opravnene odmieta zjednodudené predstavy, podl'a ktorych novoveka veda vychadza
z faktov, kym napriklad stredoveka veda len zo vieobecnych viet a pojmov. Tento
velmi deformujiici nazor prekonava stanoviskom, Ze ,na oboch stranch, v starej
i novej vede, ide vZdy o oboje, o fakty a pojmy; rozhodujici je viak spdsob, ako boli
chapané fakty a ako boli aplikované pojmy* ([6], 77). Heidegger nevidi rozdiel medzi
starou anovou vedou vtom, ze novoveka veda experimentuje a pokisa sa svoje
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vysledky aj experimentélne dokazovat’. Novoveka veda ako veda o faktoch a experi-
mentalnom vyskume je este zaroveii tradidne charakterizovana ako veda pocitajiica
a merajiica vyskum. Ale ani v tomto pripade, tvrdi Heidegger, rozdiel medzi nimi nie
je taky, ako sa to mnohym béadatelom stale javi. Neuspokojuji ho tri dominantné
charakteristiky novovekej vedy (t. j. Ze ide o vedu o faktoch, vedu experimentalnu
a vedu merajiicu). Dovod tejto nespokojnosti je az prili§ o€ividny. Heidegger ho
explicitne formuluje vtom zmysle, Ze nimi nezachytdvame ,,zdkladny rys nového
postoja, ktory vedenie zaujima k veciam® ([6], 78). Aky mé byt teda vztah vedenia
k veciam? Heideggerova odpoved’ je jednoznacna: ,,Ten musi spocivat’ vtom, Co
vladne v zékladnom pohybe vedy ako takej, rovnako pdvodne udévajiic smer: pra-
covné zaobchddzanie s vecami a metafyzické rozvrhnutie vecnosti veci” ([6], 78). Ak
je to tak, potom rozhodujiicou tilohou filozofa je zachytit’ tento zékladny rys. Ale ako
ho mame zachytit? Heidegger uvadza, ze zékladn}? charakter novovekého postoja
vedenia je vyjadritelny nespochybnitelne — ,novy narok vedenia je matematicky*
([6], 78). Potom je pochopitelné, Ze Heldegger formuluje rozhodujiicu otazku v tejto
podobe: Co tu vlastne znamena matematika a matematicky? Odpoved urgite nie je
jednoducha. Heidegger nechce odpovedat’ na tuto otdzku na zdklade matematiky
samej. Ak by sa o to pokusil, dopustil by sa velkého omylu. Tento omyl by vyplynul
podl'a neho z toho, Ze matematika ,,je sama len ur€itym vyformovanim matemati¢na“
([61, 78).

Kym este pre Husserla rozhodujticim problémom, na ktory viaze svoje chapanie
zékladnych problémov novovekej matematickej prirodovedy, je status jednoty vedy,
pre Heideggera sa tymto rozhodujicim problémom stéva ofdzka bytia, t. j. zakladny
problém metafyziky. ,,Matematidno sa tyka veci, a to v nejakom ur¢itom ohl'ade. O-
tazkou o matematiéne sa pohybujeme v nadej vediicej otazke Co je vec? V akom o-
hl'ade berieme veci, ked’ sa na ne pozerame matematicky a z tohto hl'adiska o nich
hovorime?“ ([6], 79).

Heidegger radikdlne odmieta tradi¢ni predstavu o matematicne, ktord ju spija
hlavne s ¢islami. Aj ked’ stvislost medzi ¢islami a matemati¢nom je aZ prili§ eviden-
tn4, predsa by sme ju nemali chapat’ ako rozhodujticu. Otazka Co je matematicno sa-
mé? je podl'a neho pochopitelnd len tak, ze ho pochopime vo vztahu k veciam. Po-
chopit, o je matemati¢no, znamené uvedomit’ si, Ze sa pohybujeme v ramci jednej
z najdéleZitejsich filozofickych otazok, otizky — Co je vec? ,,Co je matemati¢no sa-
mé, Ze nieCo také ako ¢isla musia byt pochopené ako niefo matematické a je prevaz-
ne ako matematitno predstavené? Mathesis znamend ucenie sa; mathemata to, Comu
sa mozno naudit’. Podl'a toho, ¢o bolo povedané, sii teda tymto pomenovanim miene-
né veci, pokial' sa im mozno naucit. UZ&it’ sa — znamena isty spdsob brania a osvojo-
vania“ ([6], 80).

Heidegger si aZz prili§ dobre uvedomuje, Ze nie kazdé branie je ucenim, preto
osobitne zddrazni, Ze pdvodné ucenie je také ,,branie, v ktorom berieme na vedomie,
¢o je vec vdbec... Prave toto branie na vedomie je vlastne podstata ucenia, mathesis.
Mathemata, to su veci, pokial’ ich berieme na vedomie, a ako to ich berieme na ve-
domie, ako ¢o je uz vlastne vopred zname, teleso ako to, ¢o je telesné, na rastline to
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rastlinné, na zvierati to zvieracie, na veci vecnost’ atd’. Toto vlastné ucenie je tak
nanajvy§ pozoruhodné branie, branie, pri ktorom ten, kto berie, berie len to, ¢o uz ma
v zéklade*” ([6], 82).

Uvedené myslienky jasne naznacuju, Ze zékladny problém pochopenia toho, ¢o
je matemati¢no, az prili§ hlboko stivisi s najddlezitej3ou otdzkou Heideggerovej filo-
zofie. Touto otizkou je otdzka Co je to vec? ,,Pytame sa neuhybajiic stile len na i
istit, €o sa tyka uzitku kazdému zrejmi, nepoitrebnost: ¢o je vec, o je nastroj, ¢o je
¢lovek, ¢o je umelecké dielo, ¢o je &tat, ¢o je svet” ([6], 83). Matemati¢no sa stava
pre Heideggera tym na veciach, €o uz vlastne pozname, ¢o sa teda neziskava az
z veci, ale je to vysledok toho, o si sami istym spésobom uZ prindSame so sebou.
A je to stary filozoficky problém, ktory formuluje uz Sokrates, ktory podla neho
neriesil nijakt inti otazku, len otazku Co s veci? Aj ked’ nemusime v tejto veci
s Heideggerom sthlasit, predsa sa len ukazuje, Ze nesporne uz v antickej filozofii sa
formuluju filozofické otazky, ktoré pretrvivaji a nemdézu nepretrvavat az do stucas-
nosti. Platénova artikulacia déleZitosti matematiky (geometrie) pre pochopenie filo-
zofickej recepcie skutocnosti sa stava aj pre Heideggera v skiimanej $tidii neotrasi-
tel'nym vychodiskom. Heidegger je presvedCeny, Ze napriek dvojzna¢nosti vyrazu
matematicno (,,1. to, Comu sa moZzno charakterizovanym spdsobom a len nim naucit,
2. spdsob udenia postupu a postup sdm*) je prave matematiéno tym, ¢o je zjavné na
veciach. V tejto zjavenosti sa uZ potom dbrazne pohybujeme a zakiSame veci ako
veci a ako také veci. ,Matemati¢no je ono zdkladné postavenie k veciam, v ktorom si
veci pred seba berieme z hl'adiska toho, ako o sii nam uz dané, dané byt musia
a maji.. Matematicno je preto zakladny predpoklad vedenia o veciach® ([6], 84).

Uvedomit si tito skutofnost’ znamend nevyhnutne prejst okrem iného aj
k netradi¢nému typologickému chapaniu zakladnych akademickych disciplin vo vzta-
hu k fakultam, na ktorych sa vyuéujui, akymi st napr. matematika a filozofia. Heideg-
ger mdZe potom tvrdit, Ze matematika nie je prirodovedou a filozofia nie je Ziadnou
duchovnou vedou. ,Filozofia patri svojou povahou na filozofickii fakultu prave tak
mélo, ako matematika na prirodovedecku. Ze sa teraz filozofia a matematika zaopat-
ruji tymto spésobom, zdd sa byt len vadou krasy alebo nedopatrenim v zozname
prednadiok. Ale moZno, Ze je to tieZ niefo celkom iné — a st 'udia, ktori o takychto
veciach aj premyslaju —, totiz znamka toho, Ze od6vodnend a ujasnend jednota vedy
uZ neexistuje, Ze tato jednota uz nie je nevyhnutnost'ou ani problémom* ([6], 79).

Heidegger hl'adé zdkladmi podmienku skutoénej schopnosti vedenia i vedenia
samého a nachadza ho v poznani zdkladnych predpokladov vsetkého vedenia. Mate-
mati¢no sa mu stava ,,zékladnym predpokladom akademickej prace ([6], 85). Hei-
degger zaujato hl'add v celej svojej 3tidii hibsie zaklady pre matematitno, lebo to je
podla jeho presvedcenia jeden zo zakladnych rysov novovekého myslenia. Zda sa, ze
prave takéto zaujaté hladanie je heideggerovsky pochopitelné, len ak si dostatoéne
uvedomime tito jeho poziciu: ,Kazdd podoba myslenia je viak vzdy len vykon
a nasledok toho ktorého spésobu dejinného pobytu na svete (Dasein), toho ktorého
zakladného postavenia k bytiu vébec a k spdsobu, ako jestvujicno ako také je odha-
lené, t. j. k pravde” ([6], 101). Heidegger si mysli, Ze ak tuto skuto¢nost nebudeme
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v naom skiimani dostato¢ne aplikovat, tak nemdzeme pochopit’, €o je matematicno,
a teda ani pochopit’ tvarnost novovekého metafyzického myslenia, ktora mohla a mu-
sela viest' k takému velkému filozofickému dielu, akym bolo napr. Kantovo dielo
Kritika éistého rozumu. V tejto suvislosti viak treba pripomenit’ Gadamerovo stano-
visko, ktoré vel'mi presne charakterizuje Heideggerov sposob nardbania s dejinami
filozofie: Lipne na fiom ,,nasilnost’ myslitel'a, ktory je pohdnany svojimi vlastnymi
otdzkami a ktory sa neustéle usiluje spoznat’ seba samého* ([8], 307).

Heideggera zaujima predovietkym problém metafyzického zmyslu matematicna
— preto, lebo chce dostato¢ne hlboko vnimat’ jeho vyznam pre novoveki metafyziku.
Odpovedat’ na tento problém sa pokusa jeho roz¢lenenim na dve otazky: ,,1. Aky no-
vy zdakladny postoj 'udského pobytu na svete sa ukazuje v ndstupe vlady matematic-
na? 2. Akym spdsobom matematino, ktoré zodpovedd svojej vlastnej vnitornej
tendencii, niti pobyt k tomu, aby vystupil az k metafyzickému urceniu seba samé-
ho?“ ([6], 102). Pre Heideggera sa stava déleZitejfou druha otdzka. Prvej venuje iba
struéné vysvetlenie. Je viak napriek svojej strucnosti velmi zaujimavé, preto si ho
viimneme. Ked’Ze matemati¢no ako zdkladny rys myslenia sa objavuje aZ v novoveku
vznikd otdzka, ¢o bolo pred nim. Heidegger na to odpoveda jasne: Predtym ,,platila
za smerodajnil pravdu pravda cirkvi a viery. Ziskavanie vlastného vedenia o jestvu-
jucne uskuto&iiovalo sa vysvetlovanim prameriov zjavenia, Pisma a cirkevnej tradi-
cie. Inak nazhromaZdené skisenosti a ziskané znalosti zacleriovali sa akoby samy od
seba do tohto ramca. Lebo neexistovalo v podstate Ziadne svetské vedenie® ([6],
102).

Heidegger si dovoluje hodnotit’ uvedené skutoCnosti vtom zmysle, Ze z hl'a-
diska dejin vedy nie je potom rozhodujuce to, ¢i celd pravda prirodzeného vedenia
bola merana nadprirodzenym vedenim, ale Ze bez ohl'adu na takéto meranie nedospe-
lo prirodzené vedenie samo zo seba k nijakému svojbytnému zdévodneniu a razu.
V tom sa ur¢ite Heidegger zhoduje napriklad aj s Hegelovou analyzou stredovekého
myslenia v jeho Predndskach o dejindch filozofie. Heidegger viak tvrdi, Ze uz v sa-
mej povahe matemati¢na ako rozvrhnutia (rozvrhu) ,je obsizhnutd svojrazna véla
k novému utvéraniu a sebazdévodnenie formy vedenia ako takej“ ([6], 102). Nega-
tivnym désledkom matematického rozvrhnutia je odluka od zjavenia a vobec odmiet-
nutie tradicie ako ur€ujiceho sprostredkovania vedenia. Ba ¢o viac, Heidegger na-
znaduje, Ze ,,v matematickom rozvrhnuti nie je obsiahnuté len oslobodenie, ale zéro-
vefi nova skisenost’ a utvaranie samej slobody, t. j. sebou samym prebratej vizby...
Podl'a tejto vnitornej tendencie oslobodenia k novej slobode niti matemati¢no zo
seba k tomu, aby si kladlo svoje vlastné bytostné urdenie ako zdklad seba samého
a nasledkom toho vietkého vedenia* ([6], 102 — 103).

Tym v8ak eSte nie je vyjadrené stanovisko k charakteru vzniku novovekej meta-
fyziky z ducha matemati¢na. Je viac ako pochopitelné, Ze Heidegger musi artikulovat’
predovietkym poziciu, ktord jasne deklaruje, Ze ,,matematika sa nemohla stat’ merad-
lom filozofie tym, Ze matematické metddy boli len vhodne zovieobecnené a potom
prenesené na filozofiu* ([6], 103). Ak to bolo tak, potom vztah novovekej prirodnej
vedy, novovekej matematiky a novovekej metafyziky nie je vztahom vonkajskovym,
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ale ¢imsi vel'mi hlbokym a bytostnym. Je to naozaj tak, tvrdi Heidegger, lebo z mate-
matiéna v §irokom zmysle slova ako z korenia vzisli. To viak zaroveil urcuje jasni
poziciu pre novovekl metafyziku v ramci uvedenych troch teoretickych aktivit, lebo
prave ona siaha najir§ie — na jestvujiicno veelku —, ale tym, ze metafyzika zérovei
siaha aj najhlbiie — na bytie jestvujiicna ako takého —, ,musi prave metafyzika svoj
matematicky zaklad a pédu vyhibit az na skalnaté dno* ([6], 103). No ako jasne
ukaZze d’aldi Heideggerov filozoficky vyvoj, aj takéto nehybné skalnaté dno sa da
vyrazne do pohybu a ukaZe sa len ako déleZitd epizéda pri hl'adani odpovede na za-
kladnii metafyzickn otdzku .

2. Descartes a novoveka veda. Heideggerova interpretdcia Descartovho ucenia
ako fundamentu novovekej vedy je v skiimanej $tudii Novovekd matematicka prirod-
nd veda snad tym najcennej$im, ¢o vobec mame zachované z jeho celoZivotného
diela. Od zaciatku oprdvnene odmieta tradi€nti melodramatickit historku o Descar-
tovi a jeho filozofii. Téato historka totiZ rozprdva o tom, Ze kym stredoveka filozofia
bola vyluéne pod vplyvom teoldgie a ststred’ovala sa iba na pseudospekulativny roz-
bor pojmov a komentovanie tradi¢nych nazorov a téz, ako celok ustrnula v Skolskom
vedeni, ktoré nebolo schopné tvorit’ nové namety vo filozofii ani vo vede. Descartes
podla tejto historky oslobodzuje filozofiu z jej neddstojného postavenia tym, Ze zaci-
na o vietkom pochybovat. Ale zéroveii jasne pochopil, Ze aj pochybovanie samé ma
svoje hranice, t. j. ked pochybujem, teda som ja, ktory pochybujem. Tak sa prislo na
to, Ze ja — l'udska subjektivita — je vyhldsend za tstredny bod myslenia. ,,T4to histor-
ka o Descartovi, ktory priiel a pochyboval, a tym sa stal subjektivistom, a tak zalozil
tedriu poznania, poddva sice obvykly obraz, ale je to v najlepSom pripade zly roman
— len nie histéria, v ktorej sa ukazuje pohyb bytia“ ([6], 104).

Heideggerovi ide teda o hl'adanie takej historie, v ktorej sa ukazuje pohyb bytia.
To nesmieme stratit zo zretel'a, ak mame spravne pochopit jeho vyrovnavanie sa
s fenoménom novovekej filozofie a vedy. Descartovo hlavné dielo Uvahy o prvej
filozofii hodnoti ako prelomové nie preto, lebo sa zdsadnym spdsobom rozchiadza
s predchadzajiicou filozofickou tradiciou (hlavne stredovekou), ale predovietkym
preto, Ze chce ,,obnovit’ otdzku bytia jestvujiicna, vecnosti veci, substancie* ([6],
105). Zaujimavost'ou je zaroveii to, Ze sa to uskutoéiiuje v ¢asovom horizonte, ked’ sa
uz takmer celé storo¢ie vehementne hlasi k slovu matematicno ako zakladna &rta
novovekého myslenia. Podla Heideggera prave v tejto ¢rte nenachddzame nijaky
skepticizmus, Ziadne vychodisko z ja a nijakd subjektivitu. Ide skér o opak toho viet-
kého. ,,Preto vageri nového myslenia a badania smeruje k tomu, aby sa tento zakladny
postoj, zo zaciatku len temny, neujasneny, narazovo prenikajuci dopredu a sim seba
Casto chybne vysvetl'ujuci, ujasnil a rozvinul vo svojej najvnitornejdej povahe. To
viak znamena: Matemati¢no chce v zmysle svojej vlastnej vniitornej poZiadavky
zdbvodnit’ samé seba; chce sa samo vyslovne vypracovat ako meradlo vsetkého mys-
lenia a urcit’ pravidld, ktoré z toho vyplyvaju® ([6], 105).

NemdZem nesuthlasit’ s tymto Heideggerovym hodnotenim. Naozaj plati, Ze ak
by sa Descartes pred svojou slavnou Rozpravou o metdde a filozoficky neopakova-
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telnymi Uvahami o prvej filozofii nebol tak hiboko vyrovnéval s otdzkami matemati-
ky, ur&ite by sa boli vel'mi obt'azne rodili (ak by sa boli vébec zrodili) jeho filozofic-
ké nazory. Heideggerovo uvazovanie o Descartovom uceni ako uceni, ktoré sa dotyka
nielen celku jestvujicna, ale aj vedenia oilom, je nevyhnutne spojené s tivahami
o metafyzike aj preto, lebo sa podstatne podiela na uvahdch o matemati¢ne, ,, Tento
rovnako pévodny postup v smere zaloZenia matemati¢na a v smere tivah o metafyzike
charakterizuje Descartovo zékladné filozofické stanovisko na prvom mieste™ ([6],
105). Tato pre Descarta taka déleziti skutolnost’, ktorda zakladd moZnost vobec
historicky sa priblizit k sprdvnemu chdpaniu jeho filozofie, Heidegger perfektne
uréuje. V tom jedinom mézem s Heideggerom bezvyhradne sihlasit, lebo kazdy, kto
si dal namahu pramenne zvladnut' a premysliet’ Descartovo dielo, to musi uznat.
A dostato&ne presvedd&ivo to podl'a Heideggera dokladd Descartov nedokonceny rany
spis Pravidla na vedenie rozumu: ,,1. Regulae — zékladné a veduce tézy, v ktorych sa
matematiéno podrobuje samo svojmu vlastnému bytostnému uréeniu; 2. ad directio-
nem ingenii — zaloZenie matemati¢na takym spdsobom, aby sa samo vcelku stalo
meradlom pre badajiceho ducha® ([6], 106).

Heideggerovi sa javia samotné terminy pravidio a slobodné urcenie ducha ako
uz Cisto titulovo zdkladnd matematicko-metafyzickd tendencia, ktora vrcholi v mys-
lienke univerzdlnej vedy (scientia universalis) — mathesis universalis. Pre Heideggera
je tento Descartov rany spis déleZity prave preto, lebo je v ilom vyjadreny novoveky
pojem vedy. ,,Len ten, kio tento bezohladne triezvy spis skutocne a dlho premyslel aZ
do jeho najhlbsich a najchladnejiich zdkuti, ma predpoklad na to, aby dospel k tu-
Seniu o tom, ¢o sa odohrdva v novovekej vede* ([6], 106) [kurziva V. L.]. Je to t&
najddlezitejsia pravda o Descartovom diele, ale, a to je to najddlezitejsie, nielen o po-
znani jeho miesta v procese konstituovania novovekej vedy. Za tento objav, za takéto
filozofické hodnotenie Descarta patri Heideggerovi najvyssie mozné ocenenie. Uve-
deny Descartov spis (Pravidld na vedenie rozumu) je viak zérovei spisom, ktory
otvdra priestor interpretacnému (uSeniu Descartovho ucenia vobec, teda aj jeho prvej
filozofie — metafyziky. Domyslenie prave tejto rozhodujiicej skutoénosti do konca
umoziuje vobec prekonat’ melodramatické pseudointerpretacie Descartovej filozofie.
A to sa nepodarilo ani Heideggerovi. Dévod je viac ako zrejmy. Heideggerovi ide
hlavne o rieSenie jeho vlastnych filozofickych problémov a Descartes je tu len pod-
netom, ktory mu pomdha lepsie ich dovidiet. Preto celd jeho d’alsia interpreticia uz
pokraéuje v tradicnom heideggerovskom duchu objavovania opravdivych dejin zjav-
nosti bytia. Je to sice interpretacia filozoficky vel'mi chyird, ale je neodskriepitel'né,
Ze tu nie je primarnym problémom adekvatne historicko-filozoficky vysvetlit’ Descar-
tovu filozofiu.

Heidegger podrobuje hlbokému teoretickému skimaniu predovsetkym pravidla
III, IV a V, ktoré najvyraznejsie prezentuji zdkladné tendencie novovekej vedy. Ak
by som to mal vyjadrit’ ¢o najobjektivnejsie, Heidegger sa nemyli, ked prave uvede-
né pravidla oznacuje za tie, ktoré najvyraznejsie vyjadrujii ducha novovekého vedec-
kého myslenia. Ide o pravidld, ktoré vel'mi jasne urCuji miesto metddy v komplexe
vedy. ,,Metoéda nie je jeden kus vybavy vedy medzi inymi, ale zékladny fond, z kto-
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rého sa aZ uréuje, o sa mdze stat predmetom a ako sa to stane predmetom™ ([6],
107). Heideggera potom osobitne zaujima hlavne problém, ako Descartove tvahy
o matematiéne ovplyvnili rozchod s tradi¢nou metafyzikou a ako sa vlastne potom
uréoval d’al3i chod i podoba novoveke;j filozofie.

Heidegger sa uréite nemyli, ked’ tvrdi, Ze k povahe matemati¢na ako rozvrhnutia
patri axiomati¢no. Vyjadrenie a usporiadanie zdkladnych téz (axiém), na ktorych je
budované d’aliie ucenie v nahliadnutelnej postupnosti, je nesporne Descartovym
zamerom. Ak viak ma matemati¢no ako mathesis universalis zdévodiiovat’ a zarovefi
aj utvéarat’ vietko vedenie, tak je uréite nevyhnutné, aby sa stanovili vyzna¢né axiomy.
Heidegger vidi tieto axiomy spravne vtom zmysle, Ze musia byt absolitne prvé,
v sebe azo seba nahliadnutelné iZe evidentné a v tejto evidentnosti jednoznacne
isté. Lebo je nespochybnitelné, Ze prave tato istota spolurozhoduje o ich pravde.
Potial méZeme s Heideggerom tplne sthlasit’. Vzapiti viak priddva nieco, o u Des-
carta nemdzeme nikde najst’: ,,Najvyiiie axiomy musia ako iplne matematické stano-
vit’ vopred o jestvujicne veelku, ¢o je ako jestvujuce a ¢o znamena byt, odkial a ako
sa uréuje vecnost’ veci® ([6], 107). Je to d'algia skvela ukdZzka heideggerovského Cita-
nia Descartovej filozofie. Metafyzicko-ontologické konzekvencie st v tomto pripade
uz vyluéne problémami, ktoré su vlastné Heideggerovmu uceniu.

Heideggerov sposob recepeie axiom vedie k odhaleniu velkého vyznamu vety.
Podl'a jeho slov doposial’ ,,bola veta brand len ako Cosi také, ¢o sa naskytlo takmer
samo od seba. Jednoducha veta o jednoducho pred nami leZiacich veciach obsahuje
a uchovéva to, €o su tieto veci. Veta sa vyskytuje tak ako veci, je to vyskytujica sa
schranka bytia“ ([6], 108). Heidegger si vel'mi dobre uvedomuje, Ze ak zdkladny
postoj je manifestovany ako matematicky, nie su preil rozhodujtice vopred existujtice
veci. Preto aj vefa, ktora tu ma byt vodidlom, nemdze byt I'ubovolna. Ide teda o to,
aby sa nasla téza ako zdkladné kladenie vietkého kladenia, veta, ,,v ktorej to, o ¢om
vypoveda, subiectum (hypokeimenon), nie je len prijaté odinakial. Podmet musi ako
taky z tejto pdvodnej vety samej az vyplynit' a byt kladeny. Len tak je toto subiectum
ono fundamentum absolutum, nieto kladené rydzo z vety ako takej, z matemati¢na
ako takeho, zdklad, basis, a ako také fundamentum absolutum je zaroveii inconcus-
sum anasledkom toho nedotknutel'nej pochybnosti absolttne isté* ([6], 108).

Ked'Ze sa matemati¢no podl'a Heideggera stdva v Descartovom uceni principom
vSetkého vedenia, musi nevyhnutne byt vSetko predchadzajice myslenie spochybne-
né. Ztoho aj vyplyva nevyhnutnost pochopit, Ze Descartes nezafal pochybovat
o predchadzajicom vedeni preto, Ze by bol skeptikom, ale musel zacat’ pochybovat,
lebo vychddzal z matemati¢na a hl'adal neotrasitelny podklad vietkého vedenia. Hei-
degger tvrdi, Ze tu uZ nejde len o to, ndjst’ zdkladny zdkon pre prirodu, ,ale prvu
anajvy3siu axiomu pre bytie jestvujiicna vobec” ([6], 108). AZ tym, Ze myslenie
mysli samo seba, stdva sa matematické &iZe je branim na vedomie toho, ¢o uz mame.
Z toho sa dé jasne dopovedat, Ze mysienie je vidy ja myslim — ego cogito.

Heidegger chape formuldciu ja som (sum, cogito sum) ako formulaciu, v ktorej
je obsiahnuté najvyi8ia istota. Urdite s tym moZeme suhlasit, Ja, ktoré kladie samo
seba, je evidentne predpokladané ako to, ¢o tu jestvuje ako jestvujicno. Ak Heideg-
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ger pise, Ze ,,sum nie je désledok myslenia, ale naopak, je jeho zakladom* ([6], 109),
tak to treba zobrat' dostatolne vaZne, aby sme neupadli do zbytoénych problémov.
Zda sa, Ze na jednej strane prave takéto uréenie sum umoziiuje realizovat’ aj kritiku
tych filozofickych uéeni (osobitne Husserla), ktoré si nevsimli, Ze charakter ego je
prioritne uréeny ako pritomné jestvujucno. Namiesto toho sa dost Casto urcovala
a urcuje aj dnes subjektivita subjektu z jastva ,ja myslim*“. Heidegger preto konstatu-
je, Ze ,toto ja, ktoré bolo na zéklade matemati¢na povySené na vyznacné subiectum,
nie je svojim zmyslom vébec ni¢ subjektivne v zmysle nejakej nahodnej vlastnosti
prave tohto zvlastneho ¢loveka. Tento v ja mysiim vyznaény subjekt, ja, plati za nie¢o
subjektivistické az potom, ked’ jeho povaha uZ nie je pochopend, t. j. vyvinutd z jeho
bytostného pévodu™ ([6], 109).

Heidegger si opravnene viima, Ze pred Descartom slovo subjekt oznadovalo to,
¢o sa viazalo na vyskytujicu sa vec ¢iZze objekt. A prave slovo objekt znamenalo
osobitne v stredovekom jazyku to, ¢o dnes rozumieme pod slovom subjektivne. Této
radikélna dejinnd zmena vyznamu tychto slov nie je podla neho len zileZitost'ou
nejakého jazykového tizu. Ide podl'a neho o zdsadmi prevratni premenu , Fudského
pobytu na svete, t. j. svetliny bytia jestvujlicna, na zéklade vlady matematicna. Je to
obycéajnému oku nutne skrytd cast cesty opravdivych dejin, ktoré st vzdy dejinami
zjavenosti bytia — alebo vobec ni¢im“ ([6], 110). Heidegger v tejto chvili postavil
cely problém pochopenia Descartovej misie do hrani¢nej kontrapozicie, ktora v dal-
Som vyvoji naplni takmer absoltitne v pozicii — alebo vébec nicim.

Heideggerovo zdéraznenie tézy, ze myslenie (vyrok, logos) je vodidlom pri ur-
¢eni bytia a Ze ja sa stdva mocou pri zikladnom zddvodiiovani vietkého vedenia
bytostnym urcenim &loveka, ma viest' k tomu, Ze sa osobitne zddrazni ja, &im sa do-
stane rozumnosti a rozumu takého vyrazného prednostného postavenia, aké sa dote-
raz v dejinach myslenia nevyskytlo. ,,Rozum je teraz spolu s cogito sum kladeny vy-
slovne a v zhode so svojou vlastnou poziadavkou ako prvy zéklad vietkého vedenia
a ako vodidlo v3etkého urcovania veci vobec™ ([6], 110). Rozum, ja myslim, to je
podla Heideggera najvyssia axiéma, vodidlo a aj tribundl vietkého uréovania bytia.
,»V tom, Ze matemati¢no ako axiomatické rozvrhnutie kladie samo seba ako smero-
dajny princip vedenia, je zalozené kladenie, myslenie ako ja myslim, veta o ja. Ja
myslim znamena: vyhybam sa protire¢eniu, riadim sa vetou o spore® ([6], 111).

Heidegger je sndd’ prave v tejto stvislosti najviac napadnutel'ny pre svoju inter-
pretaciu Descartovho vychodiska filozofovania. Neviimol si totiz, Ze Descartes pod
myslenim nerozumie iba zdkladny akt sebapotvrdzovania rozumu. Uréite nie je naho-
da, Ze v praci Uvahy o prvej filozofii nie je pritomny najznamejsi Descartov vyrok
Cogito ergo sum, ale len formulacia Ego sum, ego existo. Ak si uvedomime tuto
skuto¢nost’ a jej previazanost’ s uréenim toho, ¢o je myslenie, ako to Descartes vyjad-
ruje v Principoch filozofie, Ze totiz myslenim rozumie ,vietko, ¢o sa v nés deje tak,
Ze sme si toho vedomi bezprostredne z nas samych® ([9], 49), a Ze teda do myslenia
zarad'uje nielen rozumenie, ale aj chcenie, predstavovanie, ale aj vnimanie, tak ne-
mdZeme urobit’ taky zéaver, aky urobil Heidegger. ,,Veta o ja a veta o spore pocha-
dzaji z povahy samého myslenia tak, Ze sa hl'adi len na povahu tohto ja mysiim a to,
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¢o je vnej alen vnej obsiahnuté. Ja mysiim je rozum, je jeho zékladny akt. Co je
terpané len zja myslim, je ziskané len zrozumu samého. Rozum je, takto pojaty,
&isto sebou samym, je to &isty rozum* ([6], 111).

Hl'adat' v Descartovom uéeni kategoriu distého myslenia — Cistého rozumu je si-
ce moZné, ale nie je to historicko-filozoficky opodstatnené. Je to az tradicia nemec-
kého transcendentélneho filozofovania, tradicia filozofického hladania sebauvedo-
menia, ktora vrha svoj filozoficky tief aZ na po&iatok novovekého filozofovania. Ttto
tradiciu pred Heideggerom zvlast rozvinul Husserl vo svojej fenomenolégii. Ale
prave fenomenoldgia napriek evidentnej snahe vratit' sa k nepochopenému Descar-
tovmu objavu ego, ako to deklaroval Husserl vo svojich Kartezidnskych meditdacidch,
mala by byt dostatoénym prikladom na to, aby sa Descartov prinos do dejin filozofie
nevnimal jednostranne v oblasti cistého myslenia, len v oblasti egoldgie. Tu stile
ostava v platnosti Pato¢kovo stanovisko: ,,Ale o znamena cogito cogitans, ktoré tak
jediné je schopné poskytnat’ kritérium nepochybného poznania, vo svojej nereflekto-
vanosti? Tato otdzka Descarta nezaujala, na fiu nie je u neho odpoved’; cogito je
u Descarta neanalyzované® ([10], 38).

Zaver Heideggerovej §tudie Novovekd matematicka prirodnad veda je jasne sme-
rovany k potvrdeniu neoddelitelnej vézby medzi matemati¢nom a metafyzikou, lebo
axiémy pochédzaju z rozumu a ako také sa stavaji axiomami opravdivého vedenia,
t. j. filozofie, metafyziky. ,,Axiomy z &ireho rozumu st axiémy ¢istého rozumu. Cisty
rozum, takto pochopeny logos, veta v tejto podobe sa stavaji vodidlom a smernicou
metafyziky, t. j. tribundlom urgujicim bytie jestvujiicna, vecnost’ veci. Otdzka o veci
je teraz zakotvenda v istom rozume, t. j. v matematickom rozvinuti jeho principov*
([6], 111 — 112). Zaver je sice heideggerovsky efektny, ale tazko ho moZno aplikovat
na skuto&né Descartovo dielo, resp. skutoény vztah novovekej vedy (matematiky)
a filozofie. A ako to neskdr dokdzZe aj sam Heidegger, postupne budi zdvery tejto
$tudie z roku 1935 ustupovat’ do tizadia, lebo analyticky spdsob filozofovania bude
nahradzovany prorockym spdsobom.

Heideggerova filozofia po obrate je budovand na predpoklade dejinmyich pre-
mien v chdpani bytia a v bytostnom uréeni pravdy. Je preto pochopitelné, Ze sa nevie
naladit’ na hlas bytia jestvujicna bez dejin filozofie ([7], 158 an.). Pozicia, ktort
takto Heidegger zaujal, bola poziciou absoliltneho pozorovatela. Prave takato pozicia
prindsa so sebou neprekonatelné prekazky. To okrem iného potvrdzuje aj H. G. Ga-
damer. Heidegger zaSiel na konci svojho Zivota podla neho aZ tak daleko, Ze uz
nepouzival ani slovo filozofia, lebo tloha zavisit' metafyziku ako formu pojmového
myslenia, ktord bola zaloZend v starovekom Grécku Platonom a Aristotelom, smeru-
jucu k nejakym ,,novym horizontom budticnosti, bola pre neho neriefitelna” ([11],
86). Heideggerova otazka otazok filozofie — Co je bytie? — ostala teda aj najvasim
metafyzickym myslitel'om nedorie$end. Potom aj vztah matemati¢na a metafyziky,
ako ho formuloval Heidegger, je, zda sa, o nieCom inom. To rozhodujice viak predsa
len Heidegger artikuluje dostato¢ne presne a za to mu patri naSe trvalé uznanie: Ak
chce$ porozumiet’ duchu novovekej vedy, musis sa hlboko ponorit’ do Descartovej
prdace Pravidla na vedenie rozumu. A na to by sme nemali veru nikdy zabudnut’.
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