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JAROMIR FEBER: Nébozenska filozofie S. L. Franka. Ostrava: VSB — Technicka
univerzita Ostrava 2005, 225 s.

Monografie J. Febera se obsahové vénuje tématu, které stoji na pokraji zdjmu
soucasné filozofie, a jak tvrdi autor, n€kdo by mohl dokonce pochybovat o jeho
smysluplnosti. Feber nesouhlasi s timto ndzorem a ve své monografii se snazi prezen-
tovat ndboZenskou filozofii jako relevantni filozoficky pfistup, ktery je schopen na-
bidnout alternativni vyklad tstiednich filozofickych témat hlavné z oblasti gnozeolo-
gie, ontologie, etiky a filozofické antropologie.

Ve své praci NdboZenskd filozofie S. L. Franka Feber nejprve v prvnich dvou
kapitolach (Zivot a dilo S. L. Franka a S. L. Frank a ruska filozofie) na zékladé roz-
boru hlavnich d&l nastifiuje Frankovu (1877 — 1950) duchovni evoluci a nasledng
zaclefiuje jeho dilo do kontextu ruské filozofie. To umoZnilo podat zakladni charak-
teristiku jeho filozofického systému. Frankova filozofie byla vymezena jako original-
ni a propracovana varianta ruske filozofie viejednoty. Poté byly (v kapitolach Ve-
jednota a Biih) zevrubnéji vyloZeny dvé zékladni ideje jeho metafyziky, idea Viejed-
noty a idea Boha. V obou piipadech stil v popiedi zdjmu pfedeviim systém argu-
mentace, kterym Frank doklada opravnénost obou ideji ve filozofii, a analyza pouzi-
vané metodologie.

Feber koncentruje na&i pozornost piedeviim na problematiku ,,lidského rozu-
mu®. Na zdkladé Frankovy filozofie ukazuje, pro¢ nelze za udrZitelny povaZzovat
filozoficky empirismus ani racionalismus, a pro¢ je za konstitutivni komponent rozu-
mu, a tim i celé filozofie, kterd je na rozumu zaloZena, nutné povaZovat viru. A¢ se
tradi¢né filozofie vymezuje jako vyjadieni autonomniho mysleni, je dle Febera auto-
nomnf my3lenf nemozné. Kazdé rozumné mysleni vzdy vychazi z prijeti urdité trans-
cedence, tj. néceho, co dané mysleni piekraduje, co je z daného mysleni nevyvodi-
telng, ale co samotné mysleni prvotné zaklada a zdlvodiuje. Tou vzdy piitomnou
transcendenci jsou pfijaté evidence. Ve Frankové ndbozenské filozofii jsou evidence
postihovéany virou, ktera je takto pojimana jako konstitutivni jadro rozumu.

Dle Febera nam Frank svym poukazem na realitu ducha umoZiiuje opfit se
o ty evidence rozumu, které pfimo zpfistupiiuji absolutni realitu a tim oteviraji
prostor pro rozvijenf transracionalnf naboZenské filozofie. Feber v pfedkladané mo-
nografii dospél k nazoru, Ze cely Frankiv filozoficky systém lze povaZovat za novou
redakci ontologického dfikazu boZi existence. Ontologicky diikaz je prezentovan jako
jediny adekvatni prostfedek, ktery ukazuje evidenci Boha jako zéklad nédboZenské
filozofie.

Feber vymezuje naboZenskou filozofii jako ,,snahu ukézat Boha nejen jako nut-
ny prvek filozofického systému, ale zéroven jako zakladni konstitutivni prvek nase-
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ho lidského porozuméni svétu, ve kterém Zijeme* ([1], 7). V této souvislosti si Feber
opravnéné viima skutecnosti, Ze: , Tato intence ndboZenské filozofie implikuje zme-
nu ve vystavbé filozofie. NaboZenska filozofie se totiz nemlize opirat vyhradné jen
o racionalni my§leni, protoZe racionalita jako nastroj poznéani naseho relativniho svéta
se zjevné stava neadekvatnim prostiedkem ve vztahu k Bohu, ktery je zosobnénym
absolutnem. Biih je z pohledu racionality nepostiZitelny, ale chceme-li jej presto
poznat, protoZe to pokldddme za nutné, musime pouzit adekvatnéjsi nastroj. Nastro-
jem, ktery by pfesahoval racionalitu a umoznil postihnout transcendentni pfedpokla-
dy relativniho svéta, je z hlediska naboZzenské filozofie vira. Ov§em ne vira jako od-
plirce rozumu, ale vira jako nutny transraciondlni komponent rozumu, ktery lidské
racionalni mysleni nepopird, ale prvotné umoziuje.” ([1], 7)

Feber ve své praci disledné obhajuje nazor, ze kazda metoda jako zvoleny zpt-
sob poznani musi byt adekvétni svému pfedmétu, protoZe metoda je jen nastroj
a nastroj volime s ohledem na prfedmét, ktery si chceme osvojit. Pravdivost metody
ani Zadného jiného prostfedku proto nelze posuzovat samostatné, ale jen ve vztahu
k danému pfedmétu jako potfebnou miru jejich vzajemného souladu. I filozoficka
racionalita jako ur€ity zptisob mysleni je jen prostfedkem poznéni a jako takovd je
vztahovou kategorii, kterou nelze posuzovat mimo oblast svého pouziti. Absolutno
jako jadro naboZenské filozofie je vyjimednym predmétem, a proto musi byt vyji-
mecna imetoda, a tim i celé filozofické mysleni, které se o absolutno pokousi.

Feber se v této souvislosti potykd se zdvaZznym metodologickym problémem.
Zdivodnéni nabozenske filozofie pfedpoklada zdivodnéni Boha. Racionalni zdivod-
fiovani Boha by ale mélo byt zaloZeno na tom, Ze pfedloZime argumenty (divody),
které Boha zdlvodiiuji. Ony divody by ale tedy byly brany jako plvodnégjsi nez
Biih, coZ ale odporuje tomu, jak Bohu rozumime. Bih neni z ni¢eho ani z nikoho
odvozen, tim spie nemiiZe byt jako absolutno odvozen z relativnich lidskych smys-
1{1 ¢i z relativni lidské schopnosti logického mysleni. Biih je naopak prvotni evidenci,
kterd sama vie zdlvodiuje. Jako absolutno jej nemiiZe nic piesahovat, tedy ani Zad-
né argumenty.

Frankova naboZenska filozofie v interpretaci J. Febera nabizi feSeni: zdrojem
absolutnich evidenci rozumu je mysticka zkuenost (neboli vira jako piimé, raciona-
litou ani smysly nezprostfedkované, postizeni reality). Feber si uvédomuje, Ze obha-
jovat mystickou zkuSenost jako néco rozumného se na prvni pohled zda pfimo ab-
surdni, ale pfesto se o to ndbozenska filozofie dle jeho ndzoru musi pokusit, protoze
jinak by ztratila sviij zdklad a nemohli bychom ji bud’ viibec povaZovat za filozofii,
protoZe jako nevychdzejici ze Zzddného zkuSenostniho zdroje by neméla opodstatné-
ni, nebo v pfipadg, Ze bychom ji poloZili na bézny, svétskou filozofii akceptovatelny
zkuSenostni zdklad, prestala by byt filozofii specifickou.

Z hlediska dé&jin filozofie povazuji za zajimavy néstin Frankovy filozofické evo-
luce, kterd se dé struéné charakterizovat jako prechod od naivni détské naboZenské
viry k ateismu a marxismu a od marxismu pfes idealismus k ndboZenské filozofii.
Feber dokazuje, Ze Franka lze pochopit jen v kontextu evropské filozofie kam on
i ruska filozofie patfi. Pravé postupné odhalovani nedostatki a domygleni vychodi-
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sek, které v sobé& evropska filozofie obsahuje, pfivedlo Franka aZ ke zdiivodnéni
nabozenské filozofie. Jeho filozofie je explicitné konfrontovana piedeviim s feno-
menologii, existencionalismem, marxismem, pozitivismem, pragmatismem, ale i mé-
né znamymi soucasnymi filozofickymi pFistupy.

Filozoficky kontext, v rdamci kterého psal Frank jedno ze svych stéZejnich dél
Piedmét védéni, byl vymezen stifetem mezi epistemologickym idealismem a episte-
mologickym realismem. Frank si uvédomoval zakladni dilema: je-li svét jen &ast
védomi, pak postrdda svilj objektivni a transcendentni vyznam, jestli se ale svét
nachdzi mimo v&domi, jak potom objasnit moZnost objektivniho poznani? Frank
v Pfedmétu védéni prichdzi k ndzoru, Ze opozice mezi védomim a bytim, kterd se
prezentuje jako zdkladni problém filozofie, je jen iluzorni, protoZe se jednd o sou-
vztazné a neoddélitelné komponenty absolutna. Byti a védomi se vzajemné dopliiuji
a jako souvztazna jednota pfedpokladaji realitu, kterd transcenduje jejich opozici.
Z tohoto pohledu je ,,opozice mezi idealismem a realismem jen abstrakci a neodpo-
vida skuteénosti* ([2], 91).

Frankovym zdmérem bylo jednak feSit ,,zdkladni gnozeologicky problém®, ale
zéroveil toto fefeni spojit s otdzkou o vyznamu a hranicich poznani vyjadieného
v pojmech, tj. raciondlniho poznani. Svym tématem se Frank zapojil do gnozeolo-
gicko-logickych zkoumani, ktera byla charakteristicka pro filozofii pocatku 20. stole-
ti. Pfiznané pro Franka vSak je, Ze nesklouzl ke krajnostem gnozeologismu a logi-
cismu, stejné jako k psychologismu, a rozhodné se ohradil vii¢i témto ,,nemocem*
zapadni filozofie. Zaéal realizovat program ,,ontologizace gnozeologie”, ktery byl
v té dobé€ origindlnim pfistupem, ale byl pfistupem, ktery pln€ odpovidal monistic-
kym vychodisktim jeho filozofie a zaroven organicky zapadal do tradice ruského
filozofovani navazujiciho na V. Solovjeva. Jak se vyjadril Berd'ajev: ,,Nové, s vyuzi-
tim soucasnych filozofickych metod piekondva slepou ulicku gnozeologismu a vraci
se ke staré ontologické moudrosti Plétina a Mikula§e Kubanského.“ ([3], 635) Onto-
logicky obrat, v souladu se kterym je poznani zkoumano jako problém byti, byl no-
vatorskym prispévkem Franka do tehdejsich filozofickych diskusi.

MiiZzeme proto souhlasit s Feberem, Ze Frankova filozofie organicky zapada do
kontextu evropské filozofie, ale zéroveil reprezentuje svébytnou tradici ruské nabo-
zenske filozofie, kterou vymezuje pfedevsim snaha o syntézu filozofie a pravoslav-
ného kiestanstvi.

Frank je dnes prdvem povaZovan za jednoho z nejvyznamnéjdich predstavitel
ruské nabozenské filozofie. Soucasni autofi se shoduji ve vysoce pozitivnim hodno-
ceni Franka a jeho filozofie, kterého opét povazuji nejen za ,.jednoho z nejvyznam-
n&j8ich predstavitelli ruské ndboZzenské filozofie stfibrného véku™ ([4], 114), ale
dokonce i za ,,jednoho z nejvétsich ruskych myslitelii 20. stoleti ([5], 5).

Kladné hodnoceni pfevaZzovalo i u dobovych zastancti ideje ndboZenské filozo-
fie, kteti ve svych pracich nedetfili chvalou na Frankovu adresu. Miizeme pfipome-
nout vyroky nékterych nejznaméjsich historiki ruské filozofie. V. V. Zefikovskij pi-
mo tvrdi, Ze: ,Systém Franka je nejvy38i vydobytek, nejvysdi vyvojovy bod ruské
filozofie vibec.” ([6], 178) Obdobné i S. A. Levickij pi3e: ,,... v osob& Franka pfi-
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nesla ruska filozofie jeden ze svych nejzralejSich a nejdrahocenngjsich plodi™ ([7],
118). Také B. V. Jakovenko zastdva nazor, ze ontologické tendence v ruské filozofii
nabyly ,,svého nejsystemati¢téji promysleného a provedencho, stejné jako obséhlého
a silného vyrazu... u S. L. Franka® ([8], 427). Kladné& hodnotili Frankovo dilo za jeho
zivota 1 dal3i znadmi rudti filozofové jako napiiklad N. A. Berd'ajev, N. O. Losskij,
S. N. Bulgakov, pfedevdim formou recenzi a ohlast.

Uvedené pozitivni hodnoceni Frankovy filozofie jen podporuji maj nazor, ze
Feberova monografie vénovani jeho filozofii je jist€ zasluZnym ¢inem nejen ve smys-
lu zdiivodnéni moznosti rozvijet soucasnou naboZenskou filozofii, ale i ve smyslu
doplnit akademické dé&jiny filozofie o tohoto vyznamného reprezentanta u nias mélo
znamé filozofické tradice.

Monografie J. Febera spliiuje kritéria kvalitni prace z oblasti d&jin soucasné fi-
lozofie, ale nejedna se rozhodné jen o suchoparnou akademickou pfirucku, protoze
obsahuje fadu provokativnich myslenek, které budou nutit ty, ktefi se odhodlaji knihu
studovat, k hlubsim filozofickym tvahdm o zékladech soucasného filozofovani,
a obecnéji i o vychodiscich lidské racionality. Touto praci Feber organicky navazuje
na sva vlastni filozofickd zkoumani, ve kterych se ohrazuje viici jednostranné pojaté
védecké racionalité [9] a ve kterych cbhajuje Sirsi pojeti rozumu [10].

Jelena Petrucijova
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