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ZA SENECOM DO CORDOBY

ELENA VAROSSOVA, Bratislava

Preco tento prispevok zostal taky dihy cas odlozeny v zdsuvke? Ked som sa
plnd dojmov v r. 1965 vrdtila zo Spanielska z velkolepého kongresu venovaného
Senecovi, svoje myslienky a pocity som eSte v éerstvej podobe zachytila v tejto refle-
xii. Z ideologickych dévodov som viak so svojim prispevkom v Ziadnom kultiirnom
ani filozofickom casopise vtedy nepochodila. Az minuly rok pri prilezitosti okrithleho
Senecovho jubilea mi napadlo, Ze moje impresie si azda este stdle dost Zivé a Ze by
mohli oslovit' aj siicasného Citatela. Tak sa napokon na podnet vykonnej redaktorky
¢asopisu L. Habovej dostdvajii po dlhom éasovom odstupe na strdanky FILOZOFIE.

(E. V)

Urodnt andaluzsku niZinu juZného Spanielska, zavlaZovani hadovito sa vinu-
cim Quadalquivirom a kontiirovanti obrysmi Sierry Moreny a andaliizskej pahorkati-
ny, ozdobujii dve slavne mestd — Sevilla a Cérdoba. Priroda ich Stedro obdarila kra-
sami a plodmi juZnej klimy a vegeticie a histéria zasa — a to uZ od &ias rimskych
a arabskych vybojov v Hispanii — zanechala v nich mnoho pamiatok velkej kultirnej
hodnoty.

Znama sevillska Giralda, spojend s katedralou postavenou na mieste niekdajej
starej arabskej mesity, sevillsky hrad — Alcazar, typicka islamska stavba, stara Zidov-
ska 3tvrt’ Santa Cruz — st iba predohrou ku kultiirno-historickym monumentom Cor-
doby. Z nich najvyznamne;j3i chyr ma cérdobskd mesita, svetovo unikatny pamétnik
islamskej architektiiry a umenia tak &o do velkosti (24 000 m?), ako aj ¢o do stylovej
a kompozitnej vyzretosti. MeSita odrdZa vyvin arabského umenia dvoch storoéf,
zatiatok sa datuje do r. 785 a ukonéenie do r. 987. Netudo: Cérdoba bola potas
arabského panstva v zdpadnej Eurépe hlavnym mestom zapadného kalifatu a vplyvy
arabského Zivlu st tu viditeIné na vSetkych pompéznych monumentoch. Popri Mesite
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s zndme napr. zricaniny Mediny Azahory, veze Calahorry, arabskych mlynov atd’.,
ale predovsetkym mnoZstva architektonickych detailov starého mesta. V istom zmysle
je to podobne i so starym vplyvom Rimanov. Ich pritomnost’ v Cérdobe pripominajt
vzécne pamiatky v Archeologickom miizeu, most postaveny cez Quadalquivir v ¢ase
Spanielskeho tazenia J. Caesara proti G. Pompeiovi a nespocetné drobnosti vo vyzore
starého mesta; uteSené st jeho patid (vnutorné dvory), malé namesticka, malebné
uli¢ky, zbytky mestskych opevneni atd’. Po r. 1236, ked’ Ferdinand III. dobyl Cérdo-
bu, otvéra sa tu nova etapa krestanského stredoveku. K predchadzajicim kultirnym
vrstvadm pribuda novd, zaujimava tym, Ze syntetizuje vacSinou organicky prvky svo-
jich predchodkyii. Ci uz ide o Alcazar krestanskych kralov s prekrasnymi zahradami,
alebo o mestské veZe a opevnenia, viade vidiet' stopy nadvidznosti a prenikania prv-
kov arabskej a krest'anskej, ba i Zidovskej kultiry. To doddva Cérdobe nezmazateI'ni
multikultirnu osobitost’.

Neboli to vak prirodné krasy a historické pamiatky, ¢o priviedli do tohto mesta
v diioch 7. — 12. septembra 1965 desiatky filozofov z celého sveta. Do Cérdoby sme
putovali s celkom inym ciel'om. Kultiirny svet si pripominal toho roku 1900 rokov od
smrti jej roddka Lucia Annea Senecu, vyznamného rimskeho filozofa — humanistu,
vychovavatel'a cisara Nerona i obet’ jeho tyranie. Cordoba je okrem Senecu rodiskom
dralsich zndmych filozofov — Averroesa a Maimonidesa (a basnikov Lukiana a Gon-
gora). Pri prilezitosti vzacneho Senecovho jubilea sa rozhodla poskytnit’ pohostin-
stvo medzindrodnému filozofickému kongresu, ktory sa venoval globalnej analyze
Senecovej filozofie. Zisiel sa tu velky pocet filozofov: z Ceskoslovenska sme boli
tyria delegati, a to z Prahy Ludvik Svoboda, riaditel’ FU CSAV, a Karel Kosik,
z Bratislavy Jan Bodnér a ja. Pokial ide o pohostinstvo a bohatstvo kultimo-spo-
logenskych podujati, o srde¢nost” a zdvorilost, s ktorymi sme sa tu stretli, prekvapili
néas najmd vzhladom na famy, ktoré sa u nas o Frankovom Spanielsku &iria. Sii¢asne
to bol akoby zazrak, Ze sme sa na tento kongres dostali, ked'Ze na3a krajina nema so
Spanielskom diplomatické styky, takZe viza ndm vybavovalo franctizske vel'vyslanec-
tvo v Parizi.

ProblematickejSie pdsobil na nds spociatku priebeh kongresu. To malo jednak
prirodzeny dévod: Ked'Ze islo o monotematické jubilejné podujatie (Seneca a jeho
dielo), kongres sa nam zdal prili§ jednotvarny. Dalsim dévodom bola filozoficko-
ideologicka situacia v Spanielsku, orientovand takmer homogénne na neotomisticki
tradiciu; nezachytili sme tu ozvenu nejakych modernejSich pridov. Prezident kongre-
su prof. A. Munoz-Alfonzo zdérazioval sice potrebu slobodnej, akademickej vymeny
nazorov, no referaty a aj vacsina intervencii v celoplenarnych vystipeniach prebieha-
la takmer v oficidlnom téne. Spanielski referenti, napospol prislusnici Radov, orien-
tovali sa na ndboZensku a eticktt dimenziu Senecovho ucenia, na jeho spojivé s kres-
tanskou ndukou a podali subtilne analyzy Senecovho chédpania osobného Boha, I'ud-
ského ducha a poznania, rozumu a nesmrtelnosti duse atd’. Pokial' som mohla sledo-
vat’, postupovali verne na podklade Senecovho diela, obsiahnutého najmi v dvanas-
tich Knihdach dialégov a v Listoch Luciliovi (1., 11.), ktoré su preloZené aj do sloven-
¢iny. No odzneli tu aj zaujimavé a zasvitené rozbory Senecovho literarneho profilu,

324



vnitornej dramatickosti jeho diela s idedlom dokonalosti, ale aj pocitu absurdnosti
zivota. Viésina francuzskych referatov a diskusnych prispevkov skiimala problémy
Senecovho humanizmu na pozadi chapania Zivota a smrti ¢loveka, jednoty 'udského
rodu, délezitost’ vzdelanosti a kultury a stile aktualny problém vojen a samovrazd.
Z historickych porovnan{ Senecu a stoicizmu, Senecu a Descarta, Senecu a Montaig-
na, Senecu a Malebrancha vyplynuli pre historika filozofie i pre su¢asni existencialnu
filozofiu ¢loveka mnohé zaujimavé pohl'ady. Kladli sa v suvislosti so Senecovymi
otdzkami: situovanie ¢loveka vo svete a v byti, odvaha byt &i nebyt, pohrdnit’ Zivo-
tom, a ¢&i ho zvladnut, koordinovat’ Eros a Zakon, slobodu a nevyhnutnost, a ¢&i pre-
padnit smutku, maloduchosti, pesimizmu, ked nepokojna a tyranské doba dolahne
na l'udstvo alebo ked’ ¢lovek dospeje k poznaniu, Ze niet dévodu pokladat’ Zivot za
hodny Zitia.

Odkial sa vsak vzalo tol'ko tragickych motivov u harmonického Senecu? A pre-
¢o sa samovraZzedné myslienky a ¢iny vracaju udstvu vSetkych ¢ias, ba ich vyskyt sa
s civilizaciou, blahobytom a zdokonalenim poznania eite rozsiruje, ako to ukazuje
modernd filozofia napr. u Senecovho nasledovnika A. Camusa (Mytus o Syzifovi)?
Suvisi to iba s faktom vedomia ¢loveka? S tym, Ze je to on sam, kto disponuje so
svojim Zivotom a mdZe si ho dobrovolne vziat, méze ho kedykol'vek ukonéit, ako
uvazuje Seneca? Je to dosledok vedomia, Ze smrt’ je koniec koncov nevyhnutnd, lebo
¢lovek sa uZ narodil s touto podmienkou, a nech by akokol'vek predlzoval chvilu
svojho tu-bytia, pravdou zostane, Ze “nebol si a nebude§”, ako opit’ vravi Seneca? Je
sti¢astou vedomia, Ze Clovek, nepytajic sa na tento svet, je do neho vrhnuty a unasa-
ny burkami, v ktorych zanikaju jeho vlastné dobré a pocestné podujatia a nezmysel-
nou sa stava jeho sloboda? V tomto smere je Senecovym pokracovatelom v probléme
samovrazdy uz spomenuty A. Camus, povaZujlci problém samovrazdy dokonca za
zakladnu otazku filozofie. Otazku viak nemozno zodpovedat' v rovine filozofickych
argumentov, ktoré v istej polohe a v istych situdciach maji svoju opravnenost’ a exis-
tencidlnu pravdivost’, ked’ze uvedomelého jednotlivea, ktory by si tito otazku nekls-
dol, zrejme niet.

U Senecu v3ak stoji problém ambivalentne. Na rozbore jeho pripadu sa ukazuje,
ze pocit tragickosti a biedy Zivota a my3lienka samovrazdy sa dostavaji vo filozofii
do popredia ako rozhodujtice a humanisticky vyhrotené vé&inou v uréitych osobnych
a spoloCenskych podmienkach. Rimska spolo¢nost neskorého cisarstva, v ktorej
Seneca Zil (spolocnost’, v ktorej boli rudimentame obsiahnuté aj konflikty buducich
civilizatnych neduhov modernych &ias), nepriala cnostnému, Fudsky déstojnému
a harmonickému Zivotu. Tyranie vladarov, uplatkarstvo a pitolizaéstvo, udavadstvo
a honba za bohatstvom, pridel'ovanie tradov a funkcii nie “na zéklade lasky k vlasti
a kvalifikdcie pre senat”, ale podl'a vplyvnosti stykov, bohatstva a korupcie, ako vravi
Seneca, zrodili pocit odcudzenosti a nezmyselnosti Zivota. Filozof to zakusil na vlast-
nej kozi u zvrhlého panovnika, a tak priptsta aj dobrovolni smrt' ako vychodisko
z prehraného Zivota. Vtedy, ked' cudzia véla robi &loveka otrokom, otrokom [ludi
a veci, ked’ choroba a ne$tastie degraduji v flom to, ¢o si sdm na sebe najviac ceni
ako l'udské, ma pravo siahnut’ na svoj Zivot.
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Jednako Seneca preferuje odpoved’ protire¢iacu myslienke samovrazdy: Laska
k priatel'om a blizkym, ktord dokaze vidiet' svet aj ako subor krasnych veci a bytie
nezahal'uje stdle pritmim absurdity, je dostato¢nou oporou, aby sme zahnali myslien-
ku na smrt. Cnost’ mudrosti, dobra, krasy, prislusnost k celku ludstva pomahaju
¢loveku v kazdodennej poctivej praci a s myslienkou na pritomnost’ transcendujiicu
k nesmrtenému Bohu dokaZu aj zo¢i-voéi bezpraviu volit’ radsej neistotu Zivota ako
istotu smrti. Inak je to u A. Camusa, podl'a ktorého fenomén samovraZdy nevznika zo
socidlno-ideovych okolnosti l'udského Zivota, ale je priamo v pocitovom tkanive
Fudského bytia, ked ¢lovek dospeje k poznaniu, Ze idey dobra, krasy a lasky st iba
ilizie, bez ktorych ¢lovek nemézZe Zit, a ak ich raz stratil, stratil vlastne dévod svojho
zivota. Podobnost’ a rozdielnost’ Senecu a Camusa sa mi javili v tomto: Riman Seneca
ma v otdzke samovrazdy a hodnoty Zivota napriek vietkému blizsie k pozicii krestan-
ského vychodiska a postoj modernistu A. Camusa v tychto otdzkach je bliZ3i stano-
visku Grékov; ti zahynuli na iltziu krasneho a slobodného sveta.

Nase prispevky na kongres sme pre mnoZstvo inych textov odovzdali organiza-
torom. Aktivne sa za predsednickym stolom za naSu delegiciu zicéastnil iba prof.
Ludvik Svoboda, klasicky filoldég, pohybujici sa v tejto spolo&nosti suverénne tak
v jazykoch, ako aj v umeni reprezentovat’. Ja som myslela na nasho klasického filolo-
ga prof. Miloslava Okala, ktory uz v r. 1947 prelozil do slovenéiny Listy Luciliovi (1.,
I1.). Ako sa stalo, Ze Univerzita J. A. Komenského v Bratislave nevyslala tohto nagho
vynikajiceho odbornika na grécko-rimsku tvorbu na neviedny senecovsky kongres?

PhDr. Elena Varossova, CSc.
Mudroiiova 77
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