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Bourdieu does not blind the fact that he branched from the French structuralism and
that he is a critic of its static character which he surmounts by means of the dyna-
mism characterizing the interpretative theories. He introduces a number of new con-
cepts into sociology for what he is blamed on one hand because it complicates un-
derstanding his own theory; on the other hand it enables him to avoid the epistemo-
logical dichotomy of objective versus subjective approaches, as well as the dichot-
omy, rather value or political one, of consensual versus conflict understanding of
the contemporary societies. He leaves out the structuralist meanings of the words
status, structure, class, fights, what still does not place him on the side of the critics
of structuralism or conflict theories. The frame of all Bourdieu’s works is his theory
of reproduction of society and creation, or preservation of order. It is the substance
of his theory of action, even though not always explicitly expressed in all his works.
Bourdieu’s theory, based on the relation “position — disposition — interaction”™, or,
in Bourdieu’s terms, “structure — habitus — practice”, has rather the character of
Merton’s medium-range theory than that of Parson’s macrotheory.

V Ceské a slovenské odborné literatuie, at’ se jednd o texty Ceskych odborniki
nebo preklady, se setkdvame s fadou zminek o dile Pierra Bourdieua. Nejéast&jsi
zminku najdeme v souvislosti s pojmem kulturni kapital, ktery je dilezity, ale pro
Bourdieua je jen nastrojem, kli¢em, ktery otevird moznost pochopeni, jak spole¢nost
funguje. Bourdieutlv antropologicko-sociologicky nebo sociologicko-antropologicky
pohled mé kofeny ve filozofii. Nékdy jeho prace byva proto oznacovana za ,terénni
praci ve filozofii“ ([37], 29; [34]) Pierre Bourdieu skuteéné z filozofie vychazi, a to
pfedeviim z filozofie francouzské, a nevyhybd se ani filozofii némecké a anglické.
Sam se brani tomu byt oznacovan za strukturalistu, coZ se mu po publikovani anglic-
ké verze La reproduction (original 1970, anglicky pieklad 1977, 1990) stalo. Nicmé-
né ze strukturalizmu vychazi, i kdyZ jeho pojeti strukturalizmu se odlifuje od vyzna-
mu, ktery je ve Francii pod timto oznadenim b&n& ogekavan.' V nasem sociologic-
kém prostoru v tomto kontextu Bourdieua predstavil Petr Hordk (1986), Jan Keller
(1989), Ivo Mozny (1991), Miloslav Petrusek (1989, 2000), Jifi Subrt (2000) a Loic
J. D. Wacquant (2002). Cilem prispévku je doplnit uvedené reflexe Bourdieuovy
teorie o to, co je jim spole¢né a co je implicitné spojuje, Bourdieuovu epistemologii

'V &lanku ,,Sociologie a filozofie ve Francii od roku 1945: Smrt a zmrtvychvstani filo-
zofie bez subjektu Bourdieu poukazuje-na vyvoj francouzské filozofie, na vlivy, které ji
v dobé jeho publikovani ovliviiovaly, at’ se jednd o strukturalizmus Lévi-Strausse, existencio-
nalismus Sartra nebo marxismus Althussera (srovnej [9]).
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gnoseologii, noetiku, ¢i teorii pozndni).

Bourdieuova teorie sociologického védéni. Bourdieu pojimé teorii sociologic-
kého védéni jako systém principl a pravidel fidicich vytvaieni védecky podloZzenych
sociologickych tvrzeni a tvrzeni samotnych. Sociologické védéni je pro né&j tviréim
principem viech diléich teorii socidlna, a tedy jednoticim principem skute¢ného soci-
ologického diskursu, ktery nesmime zaméiiovat s jednotnou teorii socidlna. Jinymi
slovy, sociologicky diskurs, napfiklad teorie manZelskych transakci nebo kulturni
diftize, je védecka jen do té miry, dokud pfi vytvareni systému vztahil a jejich expli-
kativnich principii vyuZziva epistemologické a logické principy teorie socidlntho vé-
déni, tj. sociologické meta-védy ([3], 681 — 682).

Aby mohl Bourdieu takto postupovat, zavadi do svych praci pojem socidlni
prostor a pole, ve kterych se odehrava redlny Zivot a boje o moc.” Otevieny koncept
pole je strukturovanym prostorem dominance a podfizenych pozic zaloZenych na
typech a pomérech sloZeni jednotlivych kapitall; je vidén jako systém, ve kterém je
kazdy konkrétni prvek (instituce, organizace, skupina nebo individuum) odvozeny, je
distinktivni vlastnosti vztahii ke viem ostatnim prvkim.* Jednotliva pole jsou arénou
bojli za legitimizaci jednani, ktera se v nich odehravaji, provéfuji své aktéry specific-
kymi formami boje, at’ uz se jednd o potvrzeni pozic na vysluni v poli kulturni pro-
dukce nebo vzdélavaciho systému a dalsich. Pole jsou strukturovana vlastnim mecha-
nismem vyvoje k snaze pietrvavat, a tim si drzi miru autonomie od vnéjsiho prostiedi.
Bourdieu upozoriiuje, ze se ¢asto redukuji objektivni vztahy mezi socidlnimi pozice-
mi subjektl obvykle na ,,vztahy mezi subjekty”, coz ve skute¢nosti zahrnuje jednot-
livce zastavajici dané pozice: takovy postup viak ignoruje skute¢nost, ze vlastnost
socialnich vztahtl je pravé vlastnosti existence, 1 kdyz subjekty, které zahmuji (za-
méstnavatelé a délnici, vzdélani a nevzdélani lidé, atd.) nejsou v zadném pFimém
vztahu, i kdyZ se nikdy nesetkaly a nikdy se nesetkaji na stejném mist€ a ve stejném
¢ase. Redukce na skute¢né vztahy mezi subjekty (a také pocet typl jednani, jako jsou

% Agkoli citovany &lanck nese nazev ,, Strukturalizmus a teorie sociologického védéni*,
tak Bourdieutiv pfistup neni &ist& strukturalisticky, coZ dokazuji jeho zminky o konstruovani
a konceptu habitu, jimiZ se od ryziho strukturalizmu vzdaluje.

? Podle DiMaggia je koncept pole inspirovan Kurtem Lewinem a jeho teorii pole (srov-
nej [17], 1462). Totéz konstatuje i Wacquant. Bourdieu upfesiiuje, Ze se jedna o otevieny kon-
cept pole, ktery je uréen pro empirickou prici, a je my3len racionalné spiSe nez pfisné struktu-
ralisticky. Ve skutecnosti je vztahovy, specificky a neredukovatelny. Bourdieu &asto v sou-
vislosti s polem zmifiuje analogii hry, ve které je dileZitd sizka, kterd zaklada soutéz mezi
hraci. Hrac¢i investuji ve hie a véfi, Ze mohou néco ziskat. Na zikladé pozic (danych hodnotou
kapitali), které ve hie zaujimaji, mohou volit strategie, jak se k vyhie dostat, mohou dispono-
vat riiznymi trumfy ziskanymi v pfedeslych hrich (srovnej [12], 94 - 115).

¥ Intelektualni pole, jez nelze zredukovat na prosty soubor na sobé izolovanych &initel
nebo na sumarni souhrn prvki jednoduse sestavenych do rady, vytvaii na zplsob magnetické-
ho pole systém silogar. Jinymi slovy, ustanovujici Sinitelé nebo systémy ¢initeld mohou byt
tedy popsany jako mnoZstvi sil, které tim, Ze existuji, potiraji se a slucuji se, determinuji jeho
specifickou strukturu v daném ¢asovém momentu ([1], 865).
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kulturni zvyky, které jsou zjevn& na téchto vztazich zcela nezavislé) vzdy implikuje
objektivni odkaz na objektivni vztahy pozice, které definuji jejich formu a obsah.
Reseni spo¢ivd podle Bourdieua v radikdlnim rozchodu se spontannim zpiisobem
mysleni a vnimani, které ndm dovoluje vnimat, Ze napfiklad skute¢né vztahy mezi
giniteli, které tvori rozumové pole, vd&&i za svou specifickou formu pozici, kterou
kazdy ¢initel zastava v takovém poli, a to v takovém rozsahu, Ze vSechny tyto vztahy
ovlada a definuje objektivni vztah mezi pozicemi ¢initeltl, které do n&j vstupuji. Ta-
kovy objektivni vztah je sam definovéan svou pfislusnosti k rozumovému poli chapa-
nému jako systém vztahti ([3], 690 — 691).

Systém objektivnich vztaht, ve kterych se jednotlivei nachazeji a které vyjadiu-
je ekonomie a morfologie skupin adekvatn&ji nez deklarované nazory jednotlivci,
obsahuje princip ,.satisfakce nebo ,,disatisfakce®, které pocit'uji, princip konflikt,
které proZivaji, nebo o&ekdvani a ambici, které vyjadiuji. To tedy zaklada podminku
pro uplné pochopeni proZitych vztahtl, které maji jednotlivci se svou objektivizova-
nou pravdou v systému objektivnich vztahll. Zjevné vztahy, které musi véda rozbit,
aby postavila systém objektivnich vztaht, které skryvaji, nejsou vzdy jen pouhou
fikei, kterd se ¢asto zni¢i demaskujici pravdou, stejné jako svétlo rozhani temnotu.
Ideologické reprezentace jsou dobfe podloZenymi omyly, jejichZ teoreticky klam
a socialni funkci odhaluje zérovei véda objektivnich vztahi (srovnej [3], 693).

Podle Bourdieua dobfe podlozené omyly a ideologické reprezentace stavéji pro-
ti v&d& organizovany a systematicky odpor, jsou podporovéiny spolecenskym fadem,
kterému zase pomahaji ony. Vechny ,techniky”, kterymi se socidlni systém snazi
zakryt vlastni pravdu, se nakonec vyrovnaji logice kamuflaZe. Jsou to napfiklad vie-
chna tvrzeni o ziskdvani kultury, o roli vzdélavaciho systému atd., to vSechno se ale
déje spie nevédomou cestou nez védomou, coz miiZzeme najit podrobné rozebrano na
piikladech Zivotnich styll v La distinction.

Aby se dalo uniknout z idiografického, a tedy ideologického, nazirdni takovych
piipadd, které dokdzaly odolat jakékoli interpretaci tak dlouho, Ze je vnimame tak,
jak ,.si vyzaduji, tj. v jejich specificnosti, musi véda zkonstruovat systém, ktery
dokéaZe sam odhalit skrytou pravdu naziraného piipadu, protoZe obsahuje princip své
vlastni interpretace. Za timto uicelem musi pouZzit hypotézu analogie mezi fakty, které
vyZaduji, aby byly nahliZeny o sobé& a pro sebe, nebo mezi ptimo studovanym faktem
a komplexem logicky moZnych faktl, které zakladaji tiidu, jiZ je ze sociologického
pohledu konkrétni fakt soutasti (srovnej [3], 697).

* Takové zkoumani moznych vedlejsich p¥ipada, , pFipadii schopnych existence vedle ji-
nych”, imaginarnich nebo redlnych, které zakladaji jeden cely strukturovany systém, miZe
legitimné hledat pomoc hypotézy strukturalnich analogii mezi zkoumanymi jevy a nékterymi
jevy, které se uZ projevily v jinych sférach socidlni védy nebo véd jinych. Jedna se o postup,
ktery vedl Bourdieua k formulovani struktury pole. Bourdieu upozoriiuje na to, Ze analogie
s nejbliziimi sférami nejsou nutné nejméné nebezpecné. Jako dikaz mohou poslouzit chyby,
které vznikly nemetodickym zavedenim z lingvistiky do etnologie a sociologie. A naopak ana-
logie se sférami nejvzdalen&jsimi mohou prokézat velkou heuristickou hodnotu, pokud se pfis-
né kontroluji. Durkheim piSe: ,, dnalogie je celkem vzato legitimni formou srovadni a srovndni
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Strukturdlni pfistup ndm dovoluje obejit alternativu mezi cestou srovnavani, kte-
ra sluuje kulturni rysy nebo statistické ukazatele oddélené od systému vztahil, ze
kterého odvozuji svou hodnotu, a idiografii (ideologii), kterd samolibé zddraziiuje
neredukovatelnou povahu fenomendlné odlisnych komplexi. V logice invence (nebo
vykladu) se miize objevit i varianta ,,idedlné typického®, protoze vede piimé&ji k sys-
tému piipadil nebo k zakonu jejich vztaht: to nicméné zlistdva nutnym provizornim
privilegiem, protoZe idedlni typ je u Bourdieua pojiman jako uréity pfipad mozného,
jako prvek skupiny transformaci. Za této podminky lze idedIni typ ve smyslu pfimého
pozorovatelného piipadu pouzivat tak pfisné jako fiktivni konstrukei (napf. gisty typ
racionalniho jednani, uzivani nejudinnéjich prostiedkii pro dosazeni raciondlné vy-
pocitanych zdvéril), coz je privilegovany prostfedek pro uchopeni skupiny redlnych
jednéni, které idedlni typ umozZiiuje objektivovat tim, Ze objektivuje jejich diferenéni
vzdalenost od &istého typu.’®

Systematicka aplikace strukturdlniho pfistupu tedy pfinasi dvoji osvobozeni.”
Za prvé se prerusi slovni redundance o jednoté zdédéné z filozofické tradice ,,objek-
tivniho ducha® a holistického nebo ,konfigurativistického* poznani, které ve vite, Ze
socidlni systém vyjadiuje v kazdé své &asti plisobeni jednoho jediného principu, po-
vazuje za moZné zachytit v jakémsi ,cenfrdlnim poznani® jednotici a jedine¢nou
logiku kultury. Neviima si tak metodologické studie riiznych subsystémil a zkoumani
jejich opravdovych vztahli. Za druhé se prerusi hyperempirismus, ktery neni schopny
si pedstavit syntézu ,,daného®, kterou je neschopny ziskat jinak nez vhodnou kompi-
laci mala faktl a vztahii vytrzenych z kontextu. Mohou tak vzniknout homologie,
které jsou schopné propojit subsystémy rtiznych spole¢nosti diky tomu, Ze se znovu
uchopi logika kazdého sytému nebo subsystému vztahi tvoficich spole¢nost. Napfi-
klad homologie zaloZené mezi vzdélavacimi systémy riiznych spolecnosti, nebo mezi
riznymi oblastmi na poli kulturni produkce ve spolecnosti jedné, se vyjasni aZ poté,
co kazda ze srovnavanych jednotek, zaloZenych explicitnim metodologickym roz-

Je jedinym praktickym prostfedkem, jimZ disponujeme, chceme-li véci vysvétlit srozumitelné.
Sociologové zastdvajici biologismus tedy nechybili tim, Ze ji uZlvaji, ale tim, Ze ji uZivaji ne-
sprdvné. Nechtéli ovéFit sociologické zdkony zdkony biologickymi, ale ty prvni vyvodit = téch
druhych. " To uZ naznaduje principy, jak reflektovat podminky regulovaného pouZiti analogie.
Navrhl, Zze hledani ¢asteénych analogii mezi podminkami spolecenské organizace, nastolené
prostfednictvim analyzy piihodné sociologické, a podminkami organizace zvifat, by mohlo
legitimné vést k rozvoji rysi spoleénych jakymkoli organizacim (srovnej [18], 17). Odtud
potom prameni homologie poli, o kterou Bourdieu ve svych vyzkumech a textech akcentuje.
Zminénou homologii poli miZeme napfiklad zaznamenat na komparaci soucasné spolecnosti
se spolecnosti Kabylu, coZ se v Bourdieuové dile €asto objevuje [5].

8 Bourdieuovo pojeti idealniho typu se lisi od Weberova, i kdyZz sam ptipousti, Ze
z Webera vychazi. ,, V badani chee idedalnétypicky pojem zdokonalovat prifazujici soud: neni
Jhypotézou', ale chee tvorbé hypotéz ukazovat smér. Neni zobrazenim skutecnosti, ale chee
pro zobrazeni poskytovat jednoznacné vyrazové prostiredky. " ([40], 43)

" Obdobnou kritiku, i kdyz v tomto piipadé americké sociologie, najdeme v dile Ch. W.
Millse, kde kritizuje Parsonsiv strukturdlni funkcionalismus a stoupence abstraktniho empi-
rismu (srovnej [28]).
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hodnutim jako autonomni pole produkce, projde zpracovanim, které by dokézalo
rozbit zjevné konfigurace, které pfili§ snadno poskytuji ,,poznani* jednoty ,stylu®.
Z toho vyplyva, Ze €lovék nemiize selhat pii explicitnim a metodologickém zkouméni
vztahil provizorné postavenych do zavorek (napf. téch, které spojuji vzdélavaci sys-
tém se systémem ekonomickym nebo politickym), to je autonomii kazdého konstruo-
vaného systému. Zaroveil musi usilovat o postaveni nejsirdtho systému schopného
integrovat tyto systémy bez toho, Ze by ztratil cokoli ze specifi¢nosti kazdého systé-
mu ([3], 702 - 703)

Pokud chceme pfesné popsat principy, na kterych je zaloZen strukturdlni piistup,
a definovat limity jejich validity, nemilizeme piehlédnout, Ze moment objektivizace —
nevyhnutelny, ale stile abstraktni moment — obsahuje nutnost svého vlastniho nahra-
zeni. Je tomu tak, protoZe sociologie miize zaloZit sama sebe jen konstruovanim
vlastniho objektu jako systému objektivnich vztahl, za cenu uzdvorkovéni naivni
zkuSenosti zjevnych vztahil. Za této situace musi ddle sociologie vytvofit systém
schopny pojmout jak objektivni smysl jedndni organizovanych podle pozorovatel-
nych a méfitelnych pravidelnosti a uréitych vztahi, které jednotlivi Einitelé maji
k pravidelnostem objektivné definujicim jejich podminky existence, tak objektivni
smysl jejich jednani, smysl, ktery je ovlada, protoZe jsou o ng&j piipraveny. Odmitnuti
zahrnuté v teorii systému objektivnich vztahti neni kompletné zdtvodnéné, snad jen
tim, Ze je predb&Znou podminkou konstruovéni teorie vztahli mezi ¢initeli a systémem
objektivnich vztaht. Systém vztaht tfetiho fadu, ve kterém lze pomoci reprezentaci,
které jej orientuji nebo doprovazi, objevit jednotu praxe a objektivni struktury systé-
mu vztahd, ve kterych se realizuje, ndam dovoluje pochopit proZitou zkuSenost lépe,
neZ ji rozumi teorie systému objektivnich vztahil, a zdroveii ndam dovoluje vysvétlit
racionalizace, vii¢i nimZ se sam stavi ([3], 704).

Sociolog by nemél piebirat reprezentace, které subjekty vytvaieji svoji situaci,
a nebrat doslovné falesna vysvétleni, ktera davaji svému jednani; na druhé strané
musi na tyto reprezentace a racionalizace pohliZet dost vaZzné a pokouset se odhalit
jejich pravy zéklad. Neni spokojen, dokud neuspéje se sjednocovanim pravdy oka-
mzité dané intuici a pravdy pracné ziskané védeckou konstrukci. Sociologie by moz-
nd nestdla za pov$imnuti, pokud by jejim tikolem nebylo vratit initellim smysl jejich
praxe tim, Ze sjednoti, i pres zdani jejich neredukovatelné opozice, pravdu prozitého
smyslu jednani a pravdu objektivnich podminek, diky kterym je takové jednani a jeho
zkugenost mozné a pravdépodobné.®

Upfednostiiovani studia objektivnich vztahti pied studiem vztah@i mezi &initeli
a objektivnimi vztahy nebo ignorovéani otdzky vztahu mezi t€mito dvéma typy vztahi
vede k realismu struktury, kterd nahrazuje realismus prvku a hypostazuje systémy

8 Pojem praxe si Bourdieu evidentng vypiijéil z Marxovych Thesi o Fewerbachovi, které
¢asto cituje. ,,Feuerbach proto nevidi, Ze i ,ndboZenské citéni* samo je spolecenskym produk-
fem a Ze abstrakini individuum, které analysuje, ve skutenosti pfindlezi urité spolecenské
formé&. Spolecensky Zivot je v podstaté prakticky. Viechna mysteria, kterd svadgji theorii
k mysticismu, nalézaji racionaln{ fedeni v lidské praxi a v pochopeni této praxe.” (Marx, K.:
These o Feuerbachovi. In: [26], 415)
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objektivnich vztaht v jiz zkonstruovanych jednotach, mimo historii jednotlivce nebo
skupiny. Bez toho, Ze by &lovék upadnul zpét do naivniho subjektivismu nebo ,,per-
sonalismu®, musf si pamatovat, e nakonec objektivni vztahy neexistuji a nerealizuji
se jinak nez v systému a skrze systém dispozic &initell, vytvofeny internalizaci objek-
tivnich podminek. Mezi systém objektivnich pravidelnosti a systém pfimo pozorova-
telnych jednani vzdycky zasahuje zprostiedkovatel, coZ neni nic jiného nez habitus,
geometrické centrum determinismi a individudlni determinace, vypocitatelnych prav-
dépodobnosti a prozitych nadg&ji, objektivni budoucnosti a subjektivnich plant. Habi-
fus’ tridy jako systém organickych a mentélnich dispozic a nevédomych schémat
mysleni, vniméni a jednéni je to, co dovoluje tvofit, s dobfe podloZenou iluzi o stvo-
feni nepredvidatelné novosti nebo o volné improvizaci, viechny myslenky, viechny
vjemy a jedndni ve shod& s objektivnimi pravidelnostmi, protoZze se sdm generuje
v podminkéch a podminkami objektivné definovanymi témito pravidelnostmi ([3],
705). Jenom mechanistické reprezentace vztahli mezi objektivnimi vztahy a &initeli,
které jsou jimi definované, miZze ¢lovéka pFimét zapomenout, ze habitus, produkt
podmiiiujicich faktor(, je podminkou pro tvorbu myslenek, viemi a jednani, které
samy o sob& nejsou piimym produktem podmiiujicich faktort, i pfesto, Ze, jsou-li
jednou realizované, jsou poznatelné samotnou znalosti takovych faktortli nebo, lépe,
tvircétho principu, ktery vytvofily. Struéné feceno, jako princip strukturované, ale ne
strukturdlni, praxe, obsahuje habitus — internalizace externality — smysl celé objekti-
vace subjektivity ([3], 706)."

Shrneme-li pfedeslé vyroky, zjistime, Ze Bourdieu se lou¢i s objektivismem jako
jedinym vykladovym schématem v socidlnich védéach. Jak jsme vyse naznadili, vold
po kritické uivaze o obecném pravé tak jako o ureném charakteru praxe. Bourdieu
argumentuje, e praxe jsou konstruujici a konstituujici struktury pravé tak jako jimi
determinované. Zdlraziiuje, Ze struktury jsou samy socidln€ konstruované skrze kaz-
dodenni praxi €initeld. To jej vede ke zkoumdni praktického charakteru ¢innosti
a vytvofeni konceptu habitu, ktery integruje symbolické reprezentace jednani se
strukturdlnimi faktory. Zaroveil se dovolava kritického premysleni o specifickém
charakteru teoretické praxe.

I u subjektivniho v&déni identifikuje tfi formy, které musi byt epistemologicky
korigované pomoci strukturdlnich indikator(l. 1) Bourdieu se vzddva Sartrova volun-

? O habitu (nebo ethosu) tiidy jako internalizaci objektivnich podminek a prostfednictvi
mezi objektivné vypogitatelnymi pravdépodobnostmi a subjektivnimi nad&jemi (srovnej [8],
36 —38; [2], 325 -347; [10]; [5], 52 an.).

1 Bourdieu konstatuje, e lepdim vyrazem neZ habitus je kultura, kterou lze aplikovat na
systém objektivnich pravidelnosti stejné jako na kompetenci ¢initele jako systému internalizo-
vanych modeld. Oviem tento pfili§ determinovany koncept nicméné riskuje nepochopeni a je
slozité dikladné definovat jeho validitu. Podobny pfistup k sociologickému védéni nalezneme
i u Anthony Giddense. Spolecenské véda stoji ve vztahu napéti ke své ,podstaté* — jako po-
tencidlnimu nastroji expanze racionalni autonomie jednani, ale stejné tak potencialnimu na-
stroji nadvlady (srovnej [20], 167, 168 — 170). Bourdieutiv a Giddensiv pfistup jsou Casto
srovnavany (napft. [29], 100 — 126; [36]).
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tarismu, existencidlni pfedstavy o svobodné vili jako pfistupu k problému praxe, od
toho okamziku, co oddélil aktérovo rozhodnuti od jeho socialniho kontextu. 2) Druhd
forma subjektivistické perspektivy zahmuje Sirokou Skélu mikropfistupdl k studiu
lidské interakce, jako je etnometodologie, symbolicky interakcionismus, a fenomeno-
logie. Bourdieu upozorfiuje na omezeni téchto piistupl drzicich si epistemologickou
pozici, kterd celou védeckou koncepci buduje z aktérova popisu, ztraci se v ni viak
spojitost se zdkonitostmi hierarchie a nadvlady v socidlnich uspotfadanich. Mikropfi-
stupy, které jsou vystavény na aktérové popisu, zapominaji, Ze Cinitelé klasifikuji
a konstruuji vlastni porozumeéni socidlniho svéta ze specifické pozice v hierarchicky
strukturovaném socidlnim prostoru. Nerovna distribuce zdroji zasahuje do redlnosti
konstrukce, ne v3ichni aktéfi jsou stejné situovani k porozuméni a jednani na svété za
podobnych okolnosti. 3) Treti pfistup, ktery Bourdieu piekonava, pohlizi na jedince
jako na jednotku teorie racionalniho jednani. Proti ni stavi svoji teorii strategického
jednani, které nemusi byt vzdy uvédomované. Pokusime se o sumarizaci. Bourdieu se
epistemologicky rozchdzi se formou subjektivni znalosti, protoZe zdiraziuje, Ze
v8echno lidské jednani je umisténo uvnitf urcujicich struktur, které nejsou bé&iné
dostupné kaZzdodennimu védomi, a které proto musi byt konstruovany socialnim véd-
cem ([37], 57).

Podle Loesberga nekritizuje Bourdieu vnéjskovost strukturalismu pro jeho abs-
traktnost, ale pro jeho formalismus. Bourdieu uznavéa pfinos strukturalismu v metodg,
kdy rozliSuje primdrni proZitek a konstrukci objektivnich vztahti, kterou zaklada.
PFistupuje ke kulturnim vztahtim prostfednictvim t#f momentt dialektického postupu
poznani socidlntho svéta, tak jak je naértl v The Logic of Practice: 1) fenomenologic-
ké nebo etnometodologické védéni, které ¢tenafim, interpret@im, pfinddi jednozna¢né
primarni a oby¢ejna zkusenost kazdodenniho Zivota v socidlnim svété; 2) objektivni
védéni rozbijejici primadrni poznéani konstruujici objektivni vztahy (nap¥. ekonomické
nebo lingvistické) ze struktury praxe a reprezentace, tj, zvla§té z primarniho poznani,
praktického a nevysloveného, z diivérné znamého svéta, 3) praktické védéni. MoZné
je 1 opustit objektivni poznani a ptat se po podminénych moZnostech a tim i po jeho
limitach ([5], 25 — 29). Teorie praxe jako praktické tvrzeni oproti pozitivistickému
materialismu konstatuje, Ze objekty v&déni jsou konstruovany, nejsou pasivné piebi-
rany. Na druhé strané intelektudlni idealismus fikd, Ze princip této konstrukce je
strukturovany systém strukturujici dispozice habitu, ktery je vytvaren v praxi a je
vzdycky orientovany na pfipravované praktické funkce... Prakticky svét byl ustanoven
ve vztahu s habitem, jednajicim jako poznadvaci systém a motivujici struktury. Je
svétem jiz realizovanych cilii — nasledujicich procedur, vybranych cest — a vybave-
nych pfedmétd se ,stélou teleologickou povahou®, Husserlovym jazykem, néstroji
nebo zdkonil ([5], 52 — 53). Praxe, jak Bourdieu dokazuje, nesleduje Zidna formalni
pravidla logiky, bagatelizuje logickou logiku, ale ma jisté druhy systémovych pravi-
delnosti, kterymi se ¢initelé Fidi, i kdyZ nevédomky... Jinak feéeno, kdyZ vime, jak
agens vi, koho by si mohl vzit a jak by mohl provést sviij vybér, je moZné popsat
systém principill, které agens pouZziva bezd&tné, aniz by védél, Ze ve skute€nosti tyto
principy fidi jeho praxi ([5], 199; [25], 209).
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Vyse uvedeny diskurs o strukturdlnich a konstruktivistickych determinantich
socidlniho jednéni a socidlniho fadu vedl Bourdieua ke konstrukei specifické metody.
Bourdieu sam charakterizoval svoji praci jako costructivist structuralism nebo struc-
turalist constructivism, pticemz slovo strukturalizmus pojimé v jiném vyznamu nez
sassurovskd nebo lévi-straussovskd tradice. Pojmy strukturalizmus a strukturalista
chépe tak, Ze nejen v symbolickych systémech, jazycich, mytech atd., ale i v samot-
ném socidlnim svét€ existuji objektivni struktury, které jsou nezdvislé na védomi
a vili jednotlivych &initeld, schopnych orientovat nebo potlacovat své praktiky a re-
prezentace. Konstruktivismus Bourdieu chape tak, Ze na jedné strané€ existuje urc¢itd
socidlni geneze schémat vnimani, mysleni a konéni, ktera dohromady tvofi to, emu
fikdme habitus, a na strané druhé jakési geneze socilnich struktur, a to zejména téch,
které oznz]ilfiuji jako pole a skupiny k nimz patii i takzvané spolecenské tfidy (srovnej
[6], 213).

David Swartz ve své monografii shrnul formujici vlivy'? pro Bourdieuiiv pfistup
v nasledujicim piehledu ([37], 54):

OBJEKTIVIZMUS VErzus SUBJEKTIVIZMUS
Lévi-Strauss Sartre
Hegel Kant
Saussure Cassirer
Durkheim Sapir
Marx Whorf
Weber
Strukturalizmus existencionalizmus
Teoreticizmus fenomenologie
Funkcionalizmus etnometodologie
Marxizmus idealizmus
Empirizmus
Pozitivizmus
Materializmus
levicovi sociologové konzervativni sociologové
Ekonomické neekonomické
Hmota Ideje
tridy o sobg tridy pro sebe

" Analyza i limity objektivniho a subjektivniho v&déni (poznani) jsou podrobn& popsany
v ivodu Bourdieuovy knihy The Logic of Practice. Reseni Bourdieu nachézi v praktickém
poznani (védéni), které v citovaném piekladu pozdéjsiho ¢lanku pouze piesnéji pojmenoval
([5], 25 —29). Craig Calhoun napfiklad oznacuje Bourdieutv pfistup jako zvlastni poststruk-
turalizmus ([13], 302 —3035).

12 Zdroje Bourdieuovy teoric mizeme hledat v dilech E. Cassirera (pii¢inna skutegnost
nebo fakticka skutednost, symbolicka reprezentace skuteénosti), E. Durkheima (kolektivni
védomi, analogie), C. Lévi-Strausse (stukturalismus a jeho metoda), K. Marxe (tfidni rozdéleni
spoleénosti, teorie praxe), M. Mausse (studie o mytologické moci), J. P. Sartra, F. de Saussure
(oznafované a oznacujici, jazyk a mluva), L. Wittgensteina a mnoha dalsich ([21]; [19]; [39];

[22]).



Pii poznavéani socidlni reality vychazime z toho, Ze potfebujeme mit vymezen
socidlni prostor a znat svoji pozici v ném, coz urcuje nas zorny thel. Pfi svych vy-
zkumech doSel Bourdieu k nasledujicim zavérim:

1) Zadna konstrukce se neprovadi v socidlnim vakuu, ale podléha socidlnim tla-
kiim;

2) struktury vytvafejici struktury — kognitivni struktury — jsou samy socidlné
strukturovany, nebot’ maji socidlni genezi,

3) a konstruovani socialni reality neni pouze zaleZitosti individudlni, ale mize
se stat i zaleZitosti kolektivni ([6], 223).

Bourdieu dale navrhuje reflexivni pohled sociologické praxe sama na sebe jako
nutny moment ve vyvoji obecné teorie praxe. Vskutku, kriticky pfemyslet o poznava-
cich a socidlnich zakladech teoretickych praxi je podminkou poskytujici pfiméiené
porozuméni béznych praxi. Ledaze by touto reflexivni pozornosti socidlni védci ris-
kovali projektovani jeho nebo jejiho pozndvani a socidlnich zajmii na neteoretickou
prdci praktického jednani. Z toho divodu Bourdieu uvadi, Ze uzivani teoretického
Jjazyka upozoriiuje socidlniho v&dce na rozdil mezi teoretickou znalosti a praktickou
znalosti ([12], 68).

Zaméftuje tak pozornost nejen na objekt zkoumani, ale také a soucasné na vztah
vyzkumnika k objektu zkoumani. DoZaduje se ,,zi¢astnéné objektivace” - Kritické
reflexe a empirického zkoumani socidlnich a epistemologickych podminek, které
umozni sociologicky pohled na socidlni svét, coz je zietelnym rysem jeho pfistupu
k sociologii, sam piSe: ,,,Zucastnénou objektivaci® minim objektivaci subjektu objek-
tivace, analyzujiciho subjektu, zkrdtka vyzkumnika samotného.“ ([7], 4)" ..... védec-
ka objektivace neni iplnd, pokud nezahrnuje objektivaci subjektu, jenZ ji provadi,
tzn. pokud nezahrnuje hledisko toho, kdo objektivuje, a zdjmy, kieré ho k objekiivaci
vdzi (obzvldst pokud objektivizuje sviij viastni svét), ale také historické povédomi, jes
se na jeho prdci nevyhnutelné podili. Historickym a jesté presnéji akademickym
nevédomim (nebo ,transcendentnem') myslim soubor kognitivnich struktur, ktery
muZe byt pFipsdn specifickym vzdélanostnim zkuSenostem, a je proto do velké miry
spolecny viem produktitm téhoz (ndrodniho) vzdélavaciho systému nebo, konkréméji,
vSem prislusnikiim stejné discipliny v daném éase.* ([7], 7)

Védec, ktery nezna sam sebe, svoji pozici ve struktufe, ktery nema pfiméfenou
znalost své vlastni Zivotni zkuSenosti si od primitivniho vytvéfi odstup, protoZe nero-
zeznava primitivni pre-logické mysleni sdm u sebe. Uzavten ve scholastické, a proto
intelektualistické predstavé své vlastni praxe, nedokéZe rozeznat univerzalni logiku
praxe ve zplisobech mysleni a jednani, které popisuje jako pre-logické nebo primitiv-

" Podle Wacquanta Bourdieu upozoriiuje na t¥i typy zaujatosti, které reflexivni socio-
logii musi sledovat, a to zaujatost socidln{ (pohlavi, ptivod, etnicita, ...), zaujatost dana mikro-
kosmem akademického pole (coz je déno situaci vyzkumnika v poli, jeho pozici) a intelektual-
ni zaujatost (coZ je dano pohledem na problém zkouméni, jestli viibec je hoden zkoumaéni)
([12], 39).
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ni ([7], 9). Socialni védci se podle Bourdieua nemaji bat pouzivat svoje praktické
védéni k vysvétleni pozorovanych jevii, nesmi zapominat, Ze sami jsou prakticky Ziji-
cimi lidmi, jen musi podrobné dokumentovat, doloZit postupy svych interpretaci, mu-
si socidlni zkugenost podrobit sociologické kritice.'*

Kritika Bourdieuovy epistemologie. Propojeni dualismu objektivismus — sub-
Jjektivismus, které Bourdieu provedl, je nejcastéfi zdrojem kritiky jeho teorie. Byvd
oznafovéano za nedokonalé, poznamenané vice objektivismem, ze kterého Bourdieu
vychazi (francouzsky strukturalizmus), a ktery determinuje socidlni procesy. Kritici
konstatuji, ¢ Bourdieuho zavedeni pojm{ habitus, pole, kapital, praktiky a strategie
neni dokonalym piekondnim strukturdlnich a fenomenologickych piistupl v socio-
logii ([29], 110; [22], 175). Nicos Mouzelis ve své knize z roku 1995 vystavuje Bour-
dieutlv habitus (dispozice) srovnani pfes jeho umisténi mezi Parsonsovu (pozice a ro-
le) a Meadovu (interakéni situace) teorii. Vytvaii tak tfi dimenze pozi¢ni — dispozi¢ni
— interakéni. Na zdkladé tohoto umisténi potom konstatuje, Ze kazda z t&chto tfi di-
menzf ma riiznou vihu v riiznych polich & hrach, nelze zredukovat jednu z nich na
druhou, protoze pak by do&lo ke zkresleni pohledu na socidlni realitu. Pozice habitu
se nachazi mezi Lévi-Straussovymi skrytymi kédy na trovni langue (jazyka) a Gar-
finkelovymi etnometodami operujicimi na trovni parole (mluvy). Z prvnich prebira
nezamé&rnost a z druhych praktické techniky, ¢imZ propojuje syntagmatickou trovei
s urovni paradigmatickou. Mouzelis viak Bourdieuovi vytyka jeho pristup k situacné
interakénimu aspektu her, jako k méné existujicimu oproti objektivnim vztahtim,
WV socidlnim svété existuji vziahy — ne interakce mezi agenty éi mezisubjektové svaz-
ky mezi jednotlivei, ale objektivni vziahy, kieré, jak Fekl Marx, existuji ,nezavisle na
védomi a viili jednotlivee'.* ([12], 97) CoZ poskytuje na druhé strané odpovéd’, pro¢
je neslugitelny pojem habitus s pojmem interakce. Kdyby byly sluéitelné, tak jeden
z nich neni tfeba. Ale i Mouzelis nakonec pripousti, Ze pojem habitus, ackoli podle
n&j nefedi rozper mezi strukturalizmem a etnometodologii, tak pfinejmenSim tyto
piistupy dopliluje ([29], 114). Mouzelis se pak zaméfuje na identifikaci habitu, tedy
na indikétory, které Bourdieu do sociologie zavedl, aby mohl identifikovat socialni
pozice (typy kapitdlu) a dispozice (vzory ¢i schémata jednani, vnimdani a pfizné) a jak
koreluji se strukturou, ve které jsou umistény (tedy se socidlni tfidou nebo frakei —
homogenni skupinou). Mouzelis pak povaZzuje takto vystavénou tiidni analyzu za
statickou a tim nedokonalou. Bourdieu to v3ak nezastira. Pfimo konstatuje, Ze v jeho
pojeti se spolecnost spise reprodukuje nez produkuje.” Na obvinéni, Ze redukuje

' Bourdieu takto postupoval ve vyzkumech v Kabylii a Béarnu, kdy pouZil svoji prak-
tickou zku$enost, svoji etnoteorii na etnoteorii zkoumanych, pouzil mechanismu analogie nebo
chcete-1i homologie poli.

" To, co Mouzelis na jedné strané vyéitd Bourdieuové teorii, nenachazi ani na strang
druhé v teorii Giddensové. ,Bourdieu neni pripraven pfipustit, Ze jeho habifus nenahrazuje
volni aspekty interpretativnich sociologii, nybrz je dopliiuje; Giddens odmita dualismus sub-
jektu a objektu jako passé.” Habitus i dualita struktury pfedstavuji nanejvys uZitedné nastroje
k pochopeni toho, jak se socidlni aktéfi orientuji k utvéfejicim a institucionalnim celkim.
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celek lidskych chovani na podminéni tfidnim statusem, odpovida, Ze jeho cilem je
uvazovat o konstituci subjektii v poli praxe a rozpravy, tedy pravé tam, kde tento
problém zanechal bez fedeni Althusser. Bourdieu piimo pise: ,,Svym zpiisobem jsem
chtél znovu zavést aktéry, kieré se Lévi-Strauss a strukturalisté, predeviim Althusser,
snazili zrusit tim, Ze z nich uéinili pouhé epifenomény struktury.* ([15], 85)

Ani Bourdieuova metoda vyzkumu nebyla ugetfena kritiky. Zaméfila se na to, co
Bourdieu popisuje jako ,konstrukce objektu, ktera je dana védcovym porozuméni
socialnimu svétu, co? Bourdieu ¥e§i zavedenim novych pojmi, které nemaji misto
v systému kategorii, které jiz existuji. Podle Bourdieua existujici systémy kategorii
v sob& obsahuji skryté legitimizované symbolické nasili, jsou jeho nastrojem. Dané
kategorizace napf. vysvétluji roli stylu a prezentace v objektivované objektifikaci,
coz zabezpeduje jazyk a jeho uzivani, jazyk, ktery je dan pozici ve struktufe a habi-
tem. Ale je habitus limitovan pouze pozici a vztahy mezi pozicemi? Do jaké miry
zasahuje do strukturované strukturujici struktury habitu interakce? Bourdieu na tyto
otazky odpovida, ale podle Mouzelise nedostate¢ng. Pfesto jeho teorii Mouzelis po-
vazuje za presn&jii nez Giddensovu. Bourdieu na rozdil od Giddense ve své teorii
vychazel z empirickych vyzkumd, které realizoval ([29], 100 — 126; [37], 287). Ote-
vienou otazkou je rovnéZ ,,zii€astnéna objektivace®, spojnice pozitivistického a etno-
grafického vyzkumu, deskripce a interpretace, dand uvédoménim si pozice vyzkum-
nika a jeho reflexi své pozice a vyznamu interpretace socialniho svéta a praktik v ném
z této pozice.

Bourdieu se snaZil vZdy o zaé¢lenéni v&d o ¢loveéku pod antropologii, ktera podle
n&ho ve viech jazycich svéta oznaduje to, co dnes chapeme jako sociologii a etnologii
([7], 15). Podle Descoly umirn&ny strukturalizmus Pierra Bourdieua pfinesl po post-
dukheimovském rozvodu etnologie a sociologie jejich usmifeni, prostfednictvim
prekonani strukturalizmu konstrukei habitu, ktery pochdzi prvotné od Mausse (srov-
nej [16], 10).

Podle De Lary Bourdieu ,,obrousil“ hrany mezi objektivni a subjektivni metodo-
logii. Nenajdeme u né&j protiklad mezi vysvétlenim a popisem, kterého si ceni etnome-
todologové
a jenZ souvisi s radikdlnim relativismem zavrhujicim ,,velké déleni* pfiroda versus
spole¢nost. Bourdieu nema ani problém s procesem objektivace, vztahujicim se k vy-
tvafeni objekti nebo na odhalovéani subjektivniho charakteru néjaké entity vnimané
jako objektivovand a tudiz subjektivni, protoze rozliSuje mezi ¢asem objektivace
a ¢asem objektivity. Spor mezi objektivnim pozndnim a fenomenologickym poznanim
vyiesil poznanim praktickym, které se fidi logikou praxe, kterd je nejlépe uchopitelna
pies dispozice jako je t€lesna obratnost, gesta atd., mimo verbalni formulace a racio-

Bourdieutv habitus mize ukdzat, Ze ani role/pozice (zdirazilované Parsonsovou sociologii)
ani interaktivni situace (zdiraziiované interpretativnimi mikrosociology) nepostacuji k aplné-
mu pochopeni vzdjemnych vztahti mezi aktéry v uréitych hrach. Pokud je dilezité povaZovat
habitus za doplnék pojmil role/pozice a interaktivni situace, je stejn& dileZité povaZovat Gid-
densovu dualitu struktury za doplnék dualismu subjektu a objektu ([29], 125 — 126).
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nalizace, které o zminénych praktikdch poskytuji popisy nebo ospravedinéni teprve
dodate¢né, tedy popisy a ospravedInéni povrchni a klamnd. Diraz, kladeny vyhradné
na ,kontext, na ,télo“ , byt je nékdy velmi plodny pro popis, prozrazuje neznalost
toho, co oznacuje jako prakticky rozum. Stejné tak je Bourdieu opatmy i u jazyka,
ktery je zakladnim vykladovym schématem pro konstruktivistickou teorii, viima si
jazyka jako néstroje symbolického ndsili, jako zdroje iluze, coZz se déje v poli, které
transformuje prostfednictvim pozic symboly v sily a sily v symboly. Bourdieutiv pfi-
stup se snaZi odpovédét i na otdzku fadu, fad déld socidlni svét (spolecnost), oviem
za podminky, Ze nezapomeneme, Ze on je udélan jim (spole¢nosti). Tim sice neodpo-
vida na otazku, ale ukazuje smér, kterym je tfeba se déle ubirat. V Bourdieuové pfi-
stupu je obsaZen ohlas .kone¢né determinace® v terminu relativni nezavislosti, jez je
dilem zédkladny, o niZ se pfedpoklada, Ze zachova ,relativni autonomii nadstavby".
Védecké pravdy jsou socidlnimi produkty, relativné nezavislymi na socidlnich pod-
minkach jejich vzniku.” ([14], 259 — 274) Ortodoxni véda je produktem simulace
védeckeého tadu, ktery se neprizplisobuje aktudlni logice agnosticismu védy, ale re-
prezentaci védy projektované spolehlivou pozitivistickou epistemologii. Mé&li jsme
simulaci simulakra vé&dy, ktera ve skutecnosti ptisobila jako regresivni faktor. Oprav-
dové pole védy je prostor, kde se vyzkumnici shodnou na diivodech nesouhlasu a na
nastrojich, kterymi vyiesi tento nesouhlas, a nic jiného ([12], 176).

Zavér. Zminéné body kritiky berme spiSe jako nutna pozastaveni nad limitami
tivah, se kterymi je nutno poéitat u teorii majicich charakter teorii stfedniho dosahu,
kam Mouzelis fadi i Bourdieuovu teorii. Céste¢né za tyto ,nejasnosti nese ,vinu*
Bourdieu sam. Zavadi totiz do sociologie fadu novych pojmi, coZ je mu na jedné
strané vy¢itano, protoze komplikuje porozumeéni vlastni teorii, ale na druhé strané mu
to uleh&uje vyhnout se epistemologické dichotomii objektivni versus subjektivni,
stejné jako konsensualni versus konfliktni. Opousti tak vyznamy slov status, struktu-
ra, tfida, boje, coZ jej rovnou nezafazuje na stranu kritiki strukturalizmu &i teorii
konfliktu. Prostiednictvim habifu je jeho pozice uprostied, jak mtiZzeme poznat ze
schémat v Reproduction nebo Distinction (srovnej [11], poslednich pét necislovanych
stran knihy; [4], 171), vysvétluje vertikalni diferenciaci spole¢nosti, ktera se neustéle
reprodukuje a kterd je prostfednictvim symbolické moci legitimizovana, &imz je ve
spole¢nosti neustdle udrZzovan fad. Konflikty, ve smyslu Marxovych konflikti ve
spole¢nosti, v Bourdieuové teorii nenajdeme, jeho aktéfi jsou stratégy, ne bojovniky.
To je podstatou jeho teorie jednéni, i kdyZ ne vzdy explicitné vyjadrenou ve viech
jeho pracich ([4], 114).

Miize se zddt, Ze se Bourdieuova teorie v priib&hu jeho Zivota n&jak vyznamné
ménila, kdyZ je pouzivana k objasnéni riznych problému ve spolenosti. Nebo Ze ma
po vzoru Parsonse charakter velké teorie, snaZici se odpovédét na viechny otazky
tykajici se struktury a Zivota spolednosti. Opak je pravdou, Bourdieu nezastird, Ze
vysel z francouzského strukturalizmu a Ze je kritikem jeho statiky, a vnasi do néj
dynamiku kritikou pfes interpretativni teorie. Za téchto okolnosti ma Bourdieuova
teorie zaloZena na vztahu ,,pozice — dispozice — interakce®, nebo Bourdieuovymi
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terminy ,,struktura — habitus — praxe®, spife charakter Mertonovy teorie stiedniho
dosahu nez Parsonsovy velké teorie ([17], 1466; [29], 100 — 126). Proto by nemél byt
ptehlizen Bourdieuovilv pfinos ke koherentnimu spojeni uméle vytvorenych skupin
teorii — epistemologickych pristupi — strukturalizmu a konstruktivismu, a to jak
v teorii, tak i v metodg, ktery vede k rozpoznani jeho vlastni teorie poznani.
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