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The paper deals with the impact of Hume’s philosophy on Kant’s philosophy of
history. By comparing the views of the two philosophers the author comes to the
conclusion that on some places Kant in his works on his own philosophy of history
makes usc of Hume’s argumentation concerning the connections between the culti-
vation of humans, production and trade, and the origins of political freedom, as well
as the rise of the society controlled by justice and law. The author sees the two
thinkers as very close one to another not only in the understanding of the epistemo-
logical question, but also in contemplating history.

V preslavenej pasazi Prolegomen Kant otvorene prizndva, ze to bola prive
Humova pripomienka, ktora ho ,vyrugila z dogmatického spanku® ([1], 27) a dala
jeho skumaniam na poli spekulativnej filozofie celkom iny smer. Kant tu sicasne
naznaduje, ze jeho $tidium Huma prebiehalo mnoho rokov. Zaciatok mozno lokali-
zovat' uz do predkritického obdobia, ked’ ho Kant napriklad zaradil k myslitel'om,
ktori ,,dospeli pri vyhladdvani prvotnych zakladov kazdej mravnosti najdalej” ([2],
52), aj ked’ ich pokusy pokladal za nedokoncené a nedostatocné.

Skutoénost’, ze Kant dlhé obdobie svoje filozofickej ¢innosti intenzivne premys-
I'al o myslienkach D. Huma, otvéra priestor badaniam, tematizujicim uvedené prepo-
jenie aj v inej ¢asti Kantovej tvorby. Tiito moZnost’ vyuzil N. Waszek, ktorého zaujal
problém, ¢&i Kant preberd nie¢o z Huma aj do spracovania svojej koncepcie dejin,
a ak, tak ¢o to je ([3], 27). Na inom mieste — opisujtic v Sir§ich stuvislostiach historio-
grafiu hnutia Awfkldrung —, konstatuje: , Jeden moment si zasliZi byt vyzdvihnuty:
Este i dnes je beZné pripisovat’ Humovi, presnejsie jeho epistemologii, pociatky Kan-
tovej kritickej revolicie. Ale spdsob, akym Kant pouziva Humove historické prace
pri vytvarani filozofie dejin a praktickej filozofie, sa vyzdvihuje iba zriedka. Téza,
ktora tu prevlada, hovori, Ze vo svoje praktickej filozofii a filozofii dejin, je Kant
Rousseauovym dlznikom.* ([4], 45) Waszek, samozrejme, nechce spochybnit’ legi-
timnost’ tejto ddleZitej tézy historicko-filozofickej tradicie novoveku, len sa zaujima
o moznl mieru vplyvu Huma na Kanta aj v tejto oblasti.

Z &oho Waszek vychddza, ked’ si vyberé ako indpiratora prave D. Huma? Cim to
zdovodiuje? Nuz, v prvom rade konstatuje, Ze Hume bol uznavanym historikom (The
History of England). Hegel v tejto suvislosti svojho Casu poznamenal, Ze ,,Hume byl
proslulejsi svymi historickymi pracemi, nez spisy filosofickymi* ([5], 347, 348).
A k jeho popularite nepochybne prispeli i jeho preslavené Eseje. Vd'aka nim si — ako
sa priznal — i majetkovo polepsil. Prave Dejiny Anglicka a Eseje Huma urobili znd-
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mym nielen doma, ale i za hranicami, dokladom ¢oho st i preklady jeho prac do
inych eurdpskych jazykov (francuzskeho, nemeckého). To su v podstate zdkladné
momenty, z ktorych Waszek vychadza, ked’ si kladie otdzku o Humovom vplyve na
Kanta. Uznava, Ze otazka, ¢i Kant poznal, alebo nepoznal Humove price o dejinach,
je podla neho neopodstatnend. Jednoznaéne totiz tvrdi, Ze aj keby bol Kant mene;j
vnimavy a menej vzdelany, oboznamenosti s Dejinami a Esejami sa nemohol vyhnut,
lebo celd (vtedajiia) Eurdpa nerozprdvala o nicom inom. Sdm Waszek je presved-
geny o tom, Ze Kant velmi dobre poznal spominané texty. A nielen to; napr. W. Eu-
chner poznamenal, ze Kant bol aj ,,znamenite informovany o pomeroch v Anglicku,
najmé z pohl'adu Struktiry ob¢ianskej spolo¢nosti® ([6], 391).

Vratim sa ale k textom. U Kanta nachddzame cely rad poznamok a odkazov na
Huma. Spomina i A. Smitha, najskér cez moralnu filozofiu a neskér i vo vztahu
k Bohatstvu ndrodov. Poznal i dalSich (Hutchenson, Beattie, Ferguson, Oswald,
Reid). Podl'a Waszeka sa ukazuje, ze Kant podobne ako Herder ¢i Hegel vnimal
Huma ako predstavitela vyznamnej Skoly skotskych filozofov, ktori okrem iného
upriamili mimoriadnu pozornost' na dejiny. Aj Kantovi sucasnici, spolustolovnici,
#iaci a nasledovnici by nepokladali za zaraZajlice — uvaZzuje interprettor — tvrdenie,
7e Skoti mali pre Kanta obrovsky vyznam ([3], 77). K. Rosenkranz vo svojich Deji-
ndch Kantovej filozofie prezentoval nazor, Ze Kant bol spokojny so $kotskymi filo-
zofmi a Ze ich spominal s vécSim uznanim ([7], 22). M. Riedel uvadza, ze okrem
inych — Herder, Iselin, Voltaire — &ital a prednostne si vazil najma Huma a Smitha. Aj
list Herdera Kantovi zroku 1768 potvrdzuje vysoké hodnotenie auznanie Huma
v nemeckom kultirno-filozofickom prostredi. Kantov Ziak aneskorlie jeho rival
o flom okrem iného napisal: ,,Ked’Ze som bol este nadSeny Rousseauom, mnoho ro-
kov som si na Huma nepotrpel, no od &ias, ked’ som si postupne uvedomil, Ze nech je
to akokol'vek, Elovek predsa len je a musi byt spolocensky Zivocich; naucil som sa
taktieZ oceflovat muza, ktorého médZeme nazyvat filozofom Tudskej spolo¢nosti
v najvlastnejfom zmysle.“ ([8], 58 a n.) V tomto liste vSak Herder vysoko hodnotf aj
inych Humovych filozoficko-praktickych sucasnikov. Skuto¢ne moino povedat, Ze
skotski predchodcovia Kanta boli v Nemecku vieobecne znami a uznavani.

Waszekovi sa ako problém javi skuto¢nost, Ze v pracach pojedndvajicich
o Kantovej filozofii dejin sa o inych predchodcoch nediskutuje, tradiénym predme-
tom posidenia je v tomto smere len prepojenie Rousseau — Kant. Je tam sice zopar
poznamok o Humovi, pripadne Smithovi, no moZné vplyvy na Kanta neboli dostatoc-
ne podrobené detailnym analyzam. Z tohto dévodu orientuje svoje tivahy na to, aby
eSte jasnejiie a zretelnejdie preukédzal pritomnost’ $kétskeho myslenia v Kantovej
filozofii dejin.

Skimanie mozného dejinného vplyvu Huma na Kanta budem realizovat’ tymto
spésobom: Z Kantovej tvorby si spociatku zvolim jeden bazovy text. Z neho vybe-
riem a stanovim isté podstatné uréenia, ktoré budem nésledne konfrontovat' s Humo-
vymi nazormi.

Zakladné vychodiska analyzy uvedeného problému sa nachadzaju v Kantovom
programovom — zhladiska filozofie dejin — spise Idea ku v§eobecnym dejindm
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v svetoobdianskom zmysle. KIti¢ové miesta textu predstavuji vety 111, IV a V. Prva
z nich stanovuje: ,,Priroda cheela, aby clovek vsetko, co presahuje mechanické uspo-
riadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len zo seba samého a aby nebol
tcastny nijakej inej blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktoru si ziskal sam, oslobo-
deny od instinktu, viastnym rozumom.“ ([9], 60) Clovek dostal v duchu Kantovych
fivah do vybavy rozum a slobodu véle. Na svojej ceste dejinami sa uz nemal riadit
indtinktom, nemalo ho poiicat’ poznanie, ale vietko mal vytvéarat zo seba samého.
. Vynachéadzanie jeho obZivy* — pokratuje Kant —, ,,jeho zaodievania, jeho vonkajsej
bezpe¢nosti a obrany (na o mu nedala ani rohy byka, ani paziry leva, ani zuby psa,
ale len ruky), vietky obveselenia, ktoré mdzu robit zivot prijemnym, aj jeho chapa-
vost’ a chytrost, a dokonca aj jeho dobrotiva vola, to vietko malo byt len jeho vlast-
nym dielom. Zd4 sa, Ze tu sa jej zapacilo byt o najSetrnejSou a Ze svoju zvieraciu
vybavu vymerala tak tesne, tak presne pre najnevyhnutejiu potrebu zaciato¢nej exis-
tencie, ako keby chcela: Ak by sa ¢lovek mal raz vypracovat z najvacsej surovosti
k najvicse]j zdatnosti, k vnutornej dokonalosti myslenia a (pokial' je to na zemi moz-
né) tym ku blaZenosti, aby to bola len jeho zasluha a aby mohol za to d’akovat’ len
sebe samému; akoby jej bolo iSlo viac o jeho rozumnt sebazictu nez o jeho pohodu.”
([9], 60) V takto pofiatom chode ludskych zdleZitosti ¢akd podla Kanta na ¢loveka
vel'a trampdt, bied a neitasti. Ukazuje sa mu to, Ze prirode nelo ani tak o to, aby
¢lovek Zil v pohode, ale predovietkym o to, aby sa sam vypracoval a postupne dospel
k rozvoju svojich vIéh. To je, samozrejme, zéleZitost’ celych generacii udstva ako
triedy rozumnych bytosti.

V §rvrtej vete Idey Kant vyhlasuje: | Prostriedkom, ktory priroda pouziva na
rozvinutie vietkych svojich viéh, je ich antagonizmus v spolocnosti, kedZe sa napo-
kon predsa len stdva pricinou ich zédkonitého poriadku. ([9], 61) Cloveka posudzuje
Kant v dvojakej podobe, na jednej strane ma sklon vstupovat do spolocnosti, ktory je
viak na druhej strane konterkariert (Euchner) velkym sklonom ,,vydelovat’ sa (izolo-
vat); lebo zaroven v sebe nachadza nedruznt vlastnost’ cheiet’ vietko riadit’ len podl'a
svojho ponimania® ([9], 61). Socidlnopsychologickii konsteldciu antagonizmu l'udi
v spolo¢nosti Kant nazyva nedruznou druznostou. T4 je prirodzenym korefiom dejin-
ného pohybu vo vieobecnosti a kultirneho a politického pokroku.

Podl'a Kanta je &lovek ,hnany ctibaZznostou, panovaénost'ou alebo chamtivos-
tou dosiahnut ur¢ité postavenie medzi svojimi druhmi, ktorych sice neméze zniest,
ale ktorych sa ani neméze vzdat' ([9], 61). Takymto sposobom sa robia prvé kroky od
surovosti ku kultdre, rozvijaji sa talenty, utvara sa vkus, osvetou sa zaklada spdsob
myslenia, ktory mbze postupne premenit’ ,,drsni vlohu mravne rozlifovat’ na uréité
praktické principy a premenit’ tak napokon patologicko-vyniteny suhlas s vytvorenim
spolo¢nosti na moralny celok™ ([9], 62). A tak Kant prevolava: Vd'aka bud teda pri-
rode za nezndianlivost, za neukojitelni Ziadostivost’ mat, alebo aj vldadnut! Keby to
tak nebolo, 'udska existencia by nemala hodnotu a 'udia by teda nezaplnili prazdnotu
stvorenia.

WNajvdacsim problémom Iudského druhu, do riesenia ktorého ho miti priroda, je
dosiahnutie vieobecnej, pravom sa riadiacej ob¢ianskej spoloénosti®
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([9], 62) Tak znie piata veta Idey. Kant sa v nej venuje socialnej problematike. Podla
neho len v istom type spolo¢nosti je mozné dosiahnut’ najvyssi umysel, ktory ma —
ako on hovori — priroda s ludstvom. Kant tu uvazuje o takej spolo¢nosti, v ktorej je
najvicsia sloboda (Oplny antagonizmus jej ¢lenov), a predsa st tu najpresnejsie urce-
né a zabezpedené hranice tejto slobody. Najvyssou iilohou Tudského druhu je konsti-
ticia spolo¢nosti, v ktorej sa ,,na najvy$om moznom stupni spdja sloboda pod von-
kaj§imi zdkonmi s nevyvrititelnou mocou, t. j. tplne spravodlivé obcianske zriade-
nie* ([9], 63). Pévodcom tohto stavu nie je ani cit, ani instinkt, ale je to podl'a Kanta
nidza, a to najvicsia zo vietkych, ktoru si spésobuji I'udia sami, lebo ich naklonnos-
ti spdsobuju, ze v divokej slobode nemdézu dlho vedla seba obstat. Kant v nadviz-
nosti na svoje uvedené myslienky podéva svoje obrazné vyjadrenie tejto spolocnosti:
.,V takej ohrade, akou je obéianske zjednotenie, dosahuji v8ak potom tieto ndklon-
nosti ten najlepsi ucinok; tak, ako sa stromy v lese prave tym, ze kazdy sa snazi odfiat’
druhému vzduch a slnko, navzdjom nitia hl'adat’ oboje nad sebou, ¢im dosahuju pek-
ny rovny vzrast; zatial’ ¢o tie, ¢o vyhanaju svoje vetvy slobodne a oddelene od dru-
hych, rasti zmrzacene, krivo a pokritene.” ([9], 63) K tomu Kant dokladd, Ze cela
kultara a umenie, ako aj najkrajsi spolocensky poriadok sit plodmi nedruznosti.

Sam Kant viak vzapiti priznava, Ze to je najt’azs§i problém, ktory bude T'ud-
stvom rozrieSeny najneskodr, ba dokonca pripusta, ze tuto alohu nemoZzno wplne
rozriefit, lebo podla jeho alegorického vyjadrenia z takého krivého dreva, z akého je
wytvoreny clovek, nemozno vykresat’ ni¢ celkom rovné. A tak Kant skepticky uvazuje
len o pribliZzeni sa k tejto idei.

V d’aldej Casti sa pokisim konfrontovat’ uvedené Kantove nazory s myslienkami
D. Huma. Tu prichadza do uvahy predovietkym Ill. ast’ Traktdtu o ludskej priro-
dzenosti a niektoré Eseje. V uvedenej Casti traktatu sa Hume zaobera problematikou
vzniku spravodlivosti a vlastnictva. Vychodiskom jeho tivah sa stiva vymedzenie
miesta ¢loveka v stvoreni. V tejto stvislosti konStatuje: ,,Medzi zvieratmi, ktoré oby-
vaju Zem, sa nendjde ani jedno, s ktorym by priroda, ako sa to javi na prvy pohlad,
nalozila tak kruto ako s ¢lovekom. Aké nespocéetné st potreby a nutné naroky, ktory-
mi ho zatazuje, a aké nepatrné su prostriedky, ktoré mu poskytla na ich uspokojenie!
U inych bytosti sa to vo vieobecnosti udrzuje v rovnovahe. Ked' povazujeme leva za
mésozravé zviera, pokladame ho sufasne za velmi potrebnt bytost. Ked® ale ststre-
dime na$ pohl'ad na jeho konétitticiu a jeho temperament, jeho mritnost, odvahu, jeho
zbrane a silu, zistime, Ze jeho prednosti st timemé jeho potrebam. Ovci a vikovi
chybaji vietky tieto prednosti, ale zato st ich potreby mierne a I'ahko si néjdu potra-
vu. Len u ¢loveka nachadzame neprirodzené spojenie slabosti a potrieb, ktoré st na
najvy$Som stupni rozvoja. Potrava nevyhnutnd pre jeho Zivot uteka pred nim, ked ju
hl'ad4 a ked'sa k nej priblizuje, alebo musi vynaloZzit’ pracu na jej zhotovenie. Musi
mat’ tieZ Saty a byt, aby sa chranil pred nepriaziiou pocasia. A predsa nevlastni zbrane
ani silu, ani prirodzené schopnosti, ktoré by zodpovedali takémuto mnozstvu po-
trieb.“ ([10], 312) Clovek ma teda predovietkym nedostatky, ich prekonanie, a tym aj
vyrovnanie sa inym bytostiam Hume podmienuje jeho zospolo¢enstenim.

Spojenim sil v spolo¢nosti sa ,,zvid¢Suje nada vykonnost’, del’bou préce rastie na-
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$a zruénost' a vd'aka vzdjomnej pomoci sme menej zavisli od §tastia a nahody* ([10],
312). Prave zvySovanim sily, schopnosti a istoty — zdéraziiuje Hume — sa spolocnost’
stava uZitocnou. Ak méa vzniknit’ spolocnost, potom mus{ byt vyhodnd pre vietkych
l'udi, nielen pre jednotlivca. Vznik spolo¢nosti nie je mozné objasnit’ premyslanim
a uvazovanim ludi Zijicich v divokom nekultivovanom stave. Nast'astie, pise Hume,
s tu uz zmienené potreby a medzi nimi jedna nevyhnutnd, priCom na jej uspokojenie
existuje bezprostredne dosiahnutel'ny a zretel'ny prostriedok, ktory preto pravom plati
ako prvy a najpovodnej§i zdklad 'udskej spolo¢nosti. Touto potrebou nie je ni¢
iné ako vzdjomny pud pohlavi, ktory ich spdja a tak dlho udrZuje spolu, aZ vznikne
nové puto v starostlivosti o spolo¢né potomstvo. Tato starostlivost’ sa sticasne stava
pri¢inou spojenia medzi rodi¢mi a potomstvom a sliZi na vytvorenie vdésieho spolo-
¢enstva. V flom — pokracduje Hume — ,,vd’aka svojej vicSej sile a mudrosti vladnu
rodicia, ktori sa pri vykone svojej nadvlady drzia v urcitych hraniciach prirodzenou
naklonnost'ou, ktort prechovavaju k svojim detom. V kratkej dobe p&sobi mravnost
a zvyk na jemnu mysel deti a vnasa im do vedomia tie prednosti, ktoré im poskytuje
zospolocenstenie. A postupne st pripravované i pre toto zospolocenstenie, a to obri-
senim hrotov a negativnych sklonov, ktoré tomu (od poéiatku) stoja v ceste” ([10],
312). Problémom v3ak ostdva Pudské povaha. Ide totiZ o to, Ze v takej miere, v akej
st v nej obsiahnuté okolnosti vynucujice si uvedené spojenie, pricom afekty zmyslo-
vej tuzby a prirodzenej naklonnosti mu davaju vyraz nevyhnutnosti, ,.existuji v na-
Som prirodzenom temperamente a vo vonkajdich okolnostiach celkom urcite i faktory,
ktoré toto ziaduce spojenie stazuji a st mu na prekazku* ([10], 313). Z tych prvych —
tykajticich sa l'udskej prirodzenosti — za najddlezitej§i faktor Hume poklada egoiz-
mus. Ked'Ze nazory niektorych filozofov na tito tému sa prili§ vzdialili od pravdy,
Hume podéva svoj pohl'ad na vec takymto sposobom: ,,Nechcem verit, Ze 'udia maju
zaujem len o vlastné ja, a domnievam sa, Ze napriek tomu len zriedka najdeme nieko-
ho, kto nejakého cudzieho Eloveka miluje viac neZ seba samého, takisto zriedka stret-
neme niekoho, koho altruistické pohmitky by dohromady neprevysili jeho sebecké
sklony. Hl'adajme len v nasej skiisenosti.“ ([10], 313) A ta dokazuje istu §F'achetnost’
napriklad v rodine, ked' hlava rodiny &ast’ svojich vydajov poskytuje na poteSenie
svojej zeny a na vychovu svojich deti. A len ¢ast’ si nechdva pre vlastn( spotrebu
a zabavu. To moZno pozorovat’ u tych, ktori sl zviazani takymi jemnymi putami.

Humove tvahy pokracuji d’alej konstataciou, Ze takato &lachetnost’ — aj ked’
patri ku cti I'udskej povahy — nie je predpokladom vytvorenia rozsiahlych zvizkov,
ale stojf proti tymto zvidzkom skoro takisto ako uzkoprsy egoizmus. Kazdy ¢Elovek
miluje seba samého viac nez ktoréhokol'vek iného a v jeho laske k inym sa jeho na-
klonnost’ prejavuje najviac k pribuznym a znamym. To vedie nutne k rozporom me-
dzi afektmi a konzekventne i k rozporu v konaniach, ktory musi byt pre novozaloZe-
né spolo¢enské zjednotenie nebezpeény.

No sam osebe by tento rozpor medzi afektmi predstavoval len malé nebezpecen-
stvo, keby sa nestretol so zvlaStnost'ami vonkajSich okolnosti, ktoré mu davaju
prileZitost’ na to, aby sa aktualizoval. Existuju totiZ tri druhy statkov, ktoré vlastnime.
Su to: vattorné uspokojenie nasej duse, vonkajsie vyhody ndsho tela a wiZitok z ma-
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Jetku, ktory sme nadobudli svojou usilovnostou a vd'aka $tastiu. Problém vidi Hume
v tom, Ze statky treticho druhu s vystavené nasilnému privlastneniu inymi a mézu
byt na inych prevedené bez ujmy a zmeny. Momentalne nie je k dispozicii dostatok
tychto statkov, aby mohli byt' uspokojené priania a potreby vsetkych. RozmnoZenie
tychto statkov je hlavnou prednost'ou spoloénosti. Sticasne je viak neistota ich vlast-
nenia spojend s obmedzenost'ou prisludného majetku jej hlavnou nevyhodou.

V nekultivovanom prirodnom stave neexistuje prostriedok proti tejto neprd-
vosti, nemdzeme sa spoliehat’ ani na nejaku hnaciu vzpruhu, ktora by mohla napo-
moct’ prekonat’ pokusenie prameniace z vonkajsich pomerov. 1dea prdavneho poriadku
v tomto stave nemdZe byt povazovana za prirodzent vzpruhu, ktord by mohla po-
vzbudit’ I'udi k vzdjomne poctivému konaniu. Cnost’ zmyslu pre pravo, ako sa chipe
v civilizovanej spolo¢nosti, by hrubym a divokym l'ud’om nikdy neprisla na um.

Svoje tivahy sumarizuje Hume takto: ,, Teraz sa vSak zda, Ze v naSom pévodnom
rozpoloZeni mysle je nas najsilnejsi zdujem sustredeny na nas samotnych. AZ nas
druhy najsilnejsi zdujem je ststredeny na pribuznych a zndmych, zatial' ¢o ten naj-
slab3i patri cudzim a nam l'ahostajnym osobam. T4to jednostrannost’ a nerovnost nd-
klonnosti musi teraz ovplyvnit' nielen nade konanie a spravanie v spolo¢nosti, ale
aj nade predstavy o neresti a cnosti, lebo umoZziuje, aby sa ako zlé a nemravné preja-
vilo kazdé znatel'né prekrocenie toho (prirodzeného) stupiia stranenia — &i uz velkym
roz§irenim, alebo velkym obmedzenim naSich néklonnosti.* ([10], 324) To sa d4
pozorovat’ na obvyklom posudzovani réznych konani. Adresujeme vy¢itky tomu, kto
sa zameriava na svoju rodinu, ale itomu, kto je voéi rodine lahostajny a skér da
prednost’ cudziemu ¢loveku. Z toho je jasné, Ze naSe prirodzené predstavy o mrav-
nosti sa prispoésobujii tomuto strdneniu, namiesto toho, aby zjednali napravu vo veci
jednostrannosti nasich sklonov a zaistili mu zvySen silu a vplyv.

Napravu jednostrannosti nasich sklonov vysvetl'uje Hume — a tu pouziva Kantov
jazyk — tym spdsobom, Ze je to priroda, ktord sa stard o ndpravu tym, Ze uéi l'udi
posudzovat’ a chapat’ to, ¢o je nespravne aneucelné vich naklonnostiach. Podla
Huma si T'udia v¢asnou vychovou v spolocnosti uvedomili neohrani¢ené prednosti
a vyhody prameniace zo spolo¢nosti a zaroveii spozorovali, Ze jej hlavné nedostatky
st podmienené vonkajsimi statkami, neistotou a ich jednoduchym prenosom z jednej
osoby na druht. Potom museli hl'adat’ napravu tym spdsobom, Ze tieto statky —
s ohladom na ich zaistenie — sa budi musiet' ¢o najviac priblizit' stdlym a trvalym
prednostiam ducha a tela. To sa viak nemdZze uskuto¢nit’ nijakym inym spdsobom —
zdoraziiuje Hume — ako dohodou, na ktort pristipia vSetci ¢lenovia spoloénosti
a prostrednictvom ktorej sa drzbe tychto statkov dostava istoty, takZe kazdému zosta-
ne na pokojné uZivanie vietko to, ¢o nadobudol vd'aka $tastiu a usilovnosti. (Zauji-
mave pritom je, Ze na tomto mieste Hume vymenil ich poradie). Takto kazdy &len vie,
¢o moze s istotou vlastnit', a afekty s ich vzdjomne si protire¢iacim spésobom presa-
dzovania sit obmedzené. Zmienené obmedzenie viak brani iba ich bezmyslienkovité-
mu a birlivému presadzovaniu. Takédto dohoda nepotrebuje medzi¢lanok — sl'ub, pre-
toze ak plati dohoda a ak maju l'ndia dévod postupovat’ podl'a uréitych noriem, sp6-
soby konania kaZdého znich st podmienené konanim druhého a realizuje sa to za
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predpokladu, Ze iz druhej strany sa uskutoéni nie¢o podobné. Hume ako priklad
uvadza: Ked’ dvaja muzi spolo¢ne pohybuji veslami jedného ¢lnu, robia to na zékla-
de sthlasu alebo dohody bez toho, Ze by si dali nejaky sl'ub. Bezpeénost' majetku
vznikd postupne malym pokrokom a svoju platnost’ nadobtida vd'aka opakujtcim sa
skusenostiam, sved¢iacim o istych nepristojnostiach v tejto zdleZitosti. Len ¢o dojde
k dohode o zabezpefeni majetku, ¢oskoro sa objavia predstavy o prdvinom poriadiu
a nezdkonnosti, o vlastnictve, prave a povinnosti. Vlastnictvo ¢loveka — ktoré Hume
tak zdoraziiuje — vymedzuje ako nejaky predmet, ktory ma k nemu vztah sinélezitos-
ti. Je to schopnost’ nejaki vec I'ubovolne pouzivat, menit, nicit' a pod. Vlastnictvo —
pise W. R6d — ,,neznamend pre Huma metafyzické spojenie medzi vlastnikom a ob-
jektmi, ktoré mu patria, ale predovietkym konvenciou stanoveny vztah, konkrétne
pravny vzt'ah® ([18], 434). Tento vztah nie je prirodzeny, ale mravny. Je totiz zalo-
zeny na pravnom poriadku. Nikto neméZe pochybovat o tom, Ze dohovor, pomocou
ktorého je uréované vlastnictvo a zaistena bezpe¢nost’ majetku, je zo vetkych pod-
mienok zaloZenia ludskej spolocnosti najdélezitejsi. Vietky iné afekty sa daji I'ahko
obmedzit, ,len tizba po ziskani statkov a majetku pre nas a pre naSich najblizsich je
nenasytnd, trvald, vieobecne rozdirena a pre spolo¢nost’ priamo zni¢ujuca™ ([10],
314). Mieru tazkosti so zaloZenim spolocnosti musime posudit’ podla tazkosti
s ktorymi sa stretdva usmernenie a obmedzenie tohto afektu. Prirodzeny I'udsky duch
nemd dostatoénu silu a Ziaduci smer, aby tento afekt udrzal v rovnovahe. Blahovéla
vo vziahu k cudzim je na tento ucel slaba, pripomina Hume. Stkromné vlastnictvo
obhajuje Hume pragmaticky tym, ,,7e bez reSpektovania vlastnickych prav by nebola
moZna usporiadand spolo¢nost, a teda ani zaistend existencia jednotliveov* ([18],
436).

Tym sa Hume dostdva k problematike /udskej povahy. T4 sa sklada z dvoch
hlavnych faktorov, ktoré si potrebné pri vietkych konaniach. Si to sklony a rozum.
Len slepa ¢innost’ vychddzajiica zo sklonov bez usmernenia rozumom robi I'udi ne-
schopnymi Zit' v spolo¢nosti. Pravny poriadok spoéiva na l'udskych zmluvach, slizia-
cich ako prostriedok proti ur€itym nepravostiam a neporiadkom. Tie pramenia zo
stretu ur¢itych vlastnosti l'udského ducha s vonkajsimi skuto¢nostami, ktoré sii dané
vo veciach. Vlastnostami l'udi st sebectvo a obmedzend velkomyselnost. Téato von-
kajSia skuto¢nost’ vlastna veciam spociva v jednoduchej prevoditelnosti veci, ktora je
spojena s ich nepatrnym mnoZstvom vo vztahu k potrebam a prianiam l'udi. Lahko
pochopite — napisal Hume —, ,,Ze konflikt zdujmov, ktory je predpokladom pravnej
tvorby, by nemal dlhé trvanie, keby kaZzdy &lovek bral citlivy ohl'ad na druhého
a keby priroda bohato uspokojovala vietky naSe potreby a priania. Nebol by potom
Ziaden dovod na delenia a ohranidenia vlastnictva a majetku, ktoré ludia zvyZajne
uskuto¢iiuji. Vystupfiujme vzajomnu priazefi alebo Stedrost prirody v dostatoénej
miere a pravny poriadok bude zbytoény. Ich miesto zaujmi ostatné, uglachtilejsie
cnosti a hodnotné poZehnania. Sebectvo l'udi je podnietené tym, Ze vo vztahu k na-
8§im potrebam vlastnime len madlo statkov* ([10], 317, 318). Svoje tivahy uzatvira
Hume takto: ,,Podl'a méjho ndzoru ma svoje pevné zd6vodnenie veta, Ze pravny po-
riadok ma svoj poévod v sebectve a obmedzenej velkodudnosti I'udi a v spojeni so
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sotva postagujucou starostlivostou, ktori mohla zaistit' priroda na uspokojenie ich
potrieb.” ([10], 318)

Pri sumarizécii Humovych tivah nad témou zospolocenstenia cloveka vystupuje
do popredia skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ pokladal za prirodzené prostredie ¢loveka, za
aklsi samozrejmost. Na druhej strane poukazoval na nevyhnutnost preskimania
takych problémov, ako st péved vlddy, charakter politického spolocenstva Ci obcian-
skej spolocnosti. V tejto stivislosti je potrebné zdoraznit, Ze napr. ob¢ianska spolog-
nost’ nevyrasta priamo z rodiny. Svoju zndmu esej o pévode vlddy zacina Hume mys3-
lienkou, podla ktorej &lovek narodeny vrodine je niteny udrziavat spolo¢nost
z nevyhnutnosti, prirodzenej ndaklonnosti azo zvyku. V tejto suvislosti naznacuje
§kotsky filozof aj isté vyvojové hladisko, ked' zdéraziiuje, ze poslanim tejto bytosti
(Cloveka) je ,,vytvorenie politickej spolocnosti za ticelom uplatiiovania spravodlivos-
ti* ([13], L.V.1). K problematike viddy Hume pripdja svoj historicky pohlad. Podl'a
neho sa vlada zac¢ina utvérat’ ndhodnym a nedokonalym spésobom. Je celkom prav-
depodobné — uvazuje Hume —, Ze vzostup jedného ¢loveka nad inych bol nastoleny
pocas stavu vojny, ked prevaha odvahy a génia v situacii niCenia priviedla ludi
k poddajnosti a odovzdanosti. A ak tento na¢elnik mal aj v ¢ase mieru tolko spravod-
livosti ako odvahy a obozretnosti, stal sa 1 v stave pokoja arbitrom vsetkych sporov
amohol zadat — prostrednictvom kombindcie sily a sihlasu — postupne vytvarat
svoju autoritu ([13], .V.5). Kazda vlada — pokracuje edinburgsky knihovnik — prina-
$a so sebou ve&ny stiboj medzi autoritou a slobodou. V kazdej vlade musi sloboda
prinddat’ velkil obet, aviak autorita, ktord obmedzuje slobodu, by sa podla jeho
hlbokého presvedéenia nikdy, za Ziadnych okolnosti nemala stat’ neobmedzenou
a nekontrovatelnou.

Hume pod slebodnou viddou rozumie vladu, ktord priptdta rozdelenie moci
medzi viacerych ¢lenov, ktorych spojend autorita nie je mensia, ale Castokrat vicsia
nez ktorakol'vek autorita jednotlivého vladcu. V tomto zmysle potom Hume prehlasu-
je, ze sloboda je dokonalostou obcianskej spolocnosti, pricom viak autorita je pre jej
existenciu podstatna. Ani v tejto problémovej situdcii nezabida Hume pripomenut
svoju hlavni tézu o zdsadnom vyzname obchodu, ked’ kon3tatuje, Ze tento spdsob
stikromnej iniciativy ¢loveka neméZe prosperovat’ za inej ako slobodnej viady ([13],
I. XII. 9). Pritom sa mu zda, Ze tento nazor je zaloZeny na dlhSej a vicsej skisenosti,
nez je to v pripade inych foriem aktivity ¢loveka, ako st napriklad vedy a umenia.

Filozoficko-kritickd analyza oboch textov umoziiuje vyslovit’ konstatovanie, Ze
obsahuju blizke nazory tychto myslitel'ov. Tyka sa to nasledujucich filozofickych mo-
tivov: uréenie miesta €loveka v stvoreni (vybava ¢loveka ako fyzického druhu); po-
vaha P'udskej prirodzenosti (rozum a nédklonnosti, u Huma nachadzame az ich prak-
tické stvarnenie); genéza spravodlivosti (u Huma je predovietkym spojend s déra-
zom na zabezpecenie vlastnictva); konétiticia ob¢ianskej spolo€nosti (Kant aj Hume
v tejto otdzke hovoria o slobode a jej obmedzeni mocou alebo autoritou) a pod.
Vysledkom realizovanej analyzy zmienenych textov je nielen zistenie pribuznosti
nazorov tychto autorov, ale predovietkym to, ze Kant vo svojej filozofii dejin uz
nemusi tak sustredene, dokladne a €asto irozvla¢ne a volne ako jeho Skétsky pred-
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chodca sledovat’ jednotlivé problémy. Vyhodou pre neho je to, Ze mdZe rezultaty
Humovych antropologicko-historickych skiimanf svojim vlastnym spésobom premys-
liet’, a najmé po dokladnom, preciznom spracovani na tirovni pojmov téz a principov
ich v koncentrovanej podobe produktivne a filozoficky presved&ivo vyuZit' na istych
délezitych miestach vo svojich textoch.

Uvedené zistenia viaZuce sa — v naznaenom smere — na analyzu myslienok
andzorov Huma a Kanta, disponujice atribitom dékaznosti, zakladaji pre miia o-
pravnenost pokracovat’ v mojom komparativnom skiimani.

Pre svoj d’al3i postup si zvolim dva tryvky z Kantovej tvorby. Prvy je z Domne-
lého zaciatku ludskych dejin a druhym je 8. veta Idey. Kant v tychto ¢astiach hovori
o vztahu, ktory mozno v dejinach Pudskej spolo¢nosti najst v ktorejkol'vek krajine,
medzi stupfiom vyvoja obchodu a produkcie na jednej strane a mierou slobody nielen
ob&ianskej a politickej na strane druhej. V Domnelom zaciatku Kant rozvija svoje
tvahy od takej dejinnej udalosti, ako bol prechod k obrdbaniu pédy, teda prechod
k pol'nohospodarstvu. To viak predpoklada odlisny spdsob Zivota, ktory si vyzaduje
trvalé osidlenie, vlastnenie pédy, ako aj dostatoénii moc na jej obranu. Kant pise, Ze
sa ,,ludia pri tomto spdsobe Zivota uz nemohli rozptylovat po rodinach, ale museli
drzat’ spolu a zriad'ovat' dediny (nevhodne nazyvané mestami), aby chréanili svoje
vlastnictvo proti divokym polovnikom alebo horddm okolo sa potulujiicich pastie-
rov¥ ([11], 84). Vtedy dochadza k delbe prace a vymennému obchodu. Pri uvedenom
zmenenom spdsobe Zivota sa zdkladné Zivotné potreby zatali vymieniat. Z toho muse-
la vzniknut' kultiira a zagiatok wmenia, kratochvile, ako aj usilovnosti. Kant — pripo-
mina jeho interpretator — myslel aj na Zzitkové umenia a v fomto kontexte vzniklo aj
to, o je v8ak pritom v tejto stvislosti najvznedenejSie — zdoraziiuje Kant —, ,urcita
ustanovizeil pre ob¢ianske zriadenie a verejnu spravodlivost™ ([11], 84). Podl'a Kanta
to bolo na tych miestach rozvoja obchodu a vyroby, kde nachddzame pévod politic-
kej slobody chapanej ako slobody podriadenej zakonu a vSeobecnej verejnej spravod-
livosti, ktord sa uz neprenechédvala jednotlivej moci, ale moci zakonnej. Na tychto
zdkladoch sa ,,mohlo pozvolne rozvijat’ vSetko 'udské umenie, z ktorého najblaho-
darnejdie je umenie drufnosti a obcianskej bezpecnosti ([11], 85). Takymto spdso-
bom ukazuje Kant, ako vznikd zakonna moc spéjajica celok, predstavujica teda druh
vldady, nad ktorou uZ nie je ind moc, V tejto Casti sa nachadza aj jeho sldvna veta
vztahujica sa na J. J. Rousseaua. Znie takto: ,,Touto epochou zacala vznikat aj re-
rovnost medzi 'ud'mi, tento bohaty zdroj tolkého zla, no aj v8etkého dobra, a d’alej
sa zmdhala.” ([11], 85) Ak si zmienenii mys$lienku upravime — zjednodusime — do
podoby: Nerovnost, tento bohaty zdroj vsetkého dobra, potom musime uznat, Ze J. J.
Rousseau by také nieo nikdy nepovedal — ani Kant v predkritickom obdobi, ked’ sa
vel'mi intenzivne zaoberal tymto problémom. Inak vSak hovori napriklad aj v Kritike
sudnosti, Tu v paragrafe 83 Kant vyhlasuje, Ze ,,zruénost’ sa v l'udskom rode nemdze
vyvijat' inak nez prostrednictvom nerovnosti medzi 'ud'mi; pretoZe vécgina Iudi si
zaobstardva zivotné potreby akoby mechanicky, bez toho Ze by k tomu zv1ast’ potre-
bovala umenie, zabezpecujic pohodlie a vol'ny ¢as druhych, ktori sa zaoberajii menej
nutnymi oblast'ami kultiry — vedou a umenim — a drzia tych prvych v stave natlaku,
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tazkej prace a mala pozitkov, hoci sa i na tito triedu postupne rozsiruje mnohé z kul-
tury vy88ich tried” ([12], 214). V désledku postupujicej kultiry sa u oboch tried
objavuju isté nedostatky, ale i tato leskmiica sa bieda kultiry a civilizacie je spojena
s vyvojom prirodnych vI6h v F'udskom rode, a tym sa dosahuje ticel prirody, i ked’ to
nie je ucel nag§ — l'udsky, dodava Kant.

V Domnelom zaciatku Kant pokratuje: Medzi nomadskymi pastierskymi na-
rodmi a obyvatel'mi miest pretrvavaji ustaviéné vojny alebo aspori neprestajné ne-
bezpedenstva vojenskych konfliktov. No napriek tomu Kant dodéva, Ze tento zpas
paradoxne dospieva az k neocenitelnému dobru slobody. V &asti textu, ktora nasledu-
je Kant explicitne prechadza do svojej doby, ked’ pise, Ze nebezpecenstvo vojny je to
jediné, ¢o zmieriiuje despotizmus. Ak je pravda, Ze na to, aby bol nejaky &tat aj teraz
mocnostou, je potrebné, aby bol bohaty, plati aj to, Ze bez slobody niet pri¢inlivosti,
ktora by mohla vytvorit’ bohatstvo.

Teraz sa vratim k 8. vete /dey. Ked’ Kant v predchadzajicej siedmej téze kon-
Statoval, Ze ,,problém vytvorenia dokonalého obéianskeho zriadenia je zdvisly od
zakonného vonkaj$ieho vzt'ahu $tatov a ndrodov na Zemi®, a podotkol, Ze medzi §tat-
mi pretrvava bud’ vojna, alebo aspoii pripravy na iu. Ctiziadostivost, snaha pozdvih-
nut sa nad inych a ovladnut’ ich — koldénie — vedi narody do konfliktov a st pri¢inou
nezhéd medzi [ud'mi. Prave vtomto kontexte medzindrodnych vztahov prechadza
Kant od vieobecne zameranych tivah k posudeniu situdcie vo svojej dobe. V tejto
stivislosti konStatuje, Ze Staty si uz viac nemozu dovolit’ uvolnit’ svoju vmitormi kul-
tiru, to znamena uroven svojej kultivovanosti a civilizovanosti, bez toho, aby nieto
nestratili zo svojej moci a zo svojho vplyvu. Z toho potom odvodzuje poZiadavku,
v zmysle ktorej §tat uz neméze viac siahnut’ na obciansku siobodu, ak sa nema pocitit
nevyhodnost’ tohto postupu vo vietkych remeslach, predovsetkym v obchode, a tym
aj ubytok sil §tatu vo vonkajSom vztahu. A Kant pokracuje: ,,Tdto sloboda kraca viak
pozvolne d’alej. Ak sa ob¢anovi brani hladat’ svoje blaho akymkol'vek pre neho I'u-
bovolnym spdsobom, ktory sa méZe znasat' so slobodou ostatnych, brzdi sa ¢ulost’
nepretrzitého vzajomného styku a tak zase sily celku.” ([9], 69) Podl'a Kanta sa rusi
obmedzovanie ¢loveka, pripuita sa ndboZenska sloboda, vznika osvera ako velké
dobro, ktoré méze — ako pise Kant — ,,l'udsky rod vytazit' dokonca aj zo sebeckého
umyslu svojich vladcov rozpinat’ sa, ak len l'udia spoznaju, ¢o je pre nich prospesné®
([9], 69).

A k tomu dodava: Této osveta musi postupne vystipit az k trénom a vphvat na
zasady ich vlddy. Podobny motiv sa objavuje v znamej Kantovej myslienke v jeho
osvietenskom spise ([13], 11), zdévodiiujiicej stanovisko, Ze pre vladu je prospesnej-
Sie zaobchadzat’ s ¢lovekom — ktory je predsa nieco viac ako stroj — spésobom zod-
povedajucim jeho ddstojnosti. Vieobecnd ndboZenska sloboda toto klIi¢ové slovo,
plod osvietencov i samotného Aufkldrung, vtomto kontexte tak jasne artikulovana
Kantom, sa tak nezrodila z dobrej véle osvietenych panovnikov, ale, a to je paradox,
z ich egoistickych timyslov. Nie sme v tomto pripade — upozoriiuje Waszek — d’aleko
od hegelovskej Isti rozumu.

To, ¢o je potrebné zachytit’ a zdéraznit’ v tychto dvoch pasazach, je vzdjomny
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vztah — vyjadreny Kantom — medzi slobodou a rozvojom uZitkového umenia a ob-
chodu. Poéiatky slobody, ochrana ¢loveka pred neZiaducim nésilim, pokusy vytvorit
obé&ianske zriadenie a verejnu spravodlivost alebo, ako to nazval Kant, druh viddy, st
dosledkami rozvoja obchodu a vyroby. Tieto zdklady slobody sa postupne rozvijaju
a upeviiuji. Sloboda, ktora sa zdd ako obmedzend len na ekonomicku oblast
a bezpeénost jednotlivcov, sa postupne rozsiruje a dotyka sa aj takych prdv, ako je
napriklad pravo na slobodu pohybu, na ktoré, ako sa zdd, Kant v texte naraza; alebo
prévo na slobodu vierovyznania, ktoré zasa jasne uvadza. Aj tieto préva a tto slobo-
da — moZno to tak zhrnit,, aj ked’ Kant tomu déva negativnu formu, ked tvrdi, Ze
zmen3ovanie tejto slobody md za ndsledok iipadok obchodu a ekonomického Zivota —
st tiez Zivnou pédou pre vyrobné aktivity a obchod. Podla Kanta v3ak v skutoénosti
tieto dve linie na seba ¢asovo nenadvizovali. Skor ide o to, Ze sa na kazdom stupni
vyvoja vzajomne doplitovali a posiliiovali. Ak sa pozrieme na to zo irSej filozoficko-
dejinnej perspektivy, potom sa da povedat, Ze rezultdty takéhoto vzdjomného poso-
benia poskytli Kantovi dost’ dobré dévody na to, aby vtedajsi vyvoj Eurépy posudzo-
val s uréitou doverou. Kantovo odhalenie pravidelného zlepSovania Statneho zriade-
nia v nagom svetadiele — z /dey — sa bude neskér pouZivat’ na potvrdenie viery v Pro-
zretelnost. No napriek tomu zostiva predsa len kantovska perspektiva hlboko zako-
renend v tomto svete s jeho dejinami ([3], 82).

Aviak ete skor, pred pasazami, ktoré som uviedol z Kantovych textov, Kant
priamo spomina J. J. Rousseaua, ale interpretuje ho po svojom. To, samozrejme,
vyvolava ohlas u mnohych autorov. A tak si N. Waszek kladie zasadnu otazku: Je to
len proti Rousseauovi a jedine vo vztahu k nemu, ked Kant postupne rozpracovava
a nasledne sformuluje svoju koncepciu dejin? Alebo sa tam predsa len nieo ozyva
i z jeho &itania inych, najmi skotskych autorov, predovietkym Huma?

Je totiZz vel'mi zaujimavé, ze Kant cituje Huma v samotnych svojich rextoch po
pasazach, na ktoré som polozil déraz; napr. v poznamke k deviatej vete /dey sa s vel-
kym uznanim zmiefiuje o Humovom vyroku podl'a ktorého ,prva strana Tukidida je
jedinym za&iatkom ozajstnych dejin® ([9], 91).

V tejto savislosti chcem podotknut, Ze Hume analyzuje vztah medzi obcho-
dom, vyrobou a slobodou — alebo, presnejsie povedané, medzi stupiiami ich pokro-
ku — spbsobom, ktory je blizky Kantovmu v uZz spominanych ¢astiach jeho textov.
Hume — v tejto stvislosti povedané — sa touto problematikou zaobera vo svojej eseji
O prepychu (Of Refinement in the Arts). Tato myslienka sa objavuje aj v jeho Deji-
ndch Anglicka. V spomenutej eseji predstavuje tito myslienku ako vseobecny prin-
cip, v Dejindch zas vychadza skér z konkrétnych analyz — a Kant, ako ukazuju viace-
ri autori (Gawlicek, Kreimendahl), poznal tieto dva texty. Dokazuji to podl'a nich
niektoré Gryvky z jeho prac, a najmi prednasok.

V eseji o prepychu vychadza Hume z pozicie, Ze chce zmiernit’ dva extrémne
nazory na prepych, ktoré boli vo vtedajSej dobe povazované za bezné. Na jednej
strane to bol pohl'ad libertinsky, ktory viedol az k ,,vychval'ovaniu zvrateného prepy-
chu®, na druhej strane nazor prisnych moralistov odsudzujtcich aj ten ,,najnevinnejsi
prepych®. Hume polemizuje s oboma uvedenymi ndzormi a stoji na stanovisku, Ze
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obdobia kultivovanej§ie sii S$tastnejsie a najcnostnejsie. V naznalenom smere sa
Hume podujal na tlohu zistit', aky G¢inok ma kultivovanost’ na sukromny Zivot, ale
tiez, a to je v naSom pripade zvlast dolezité, aky ma ucinok na verejny Zivot. V mo-
mente, ked’ sa zaoberd vplyvom kultivovanosti na sikromny Zivot, trva na prepojeni
medzi kultivovanostou v mechanickych a slobodnych umeniach. V tejto stvislosti
Hume vyjadruje nazor, podl'a ktorého st tieto umenia zvy€ajne tak spojené, Ze v jed-
nej oblasti nie je mozné dosiahnut’ zdokonalenie bez toho, aby by to nebolo tak aj
v druhej. Lebo doba, ktora zrodila ,,velkych filozofov a politikov, generdlov a basni-
kov, je zvdcsa bohatd na vel'mi zruénych tkdc¢ov a lodnych tesiarov. NemoZeme ro-
zumne ocakavat, ze by mohol byt' dokonale upleteny kus vineného obleéenia v kra-
jine, ktora nepoznda astronémiu alebo nevenuje pozornost' etike* ([14], I1., I1., 4).
Duch doby ovplyviiuje vietky umenia a prinaSa zdokonalenie vo vietkych vedach
a umeniach, pokracuje Hume.

V nadvéznosti na to sa zameriava na preskiimanie blahodarného vplyvu kultivo-
vanosti na verejny Zivot, a preto napr. zdoraziuje, Zze zdkony, poriadok a disciplina
nemozu dosiahnut’ mieru dokonalosti skoér, nez sa zdokonali I'udsky rozum. Z tohto
dévodu sa pyta: ,,MéZeme ocakavat, Ze dobra vlada bude vytvorena 'ud'mi, ktori ani
nevedia zostrojit’ kolovratok alebo vyhodne pouzivat krosna?* ([14], 1L, II., 9). Hu-
me, vychadzajuc z doterajsich tivah, formuluje vSeobecnu tézu, ktord znie: Pokrok
v umeniach je dost nakloneny slobode a md prirodzeny sklon k zachovdavaniu, ak nie
priamo k vytvdraniu slobodnej viddy.

Kant stoji na podobnej pozicii, ked’ konitatuje, Ze krdsne umenia a vedy, aj ked’
nerobia ¢loveka lepSim z tej mravnej stranky, predsa ho civilizujt a ,,vel'mi zmierfiuju
tyraniu zmyslovych sklonov, a tak pripravuji ¢loveka na taka vladu, v ktorej ma mat
moc jedine rozum® ([12], 215). Vetky zI4 zrodené prirodou alebo sebectvom I'udf su
prostriedkom zocelenia dusevnych sil tak, aby sme nepodlahli sklonom a pocitili
skryti schopnost’ smerovat’ k vy$§im ticelom.

Humove tvahy o vztahu slobody a rozvoja vyroby a obchodu vyvolali chvdlo-
re¢ na Huma, autorom ktorej je jeho sucasnik A. Smith. A v nej zvyraziiuje, Ze ,,0b-
chod a remesla zaviedli ¢asom u obyvatelov krajiny, ktori predtym Zzili v trvalom
vojnovom stave so svojimi susedmi a v poddanskej zévislosti od svojej vrchnosti,
poriadok a dobrii spravu a s nimi slobodu a bezpecnost’ jednotlivca. A to, i ked’ tomu
bolo venované najmenej pozornosti, je dosledok d’aleko najdélezitejdi. Jedinym spi-
sovatel'om, ktory si toho doposial’ viimol je, pokial’ viem, Hume* ([15], L, IIL, IV.,
358). Z toho vyplyva predovietkym skutoénost’, Ze Smith oceriuje originalitu Huma
a robi to v diele, ktoré bolo Kantovi zndme. A tak moézeme pokladat’ za prijatel'né
tvrdenie, Ze uvedena myslienka predstavovala u Kanta humovsky argument. Jedno je
viak isté: Kant upozorfiuje na vztah medzi kultivovanostou v umeniach a rozvojom
obchodu a robi to v jasnom kontexte, v kontexte vztahov, ktoré existuji medzi jed-
notlivymi Statmi, a charakterizuje ich ako konfliktné. Aj u Huma nachidzame bez
tazkosti analyzu vztahov medzi kultivovanostou, slobodou a medzistatnymi vztah-
mi, najmé v esejadch. Na prekvapenie viak F. Loewenstein uvadza iny nazor. Podla
neho Skoti napriek svojmu velkému zmyslu pre prepych a zjemneni kultiru nikdy
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wneredukovali politiku na spolo¢enské zdujmy ani netvrdili, Ze politickd sloboda je
ndsledkom slobody obchodu® ([19], 143).

V eseji Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences formuluje Hume nie-
kol'ko zaujimavych poznamok, napriklad: ,.Je nemozné, aby sa umenia a vedy zrodili
v ndrode, ktory neuziva pozehnanie slobodnej viady.” [14], 1. X1V, 10) Alebo: ,,Za
najpriaznivejsiu okolnost, ktora ovplyvituje vznik slusnosti a civilizovanosti, by sme
mali povaZovat' existenciu mnoZstva susediacich a nezavislych Statov, ktoré su navzd-
jom prepojené obchodom a politikou. Stuperenie, ktoré tymto prirodzenym spésobom
vznikd medzi susednymi Statmi, je zjavnym zdrojom zdokonalovania. Ale predovset-
kym som presvedceny o tom, Ze mald rozloha Statov prirodzene brdni rastu moci
a autority.” [15], 1. X1V., 16) Samozrejme, k uvedenym nazorom Huma, vychadza-
jucim z dejin a skisenosti ([16], 74), by bolo moZzné recipro¢ne uviest niektoré
Kantove — ¢i uz z 8. vety /dey, alebo aj z Vecného mieru ([17], 30, 35). Ja by som na
zaver svojho postdenia vztahu Hume — Kant v kontexte hl'adania moZnych in3pira-
tivnych zdrojov utvdrania filozoficko-dejinnych vah pruského Huma z Kénigsbergu
uviedol nazor zo zaveru jeho politického testamentu Spor fakilt. Kant tu uplatiiuje
svoju zdkladni myslienku o tlaku nidze ako podnetu na uskutoiiovanie rozumu
nasledujiicim spésobom: ,,Nikomu nebudem mat za zlé, ked’ pri pohl'ade na 3titne
zlo upada do malomysel'nosti, pokial’ ide o zdar 'udského rodu a jeho pokroky. Iba sa
spolieham na heroicky liek, ktory uvadza Hume a ktory by mohol viest’ k rychlej
lie¢be. Ak teraz (hovori) vidim narody navzdjom vo vojne, je to, akoby som videl
dvoch opitych chlapikov, ktori sa v sklade porcelanu ohdanaji kyjakmi. Lebo nielenze
si musia dlho hojit’ hrée, ktoré si navzdjom ustedruji, ale musia po sebe este zaplatit’
vietky $kody, ktoré sposobili.” ([20], 401) Co ztoho vyplyva? Po realizovanych
skimaniach a porovndvaniach sa teda ukazuje ako preukazatelny fakt, Zze Kant mal
k Humovi bliZsie, ako sa mnohi nazdavali. Ide tu hlavne o to, Ze blizkost’ ich ndzorov
nespociva len v rovine gnozeologickej otdzky, ale i v ivahach smerujucich k filozo-
fickému spracovaniu dejin.
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