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NOVA KNIHA O ANALYTICKEJ FILOZOFII

JAROSLAV PEREGRIN: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia 2005,
320s.

Jednou z najvyznamnej§ich knih, ktoré sa v roku 2005 dostali na pulty naSich
knihkupectiev, je nepochybne monografia znameho &eského filozofa a logika Jaro-
slava Peregrina Kapitoly z analytickej filozofie. Ide o pomerne rozsiahlu pracu, ktora
si kladie za ciel’ zmapovat’ kl'i¢ové postavy a myslienkové prudy, ktoré sa etablovali
za relativne kratku dobu, odkedy sa analytické filozofia dostala na popredné miesto
najmi v anglo-americkom filozofickom mysleni. Hlavny dévod, preco treba s nad-
genim privitat' Peregrinovu knihu, spociva vtom, Ze vd’aka svojmu nevtieravému
a patavému $tylu, ale zaroveii hlbokému prieniku do problematiky sa azda koneéne
podari preklentt predsudky, ktoré vo vztahu k analytickej filozofii prechovavaju
tradiénejsie orientovani filozofi. Verim v akceptovanie skutoCnosti, Ze analyticka
filozofia skutoéne riesi filozofické problémy a Ze nejde iba o prazdnu hru s uréitymi
jazykovymi a technickymi prostriedkami. Takisto ofakdvam, Ze v horizonte niekol’-
kych malo rokov sa to prejavi aj v uebnych planoch na naSich vysokych $kolach.
Potas zhruba desiatich rokov, o posobim na vysokej skole, som dospel k smutnému
zaveru, Ze analytickd filozofia sa unas neza¢ne riadne vyucovat' prv, nez vznikne
'ahko straviteI'na u¢ebnica dejin analytickej filozofie, ktora si ugitelia dejin filozofie
budti moct podas jednych letnych préazdnin nadtudovat. Standardne sa analytickym
filozofom venuju dve-tri hodiny v zdvere letného semestra, poas ktorych sa vel'mi
zbeZne a skreslene predstavi filozofia Ludwiga Wittgensteina, pripadne Karla Poppe-
ra, par slovami sa uéitel’ zmieni o akomsi Bertrandovi Russellovi a v tejto stivislosti
moZno spomenie, Ze existoval aj ,ten matematik™ Gottlob Frege. Celé to uzavrie
niekolkymi opovrzlivymi poznamkami na adresu filozofickych excentrikov z Vie-
denského kruzku, ktori si primarne vraj dali za ciel' zni&it' stara dobrii filozofiu.
Checem aZ tak vela, ked’ si Zelam, aby sa tento zauZivany a chory postup koneéne
vykorenil? Difam, Ze aj vd’'aka Peregrinovej knihe sa veci zlepSia a Ze sa analyticka
filozofia aj unds dostane na dostojné miesto v ucebnych planoch, ktoré jej nepo-
chybne patri.

V prvej kapitole sa Peregrin zaobera dévodmi, preco doslo k vynimocnej uda-
losti, Ze sa filozofické myslenie zagalo uberat’ dvomi takymi odli¥nymi a podl'a mno-
hych nezlu¢iteI'nymi smermi. Vymedzuje hlavné pozndvacie znamenia analytickej
filozofie, ako si napriklad antipsychologizmus, zdéraziiovanie logickej analyzy &i
obrat k jazyku.

Potom nasleduje desat’ pomerne obsiahlych kapitol, v ktorych sa Peregrin venu-
je jednotlivym filozofom &i filozofickym smerom. Na tomto mieste treba vyzdvihnut
sposob, ako Peregrin koncipuje svoje d’al3ie uvahy. Nepokisa sa o kazdom filozofovi
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napisat’ akysi encyklopedicky medailén, v ktorom by zhodnotil jeho filozoficky pri-
nos v celej komplexnosti (je zrejmé, Ze na priestore jednej takejto kapitoly sa to uro-
bit’ ani neda a Ze je to skér ndmet na monografiu venovanii kazdému z tychto filozo-
fov). Vyber tém, ktoré analyzuje u jednotlivych filozofov, Peregrin zvolil tak, aby
boli jasné tematické sivislosti medzi jednotlivymi postavami. Citatel’ teda moZe sle-
dovat’ akysi dialég napriklad Quina s Carnapom alebo Strawsona s Russellom. Do-
mnievam sa, Ze tento postup je omnoho lepsi a efektivnejsi ako ten, s ktorym sa mo-
7eme stretntt’ v beZnych dejinich filozofie. Daldim pozitivom je drobnost, Ze ku
kazdému filozofovi alebo filozofickému smeru je pripojend kratka Zivotopisna &rta,
v ktorej sa €itatel’ okrem najvyznamnejSich dat a diel sem-tam dozvie aj nejaku per-
licku.

Z pochopitelnych dovodov Peregrin za¢ina Gottlobom Fregem. Zdéraziiuje
fakt, Ze Fregeho prvoradym zaujmom bolo objavenie pevnych zdkladov matematiky,
teda priblizuje Fregeho ako logika a filozofa matematiky. Frege bol logicista, teda
jeho pristup k matematike bol podmieneny presvedéenim, Ze matematické pojmy sa
daji bezo zvysku definovat’ prostrednictvom pojmov logiky. Znamy je viak fakt, Ze
program logicizmu sa Fregemu nepodarilo zavrsit, lebo hned’ na zaéiatku 20. storocia
Bertrand Russell objavil paradox, ktory vazne spochybnil konzistentnost’ Fregeho
systému (Russell sa neskér pokusil spolu s Whiteheadom vybudovat’ taky systém
logicizmu, ktory by sa podobnym paradoxom vyhol). Hoci ide o znagne formalnu
problematiku, Peregrinov vyklad je velmi jasny a dokaZe ho pochopit aj &lovek,
ktory citi indtinktivny odpor k logickym formulam a k akejkol'vek symbolike. Zasli-
Zeni pozornost’ Peregrin venuje aj Fregeho sémantickej tedrii a chapaniu abstrak-
tnych objektov, ktoré ide ruku v ruke s Fregeho antipsychologizmom.

Dalsou postavou je viestranny Bertrand Russell. Z rozsiahleho Russellovho
diela sa Peregrin zameral na znamu tedriu deskripcii, tedriu typov a filozofiu logické-
ho atomizmu. Prezentuje pritom Russella ako pokracovatela Fregeho diela, pri¢om
zdoraziuje, Ze vyznamny vplyv mal na Russella aj George Edward Moore (s. 70),
predovietkym jeho neddvera k vtedajdim filozofickym nazorom (i8lo predovietkym
o bradleyovsky monizmus). Hoci Peregrin konstatuje, ze Moorovo dielo je ,,jednim
ze zakladnich vychodisek analytické filosofie” (s. 71), venuje mu iba zopar odsekov
v iivodnej Casti ku kapitole o Russellovi. Osobne by som privital obsiahlejiu infor-
maciu uz len preto, Ze Moore je u nds pomerne neznamou postavou a jeho diela nie
st predmetom nejakého intenzivnejsieho $tidia alebo prekladania.

Po kapitole o Russellovi nenasleduje Cast’ venovana ranému Wittgensteinovi,
ako by sme azda mohli o¢akavat’, ale pomerne obsiahla kapitola o Viedenskom kriiz-
ku. Tento postup je trochu prekvapivy, lebo filozofia Viedenského kriZku bola
v niektorych aspektoch vyrazne ovplyvnend Wittgensteinovym Traktdtom. Citatel by
mozno chépal informacie, ktoré dostava o Viedenskom kruzku, 'ahsie, keby si pred-
tym nadtudoval material o Trakrdre. Na druhej strane sa moéZeme domnievat, Ze Pe-
regrina k tomuto postupu priviedla skuto¢nost, ze Wittgensteinova filozofia mala dve
diametrdlne odlidné obdobia aZe v druhom obdobi sa znac¢ne kriticky postavil
k Traktatu a filozofii, ktora okolo neho vznikla. Ak teda chcel koncipovat’ uvahy



o Wittgensteinovi v jednej kapitole, asi to bola rozumna vol'ba. (Osobne by som sa
nebranil rozdeleniu na dve kapitoly, pri¢om prva o traktitovskom obdobi by sa na-
chadzala pred kapitolou o Viedenskom krizku a druhd o potraktatovskom by zase
bola umiestnend pred kapitolou o oxfordskych filozofoch prirodzeného jazyka.) Istd
cenu viak za to Peregrin musel zaplatit® Aby tGivahy o Viedenskom kriZzku mali pat-
ri¢ny historicky kontext, musi sa pomerne ¢asto odvolavat’ na Traktdt a uvadzat' nie-
ktoré tézy este pred ivahami o samotnom Wittgensteinovi.

Hlavnou postavou Viedenského krizku bol nepochybne Rudolf Carnap a Pereg-
rin mu pochopitelne, venuje najviac miesta. Priblizuje ako Carnapovo syntaktické,
tak aj jeho sémantické obdobie. Zmieiuje sa takisto aj o filozofii vedy, ktora patrila
medzi najdéleZitej$ie oblasti, ktorym sa ¢lenovia Viedenského krazku venovali (na-
pokon, bolo medzi nimi vel'a vedcov). A v tejto suvislosti stru¢ne spomina aj Poppe-
rovu kritiku verifikacionizmu a problém indukcie. Karl Popper je daliou postavou,
o ktorej sa Peregrin zmiefiuje pomerne okrajovo, hoci Popper by si uréite zaslizil
VACST priestor. Asi by nebolo na 3kodu, keby sa popri kapitolach, ktoré sa venuji
napriklad formdalnej sémantike ¢i filozofii mysle, objavila aj kapitola zamerana na
analyticku filozofiu vedy. Na druhej strane analyticka filozofia je zna¢ne komplexna
a keby mal autor venovat’ kaZdej aspoi trochu vyznamnej$ej postave &i smeru ur&ity
priestor, rozsah knihy by nelimerne narastol. Absenciu podrobnej$ich informacii
o Moorovi, Popperovi, Kuhnovi a d’al$ich treba zrejme chapat’ v tychto suvislostiach.

V nasledujticej kapitole sa Peregrin venuje spominanému Wittgensteinovi. Ana-
lyzuje ako jeho prvé, traktatovské obdobie, tak aj jeho druhé obdobie, ktoré sa vy-
znacuje radikalnou kritikou Traktdtu a logického atomizmu. Wittgensteinova filozo-
fia je v8ak natolko komplexn4, Ze je pochopitelné autorovo obmedzenie iba na nie-
kol'ko tém, ktoré jeho dielo pokryva.

Nepochybnym kladom Peregrinovej knihy je kapitola o symbolickej a formélnej
logike. Ustrednou témou je axiomatizacia (matematiky a logiky). Z tejto perspektivy
sa venuje Hilbertovmu formalizmu, G&delovmu dékazu, Ze hilbertovsky spdsob axio-
matizacie matematiky sa neda realizovat, a Tarského teérii pravdy, ktorej cielom je
definovat pojem pravdy axiomaticky.

Rylove uvahy o systematicky zavadzajicich vyrazoch, Strawsonova kritika
Russellovej teérie deskripcii, Austinova koncepcia reovych aktov a ich klasifikdcia
a Griceova intenciondlna sémantika tvoria obsah siedmej kapitoly.

Poslednou vel'kou postavou analytickej filozofie, ktorej Peregrin venuje samo-
statnii kapitolu, je W. V. O. Quine. Quina opisuje ako filozofa, ktory kriticky nadvé-
zuje na filozofov Viedenského krizku, predovietkym na R. Carnapa, priom znaéne
vyuZiva vydobytky modernej matematickej logiky. Zaroveti viak bolo Quinovo mys-
lenie ovplyvnené americkou filozofiou pragmatizmu. Na pomerne malom priestore
dokazal Peregrin zrozumitelne objasnit Quinovu kritiku rozlidenia analytickych
a syntetickych vyrokov, jeho holisticky pohl'ad na jazyk, zdkladné principy naturali-
zovanej epistemologie, ako aj idey Quinovej ontolégie a tilohy kvantifikacie pri sta-
novovani nasich ontologickych zavizkov.

Posledné tri kapitoly pokryvaji pomerne rozsiahlu problematiku ako z histo-
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rického, tak aj zo systematického pohl'adu. Prva z nich hovori o formédlnej sémantike,
pricom hlavni pozornost' autor venuje intenziondlnej, hyperintenzionalnej a dyna-
mickej sémantike. Neobchadza pritom pojem moZzného sveta a kripkeovskej rigidnej
designacie ¢i Tichého origindlnu koncepciu Transparentnej intenziondlnej logiky.
V d'aldej kapitole sa Peregrin zameriava na filozofiu mysle, ktord v druhej polovici
20. storo¢ia zaznamenala zna¢ny vyvoj. V zavereénej kapitole zase spomina aspori
hlavné postavy Peregrinovej ,,postanalytickej filozofie”, Ide predovietkym o D. Da-
vidsona, W. Sellarsa, R. Rortyho a niektorych d’al3ich. Peregrin si tu viima zaujima-
vy jav, Ze ostré hranice medzi analytickou a kontinentéalnou filozofiou sa prave vd'aka
postanalytickym filozofom za¢inaji zjemilovat.

Na zaver treba spomentt, Ze J. Peregrin uz jednu knihu o dejinich analytickej
filozofie napisal — vyS$la vroku 1992 pod ndzvom Logika ve filosofii, filosofie
v logice (Praha: Herrmann a synové). Svojim rozsahom, svojou $irkou a hibkou zébe-
ru viak Kapitoly z analytickej filozofie d’aleko prekondvaju tato prvi knihu. Logika
ve filosofii, filosofie v logice viak bola vo svojej dobe znacne populdrna a verim, Ze
prinajmensom rovnaka popularitu si zasliZzi aj najnovdi Peregrinov knizny pocin.
Povinnost'ou kazdého, kto sa aspoii okrajovo zaujima o dejiny myslenia, by malo byt
$tadium tejto doleZitej knihy.
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