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The problem of distributive justice has been widely discussed by Western and Chi-
nese students of Marxism. This interest results from the historical transformation of
the Soviet Union and Eastern Europe at the end of the 1980s, and also from the cru-
cial transition in China beginning in the late 1970s. Taking the basic principle of
distributive justice as a reward according to the effort this paper discusses the dif-
ferences between liberal thinkers (John Rawls and Robert Nozick) and Karl Marx. It
deals with the concept of ,,private property”, or even ,,private ownership®. Marx sees
that the principle has been betrayed under the condition of private ownership: capi-
talist exploits workers and he hides this with the replacement of private ownership
by public ownership; at last the principle of justice is replaced by the principle
called beyond justice, Nozick sees the private ownership as the natural result of the
principle (he regards it as self~ownership), Rawls shares the position with Nozick,
but improve it with ,justice as fairness” which combines the principle of justice
with the principle called beyond justice. Both Nozick and Rawls do not suspect that
the principle itself would be betrayed under the condition of private ownership.

Problém distributivnej spravodlivosti sa zatal v Cine prejavovat’ a% po zisad-
nom prechode od planovanej ekonomiky s verejnym vlastnictvom k trhovej ekono-
mike so zmieSanym vlastnictvom, o vyustilo do zasadnych distributivnych odlidnos-
ti. Vo svojej prednaske sa obmedzim na tento problém, priamo zapriineny trhom,
anebudem brat’ do tivahy iné fazkosti vzt'ahujlice sa na proces transforméacie z jednej
podoby ekonomiky na druht ani na nehordznu korupciu a d’aliie rozmanité formy
ilegdlnej alebo tzv. ¢iernej trhovej ekonomiky. Do tivahy treba brat’ rozmanité situd-
cie, ktoré sa vyskytli pred a po ekonomickom prechode. Zameriam sa preto na porov-
nanie rozliénych nazorov na distributivnu spravodlivost' u Marxa, resp. Rawlsa, a to
vzhl'adom na odli§nost’ medzi stanoviskom zaloZenym na principoch a stanoviskom,
ktoré sa zaklad4 na sivislostiach. Ide o to, dokézat, Ze hlavnu prekazku distributivnej
spravodlivosti doteraz predstavuje spdsob vlastnictva vyrobnych prostriedkov, Ze
tento aspekt nemozno podcefiovat,

1. Nachddzame u Marxa nejaké principy distributivnej spravodlivosti? Za-
¢neme otazkou: Aky zmysel mé porovnanie nazorov na distributivnu spravodlivost
u Marxa, Nozicka a Rawlsa, ktori predsa Zili v réznych obdobiach s odstupom asi
jedného storotia? Casovy odstup by viak nemal byt rozhodujici, lebo stcasny za-
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padny kapitalizmus je eSte stdle kapitalizmom. Pokial’ ide o prechod do stadia, ktoré
sa ¢asto nazyva postindustrialny kapitalizmus, je to stale kapitalizmus, ktory sa riadi
tymi istymi zékladnymi pravidlami. Délezitej§ie budu pravdepodobne iné tazkosti.
Po prvé, je potrebné dokdzat, Ze Marx sa zaoberal principmi distributivnej spravodli-
vosti. Po druhé, aby sme mohli pristipit ku kompardcii, je potrebné rozpoznat
u Marxa, Nozicka a Rawlsa spolo¢ného menovatel'a; budem sa preto najprv zaoberat
Marxom a potom Nozickom a Rawlsom.

Vieme, Ze Marx sa nikdy nezaoberal abstraktnymi principmi distributivnej spra-
vodlivosti, Casto v3ak kritizoval distributivnu nespravodlivost’ kapitalizmu, osobitny
déraz pritom kladol na kapitalistické vyrobné vzt'ahy. Napriklad v PariZskych rukopi-
soch z roku 1844, u nas znamych ako Ekonomicko-filozofické rukopisy, Marx sformu-
loval hlboku filozoficku kritiku odcudzenej prace, na zéklade ¢oho rozpracoval roz-
siahlu kriticku analyzu ekonomického vykorist'ovania podstatného pre kapitalizmus.

Zasadna rozprava v PariZskych rukopisoch sa zaklada na predpoklade, Ze v tzv.
narodnej ekonomii su kapital arobotnik zdsadne oddeleni, Ze ndrodna ekonémia
povazuje kapital za pri¢inu ziskania odcudzenej prace druhych, kym podla Marxa
kapitél je predovietkym vysledkom odcudzenej prace druhych ([1], 69 — 70). Marx
nésledne ukdazal, Ze praca pracujicich muZov a Zien je odcudzena a Ze si ju privlas-
tiluje kapitalista, resp. vlastnik vyrobnych prostriedkov. Marx rozpoznal Styri formy
ekonomického odcudzenia, ktoré sa netykaji vylu¢ne robotnikov, ale aj kapitalistov.
Co sa tyka robotnikov, ide o pracovnii aktivitu, samotny pracovny proces; robotnikov
rovnako ako kapitalistov sa tyka vztah medzi ¢lovekom a ¢lovekom, ako aj rodova
bytost’ ¢loveka — pojem, ktory si Marx vypoZi¢al od Feuerbacha a vyuZil vo svojej
tedrii na iny téel.

Najvyznamnej§im nahl'adom v rdmci Marxovej kritiky kapitalizmu je jeho kon-
troverznd pracovnd tedria hodnoty. Podl'a tejto tedrie — zjednoduSene povedané —
nadhodnotu, ktort vytvéraji robotnici v normdlne fungujicich ekonomickych proce-
soch, si jednoducho privlastiiuje kapitalista. Teéria nadhodnoty umoziiuje matematic-
ky prezentovat’ odcudzenie v ramci kapitalizmu.

Marxov prinos spoéiva v odhaleni podstatného tajomstva kapitalizmu, Ze robot-
nici dostavaji mzdu, ktord sa nerovna cene ich pracovnej sily vynaloZenej na pracu
a v skuto¢nosti je niz&ia. Chybajlicou hodnotou, ktorti kapitalista nezaplatil, je zisk
kapitdlu, t. j. hodnota mimo rdmeca ceny prace, zndma ako nadhodnota. Zisk zaloZeny
na investovani sa podla Marxa neodvodzuje z uhrnného kapitélu,” ale prave z va-
riabilného kapitalu. Uhrnny Kapitdl &iZe vietky podoby kapitalu vo vieobecnosti
Marx rozdel'oval na kon3tantny, resp. nemenny kapitél, a variabilny kapital, pri¢om
iba variabilny kapitdl je zdrojom nadhodnoty, a teda zisku.

Polozme si otazku: Akymi principmi Marx zdévodnil pracovni teériu hodnoty?
Sam Marx nikdy takto otdzku neformuloval a ani sa o nej medzi $tudujticimi marxiz-
mus beZne nediskutuje. Thto otdzku vyty¢il libertaridnsky teoretik Robert Nozick

* .Uhrnny kapital*: sihrn hodnoty jeho kondtantnej a variabilnej asti ([2], 333) (pozn.
prekl.).
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v rdmei dialégu s marxistami, ktorf namietali proti jeho nazoru na tzv. vlastnictvo se-
ba samého.™

Marxova pracovna tedria hodnoty sa podl'a Nozicka zaklada na tom istom prin-
cipe. Nozick trva na tom, Ze Marx protestoval proti nespravodlivosti vo vztahu ku
kapitalistickému privlastneniu nadprace”™ vylu€ne preto, %e doslova moZno konsta-
tovat, Ze tato praca patri robotnikom. Z toho vyplyva, Ze podl'a Nozicka sa Marxova
kritika kapitalizmu zaklad4 na tej istej konceptudlnej baze ako jeho vlastny princip
vlastnictva samého seba.

Nozick by mohol mat' pravdu, ved’ Marx sa nikdy nestaval proti tomuto princi-
pu. Skor sa staval proti tomu, Ze sa tento princip fakticky porusuje v rameci normal-
neho fungovania kapitalistického vyrobného cyklu. Marx zdéraziioval, Ze kapitalista
nema ini moZnost' ako privlastiiovanie nadprace, pretoZze samotni robotnici nevlas-
tnia vyrobné prostriedky. Z toho vyplyva, Ze pokial' sa Marx kriticky staval k odde-
leniu robotnikov od kapitalu, musel sa zaoberat’ aj procesom, ktory plynie z tejto
situdcie. Ako tento proces vznikol? Marx odpovedal v prvom zvizku Kapitdlu: ,,Ako
je zndme, v skutoénych dejindch hra vel'kii ilohu dobytie, podmanenie, lipeZna vraz-
da, skratka nasilie. V utlocitnej politickej ekondmii odjakZiva vladla idyla. Pravo
a <praca> boli odjakziva jedinymi prostriedkami obohacovania, prirodzene, vidy
s vynimkou <tohto roku>, V skuto¢nosti metédy pévodnej akumulacie st vietko iné,
len nie idylické.” ([2], 721)

Problém spociva v tom, Ze ak idylicky proces zohrava rozhodujicu tlohu, tak
mozno preukdzat’ opravnenost’ modelu kapitalistickej distribuicie. V ramci historické-
ho procesu dobytie, zotroCenie, lipeZ, vrazda, cely rad sposobov pouZitia sily po-
zvol'na nahradil idylicky alebo legélny proces. Ked'Ze rozmanité individualne procesy
boli nahradené univerzlnym procesom, vzniké otdzka, & moZno povazovat rozdele-
nie individui vo vztfahu k vyrobnym prostriedkom — totiZ to, Ze niektori ich maju,
a ini ich boli zbaveni, ¢oho doésledkom je vykoristovanie — za opravnené?

Podobny proces mohol podl'a skiisenosti Ruska a vychodnej Eurépy naozaj pre-
behnut. Ved po historickej transformacii v Rusku a vo vychodnej Eurdpe doglo
k rozsiahlemu prerozdeleniu Stitom vlastneného majetku rovnomerne pre kazdého.
Tento majetok, ktory bol formalne vo verejnej drzbe, je dnes v sikromnych rukach;
tymto spésobom bolo verejné vlastnictvo nahradené sikromnym vlastnictvom. Spo-
¢iatku nedoslo k rozdeleniu ¢i oddeleniu T'udi od vyrobnych prostriedkov, hoci for-
malne verejny majetok sa v sti¢asnosti nahradzuje siikromnym majetkom, ale majetok
sa rovnomerne prerozdel'uje medzi l'udi. Bezprostrednym dosledkom toho je fakt, ze
neexistuje predbeznd podmienka vykoristovania, totiz delenie Iudi podla vztahu
k vyrobnym prostriedkom.

** Self-ownershisp*: &lovek méze lubovolne nakladat so svojimi fyzickymi organmi
i mozgovymi bunkami; ked'ze I'udia vlastnia ako ast’ prirody aj seba samych, potom vietko,
¢o vytvoria z tohto spojenia, moZno povazovat' podla Nozicka za ich vlastnictvo (pozn. pre-
kL).

""" Nadprdca®: praca vytvirajica nadhodnotu (pozn. prekl.).
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Napriek tomu k rozdeleniu, resp. oddeleniu medzi 'ud'mi podla vztahu k vy-
robnym prostriedkom nevyhnutne déjde v dosledku aktudlnych pomerov sikromného
vlastnictva v ramci trhovej ekonomiky. Pri porovnani s dlhym radom nésilnosti v de-
jinach to, ¢o sa deje dnes, pripomina skor idylicky proces, hoci v skuto¢nosti je jeho
Stcast'ou zneuzitie politickej moci.

Dalsi problém, ktory stvisi s rozdelenim, resp. oddelenim [udi od vyrobnych
prostriedkov, spociva v pdvodnom vyskyte sukromného vlastnictva. Marx v Pariz-
skych rukopisoch dokazal, Ze odcudzend praca je zdrojom sikromného majetku,
v tomto texte povaZzoval sikromny majetok iba za vec, nie za systém. O nieco ne-
skorsie v Nemeckej ideoldgii Marx analyzoval zdroje sikromného vlastnictva na
zdklade jeho pdvodnej akumulacie: ,,Sukromné vlastnictvo, pokial sa v ramci prace
stavia proti praci, vyvija sa z nevyhnutnosti akumulacie a spociatku mé edte skor
formu pospolitosti, no d’al$im vyvojom sa €oraz viac priblizuje modernej forme suk-
romného vlastnictva.” ([3], 64)

Spojovaci ¢lanok medzi sikromnym vlastnictvom, proces zavadzajtci oddelenie
jednotlivecov od vyrobnych prostriedkov, stile chyba, dokonca aj v Kapitali, ktory
zagina oddelenim robotnikov od kapitélu, o Marx povazuje predovietkym za vysle-
dok nasilia, nie civilizovanych procesov. Nejde v3ak o Marxov vyluény ndzor. Marx
sa totiz zaoberal prirodzenymi dejinami zmien vyrobnych vztahov namiesto toho, aby
tento problém teoreticky alogicky analyzoval poéntic ranymi pracami a kon-
¢iac poslednymi textami.

Marx a Engels v Nemeckej ideologii skiimaji dejiny vyvojovych zmien vo vy-
robnych vztahoch. AZ neskdr v zndmom Predslove Ku kritike politickej ekonomie
(1859) Marx zdoéraznil, Ze vyvoj vyrobnych vztahov sa zaklada na vyrobnych silach.
Aj ked’ zruSenie tychto podmienok podl'a Marxa je predpokladom zruSenia distribu-
tivnej nespravodlivosti (vykoristovania), zrudenie tychto podmienok ako takych zavi-
si od uréitej urovne vyrobnych sil.

V tomto zmysle, ked’ zohl'adnime hegelovské pozadie, bol sformulovany néazor,
Zze Marxova tedria distributivnej spravodlivosti obsahuje iba historicky rozmer, ale
nema univerzalnu dimenziu. Podl'a mojho nédzoru univerzalna dimenzia neprichadza
do konfliktu s historickou dimenziou. Inymi slovami, potreba existencie kapitalistic-
kého modelu v ur&itom historickom obdobi neméZe opraviiovat’ jeho vyrobné vztahy
— rovnako ani existenciu otroctva alebo feudalizmu v uréitom dejinnom obdobi, &o
bolo Marxovym stanoviskom.

2. Nachddzame nejaké principy distributivnej spravodlivosti u Roberta
Nozicka a Johna Rawlsa? Podstatou kapitalizmu je podl'a Roberta Nozicka ochrana
sukromného vlastnictva, o odvodzuje z principu ,vlastnictva seba samého*. Zisk,
ktory ziskavaju kapitalisti prostrednictvom investovania kapitalu, povazuje za oprav-
neny na zaklade oprdvnenosti procesu oddelenia vyrobnych prostriedkov u kapitalis-
tov arobotnikov. Ak pévodny proces nadobudnutia majetku (resp. vyrobnych pro-
striedkov) bol legalny, potom jeho vysledok, t. j. poberanie zisku, ktory z neho po-
chadza, ma byt opravneny: Pre Nozicka to znamend spojovaci ¢lanok spravodlivosti.
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Podl'a mdjho nazoru napriek tomu, Ze princip vlastnictva seba samého by ko-
niec-koncov mohol opraviiovat’ pévodny proces rozdelenia na individua a vyrobné
prostriedky, resp. pociato¢né privlastnenie vonkajSicho sveta ur¢itou osobou, tento
princip nemoéZe opravitovat transforméciu majetku na kapital, pripadne privlastnenie
prace druhych. To sa da vysvetlit’ vylu¢ne prostrednictvom tedrie ekonomickych hier
a ekonomickej vykonnosti.

Tym viak do$lo k prelomeniu spojovacieho ¢lanku spravodlivosti. Nadvlada
kapitalistického systému zradza princip vlastnictva seba samého, pretoze kapitalisti
odoberajii robotnikovi vlastnictvo seba samého (¢ast’ jeho prace). Ved' podl'a Nozic-
ka pre Marxovu pracovni tedriu hodnoty je do tej miery podstatny princip vlastnictva
seba samého, ako v tradi¢nej ekonomii sa kapitdl javi ako vysledok ziskania odcu-
dzenej prace. Nehovoriac o tom, Ze nerovnost, ktora je désledkom vlastnictva seba
samého, v koneénom désledku vedie k nerovnému nadobtidaniu vonkajsieho sveta,
¢o nemoZno opravnit’ ani prostrednictvom principu vlastnictva seba samého, pretoZe
ide o zakladny prostriedok, ktorym l'udia uskutoéiiuju ich vlastnictvo seba samého.

Nozick berie do tvahy iba tie individualne prava, ktorych drzba sa da ocenit
z hladiska ucelov redistriblicie, na ¢o poukazal v predslove k dielu Anarchia, St
a utépia. Princip vlastnictva seba samého vyuZil na to, aby odporoval redistribicii
prostrednictvom 3t4tu bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze ¢ast’ individualnych prav robot-
nikovi uz bola odobrata. Tento proces je podl'a Nozicka spravodlivy, pretoZe nerovny
distributivny vysledok je spravodlivy bez ohl'adu na to, aké postavenie veci zaujali
v podmienkach socidlneho rozdelenia (triedy). Zaoberd sa totiz vylu¢ne principom
a jeho vysledkom, pricom nezdlezi na tom, ¢i princip funguje v priamych, alebo ne-
priamych podmienkach, neberie do tvahy, Ze princip sa predsa zvréti vo svoj proti-
klad, ak ide o nepriame stivislosti v rdmci reality.

Ak sa liberdl John Rawls odlifuje od Nozicka, tak vylu¢ne v otizke redistribi-
cie. Rawls nenapadd princip vlastnictva seba samého a akceptuje, %e jeho prirodze-
nym désledkom je nerovnost' v postaveni najmenej zvyhodnenych. Od Nozicka sa
Rawls li8i tym, Ze nemé namietky proti politike redistribucie, ktord nartida vlastnic-
tvo seba samého u bohatych; pritom zohladiiuje doleZité rozdiely v distribiicii, venuje
pozornost’ redistriblicii, aby dosiahol urity druh rovnosti v podmienkach triednej
socidlnej Struktiry.

Rawls teda nespochybfiuje triednu socidlnu Struktiiru, jeho zdmerom je vylu&ne
rovnost’ prilezitosti, hoci si uvedomuje, e u 'udi nachadzajucich sa v odli¥nom eko-
nomickom postaveni neméze byt prvy krok na ceste ku kariére rovnaky ([4], 78, 58).

Co sa tyka vlastnictva seba samého a triednej socidlnej truktiry, medzi Rawl-
som a Nozickom niet rozdielov, ¢o je evidentné vo vztahu k Rawlsovmu principu
spravodlivosti ako férovosti: ,,Po prvé: Kazdad osoba ma mat rovnaké pravo na &o
najsir$i systém zékladnych slobdd, ktoré su zlugitené s podobnymi slobodami dru-
hych Fudi. Po druhé: Socidlne a ekonomické nerovnosti majui byt upravené tak, aby
a) sa u oboch dalo rozumne ocakdvat, Ze budi na prospech kaZdému, b) sa tykali
postaveni a Gradov pristupnych vietkym ([4], 60, 48).

Okrem rovnosti prilezitosti je u Rawlsa délezitd rovnost slobody; hom pozna
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vlastnosti triednej socidlnej Struktiry, nikdy si nekladie otazku vyrobnych vztahov
a ich zasad ani neskima existenciu sukromného vlastnictva.

Ked'ze distributivna spravodlivost nevyhnutne vylsti do zdsadnej nerovnosti,
osobitne v podmienkach triednych rozdielov, zdoraziiuje Rawls spravodlivost’ ako
férovost’, ¢im nielenZe opréaviiuje distributivnu nerovnost’ z hl'adiska ekonomickej vy-
konnosti a rovnakych prileZitosti, ale vylepiuje aj nerovnost’ s poukazom na redistri-
buciu. Rozdiel medzi distributivnou spravodlivostou liberalizmu a Rawlsovou spra-
vodlivostou ako férovostou spodiva vtom, Ze sice v rdmci oboch st akceptované
zékladny systém a pravidld kapitalizmu, ale spravodlivost ako férovost’ opraviiuje
prirodzeny vysledok na zdklade postavenia najmenej zvyhodnenych a upravuje ho
prostrednictvom redistribucie.

3. Od principov k stivislostiam: porovnanie Marxa s Nozickom, resp. Rawl-
som. Stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je z Marxovho hl'adiska pri¢inou
kapitalistického vykoristovania. D4 sa to vysvetlit' iba na zéklade dvojakého vzt'ahu
medzi F'ud’'mi a l'udmi, resp. 'ud’'mi a vecami. Ide o to, Ze jednotlivec mdze dostat’ do
zavislosti a neskér zotro€it' druhych, ak vlastni vyrobné prostriedky, resp. jednotlivec
sa mbZe dostat’ do zavislosti a neskdr byt zotro¢eny druhymi, ak nevlastni nic.

Nozick a Rawls odvodzuju existenciu sikromného vlastnictva z Lockovej tedrie
s dérazom na princip vlastnictva seba samého s pravidlom rovnej vymeny zarucenej
slobodnou zmluvou. Ani jeden z nich sa nezaobera tym, Ze len ¢o doslo k socidlnemu
rozdeleniu (majetok bol stistredeny u jednych a oddeleny od druhych), bez ohl'adu na
rovnaké pravo na slobodu a prileZitost', resp. princip vlastnictva seba samého, sa
zvrétia vo svoj protiklad.

Nozick oprdvituje dlhy rad deleni prostrednictvom spojovacieho ¢lanku spra-
vodlivosti: Ak totiZ pociato¢né uchvatenie majetku je legélne a da sa opravnit, potom
vysledok ¢iZe vyuZitie uchvateného majetku na d’aldie privlastiiovanie prace druhych
sa tiez d4 opravnit. Naproti tomu Rawls sa snazi vylep§it' prirodzené slabosti
a naslednt déraznu tendenciu k diferencovanému pridelovaniu tym, Ze argumentuje
spravodlivostou ako férovostou mimo rdmca spravodlivosti. Vzt'ah medzi osobou
a majetkom, resp. medzi dvoma osobami bez ohl'adu na to, ¢i ide o zamestndvatel'a
alebo zamestnanca, moZe preto byt opravneny, pokial' sa podrobi legdlnemu postupu
a pravidlam od3kodfiujtcej distribucie.

Liberalna tedria podceiiuje skutoénost’, Ze Nozickov spojovaci ¢lanok spravod-
livosti bol prelomeny, len ¢o doslo k oddeleniu individui od vyrobnych prostriedkov.
Aj keby diferencovand distribiicia bola opravnend rozdielnymi schopnostami jednot-
livecov prostrednictvom principu vlastnictva seba samého, tymto principom nemoZzno
opravnit’ to, Ze niekto pouziva svoj majetok (vyrobné prostriedky), aby uchvatil pracu
druhych. Prave Nozick spochybiiuje Marxovu pracovni tedriu hodnoty, lebo obsahu-
je jeho vlastné vlastnictvo seba samého, ¢o znamend, ze Nozick akceptuje skutoc-
nost’, Ze ¢ast’ prace bola robotnikovi odobratd. Ak je to tak, jeho princip vlastnictva
seba samého bol prelomeny na strane robotnikov. Ide menovite o protireenie vnutri
Nozickovho spojovacieho ¢lanku spravodlivosti.
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Toto protiredenie sa da vysvetlit' prostrednictvom analyzy dvoch medzi sebou
prepojenych vztahov: vztahu medzi Fud'mi a vecami, resp. vztahu medzi Fud'mi
a l'ud’'mi. Marxova pozicia sa z tohto aspektu li§i od liberalizmu. Porovname preto
odliZnosti medzi Marxom a liberalizmom: budeme analyzovat' dva odli$né vztahy;
zatneme rozdielmi medzi Nozickom a Rawlsom.

Nozick odporuje redistribucii 3taitneho majetku na zaklade principu vlastnictva
seba samého, €o vyjadril troma mySlienkami: 1. vlastnictvo seba samého (rozsah
osobného majetku) ([5], 172); 2. rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi odvodené
z uvedeného principu;' 3. prerozdelovanie na trovni vlady prostrednictvom zdafio-
vania neméZe byt opravnené, lebo by porufovalo individudlne prava ([5], ix).

V bodoch 1 a 2 by sa Rawls a Nozick zhodli, nesiilad medzi nimi je iba v bo-
de 3.

Vietky spologenské hodnoty maju byt rozdel'ované rovnomerne, pokial’ nejaké
nerovnomerné rozdelenie jednej alebo vietkych tychto hodndt nie je na prospech
kazdého ([4], 62, 49).

Pri komparacii s Marxom sme zistili, Ze problém rozdielov medzi bohatymi
a chudobnymi sa u Nozicka a Rawlsa tyka vylu¢ne typu distribticie. Zasadnych roz-
dielov medzi nimi niet, aj ked’ Rawls si uvedomuje, Ze ,,ak niekto za¢ina v demo-
kracii so sukromnym vlastnictvom ako prisludnik triedy podnikatel'ov, bude mat
lepsie vyhliadky nez ten, kto za¢ne v triede nekvalifikovanych pracovnikov* ([4], 78,
57— 58).

Tento druh odlidnosti viak pre liberalizmus nie je aZ tak ddleZity. Ti, ¢o zafinali
v triede nekvalifikovanych pracovnikov, mézu — aspori teoreticky — zanechat' za se-
bou triedu poberatelov mzdy a stat’ sa podnikatel'mi. LenZe maly pocet tych, ¢o mali
dostatok §t'astia, aby sa z podiatodnej pozicie poberatel'ov mzdy stali podnikatel'mi,
nedokdZe zmenit’ postavenie poberatelov mzdy ako takych.

Odlisnosti medzi Marxom a liberalizmom moézeme zhrnut' nasledovne: Podla
Marxovej pracovnej tedrie hodnoty 1. produkty maju patrit’ bezprostrednym vyrob-
com; 2. ti (kapitalisti), ¢o uchvatili vyrobné prostriedky, moZu sa d’alej zmocnit’ prace
druhych (robotnikov), ¢o ma za nasledok vykoristovanie a malo by sa povaZovat’ za
nespravodlivost’

Marxovu pracovnu tedriu hodnoty mozno pochopit’ iba prostrednictvom dvoch
vztahov: a) vztahu medzi osobami a vecami (vyrobné prostriedky), ktory sa zaklada
na vztahu medzi l'ud'mi (robotnikov musia zamestnat' ti, o vlastnia vyrobné pro-
striedky); b) rovného vztahu medzi 'ud'mi deformovaného socidlnym rozdelenim (ti,
¢o vlastnia vyrobné prostriedky, nielen ovladaju pracu druhych, ale ovladaju tiez
nadpracu druhych).

Podl'a distributivnej tedrie liberalizmu:

1. Nevyhnutnym principom je vlastnictvo seba samého (mozno pod nim rozu-
miet’ podmienku, Ze vyrobky maju patrit’ bezprostrednym vyrobcom).

! Cokolvek vzislo zo spravodlivej situicie prostrednictvom spravodlivych krokov je sa-
mo osebe spravodlivé ([5], 12).
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2. Vlastny zisk osoby pochéadza z investicii zaloZenych na vlastnictve vyrobnych
prostriedkov, nerovnym désledkom ¢oho nie je nespravodlivost, ak proces ziskavania
majetku nebol v rozpore s horeuvedenymi slobodnymi arovnakymi univerzalnymi
pra- vidlami.

Tieto idey zakryvaji dva vztahy: a) vztah medzi dvoma osobami, ktoré si vy-
miefiajui vlastné produkty, resp. vzt'ahy medzi kapitalistami a robotnikmi st odli¥né,
ked’ze tieto vztahy su vysledkom socidlneho rozdelenia; b) ak socidlne rozdelenie je
prirodzenym désledkom vlastnictva seba samého a je zarucené prostrednictvom sik-
romného vlastnictva, tak len o k tomu doslo, uvedené principy, resp. slobodné
a rovnaké univerzalne pravidlo, sa spreneverili samy sebe.

Marx odhalil a kritizoval body a) aj b) ¢iZe charakteristické ¢&rty, ktoré z hla-
diska liberalizmu moézu byt opravnené, ak proces je leglny. Zasadnym problémom
viak stéle zostdva problém, ktorym sa zaoberal mlady Marx, totiZ oddelenie kapitalu
od robotnikov.,

Liberdlne ndzory na dvojaké vztahy medzi jednotlivcami a majetkom, resp. me-
dzi individuami sa javia iba ako jeden jediny vztah. Ak individua slobodne vstupuji
na pracovny trh anie s k tomu donitené, vysledna distribticia majetku méze byt
opravnena. Nozick a Rawls sa nezhoduji iba vo veci redistriblicie majetku.

Princip vlastnictva seba samého opraviiuje cely proces, ktory smeruje od ma-
Jjetkového vlastnictva k rozdeleniu majetkového vlastnictva. Av3ak po rozdeleni ma-
jetkového vlastnictva uZz tento princip nemoze byt presadzovany, lebo sa priebeZne
premiefia na svoj protiklad. Marx preto chcel zmenit' socidlnu 3truktiru (vyrobné
vzt'ahy), ak uz nie samotny princip.

4. Dokonca aj podl’a Marxa spravodliva distribiicia neznamen4 rovnomer-
ni distribiciu. Ak vychddzame z predchadzajlicej analyzy, tak je dost’ naroéné roz-
poznat’ odlisnost’ principov distributivnej spravodlivosti u Marxa a v rdmci liberaliz-
mu. Ovel'a I'ahdie je rozpoznat’ odli¥nosti toho, ako sa tieto principy javia v redlnych
siivislostiach. Oddelenie individui od majetku je podla Marxa predpokladom
odcudzenej prace a distributivnej nespravodlivosti (vykoristovanie). Na druhej
strane, ak sa v ramci liberalizmu proces oddelenia individui od majetku riadil tym
istym principom a zakladal sa na tom istom pravidle, tak vyskyt nerovnej distribiicie
moZe byl opravneny. Maly rozdiel medzi Nozickom a Rawlsom spoéiva v tom, Ze
Rawls nielen opraviluje cely kapitalisticky systém, ale opraviiuje tieZ novoupravené
prerozdel'ovanie prostrednictvom nahradenia principu spravodlivosti principom spra-
vodlivosti ako férovosti.

Rawlsa, pokial ide o triedne rozdiely, zaujima iba to, aby prileZitost' nadobudnut
kultirne znalosti a schopnosti nezdvisela od triedneho postavenia, aby Skolsky sys-
tém, &i uz'verejny, alebo sikromny, bol prispdsobeny na odbtranie triednych bariér
([41, 73, 55). V skutocnosti viak vplyv triedy d'aleko presahuje pristup k vzdelaniu,
prelina sa kaZzdodennym Zivotom, ako aj ekonomickym a politickym Zivotom. Princip
odlidnosti, ako ho opraviiuje Rawls, znamend, Ze ekonomicka vykonnost, ktori u-
moziiuje, by mala priniest’ zlep3enie znevyhodnenym, ¢o svojim spésobom spdja do
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jedného celku princip odlignosti s principom spravodlivosti ako férovosti.

Marx nikdy nepopieral historicki existenciu kapitalizmu, ale nikdy neopraviio-
val kapitalistické vyrobné vztahy ani sposob distribiicie. Vyluéne verejné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov mdZe podl'a Marxa zarucit' distributivou spravodlivost’. Ide
o to, Ze verejné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov netransformuje iba nadprécu tak,
Ze uZ nepatri jednotlivcom, ale verejnosti; rovnako transformuje vztah medzi zamest-
navatel'mi a zamestnancami, ktori sa stavaji rovnymi.

Aj tak mal Marx problémy s rovnakymi pravami a rovnomernou distribticiou.
V Kritike gotthajského programu Marx kritizoval zmétok tykajuci sa rovnakych prav
arovnomernej distribticie.

Marx si uvedomoval, Ze rovnaké pravo sa dosial zakladd na panovani kapita-
lizmu. Komunizmus preto roz¢lenil na dve fazy, priom niZSia faza je efte formou
ziskovej ekonomiky: ,,Plati tu zrejme ten isty princip, ktory reguluje vymenu tovarov,
pokial’ je to vymena rovnakych hodnét.” ([6], 18) Ide o tato fazu, aj ked’ uZ prestali
existovat’ podmienky, podla ktorych jednotlivec moZe vyuzivat sikromné vlastnictvo
zaloZené na nadpraci druhych. Preto ,,podla toho dostdva jednotlivy vyrobca — po
zrazkach — spit’ presne to, o spolo¢nosti dava. To, ¢o jej dal, je jeho individuélne
mnozstvo prace® ([6], 17).

Désledkom uvedenej podmienky je nazor, Ze ,,obsah a forma sa zmenili, pretoze
za zmenenych okolnosti nikto neméZe dat’ ni¢ okrem svojej prace a pretoZe na druhej
strane ni¢ nemdZe prejst’ do vlastnictva jednotliveca okrem individuédlnych spotreb-
nych prostriedkov* ([6], 18).

Rovnaké pravo dosial’ neznamena rovnomernu distribticiu, dokonca ... pri ich
rozdel'ovani medzi jednotlivych vyrobcov plati ten isty princip ako pri vymene tova-
rovych ekvivalentov, rovnaké mnoZstvo price v jednej forme bude sa vymietiat' za
rovnaké mnoZstvo prace v inej forme“ ([6], 18). Marx v désledku toho kontatoval:
wleda rovnaké pravo je tu — v principe — este stéle prdavom burZodznym... “ ([6], 18)

Ked'Ze rovnaké pravo je svojou podstatou stéle odikodiiujice pravo, ktoré sa
naozaj zakladd na principe spravodlivosti, pricom neznamend rovnomernu distribiiciu
vo vztahu ku kaZdej jednotlivej osobe, treba brat’ do nvahy rozdiel v schopnostiach
— Ci uz dudevnych, alebo fyzickych —, prostrednictvom ktorych l'udia prispievaju.
Zohladnit' treba aj odli$né Zivotné podmienky l'udi (napr. po&etnost’ rodiny), preto
rovnaké pravo na pridelenie podla individualneho prinosu méZe naozaj znamenat
nerovnu distribiciu spotrebnych statkov pre kaZdého jedného.

Rovnaké prévo teda skutodne znamena nerovnti distribticiu aj vtedy, ak sa za-
kladé na principe spravodlivosti v podmienkach verejného vlastnictva, o formuje
spojenie osobnej odmeny so zasluhami; preto ho Marx povaZzuje stile za burfoazne
pravo.

Pokial’ distributivna spravodlivost’ znamené rozdiely v distribicii a v désled-
ku toho nerovnu distribliciu, potom podl'a Marxa: a) spravodliva distribticia sa bude
moct uskutoCnit’ po zrudeni stikromného vlastnictva, ked’ uz nebudu existovat’ pod-
mienky pre vykoristovanie; b) lenZe spravodliva distribticia doposial' znamena sku-
to¢ne nerovnu distribuciu.
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Rovnaké pravo teda neznamend rovnomernt distribticiu, resp. mozno konstato-
vat, Ze stdle existuji medzi nimi protiklady. Aby sme mohli dosiahnut’ rovnomernu
distribticiu, musime zmenit' pravo; znamena to zmenit princip odskodiujicej distri-
bucie, &im sa Marx zaoberal vo vztahu k vy$ej faze komunizmu.

Dokonca aj v ramci stanoviska rovnakych prav v podmienkach verejného vlast-
nictva stile ¢elime obtiaZnemu problému. Ved’ ak si odSkodiiovanie vyzaduje rozdie-
ly v distribucii, ako mame potom nakladat’ s nahromadenim rozdielov? MéZu sa tieto
rozdiely premenit na kapital? Ak by odpoved’ bola kladnd, potom sa historicky pro-
ces bude opakovat’. Pri zdpornej odpovedi budi rozdiely obmedzené. Lenze na za-
klade modernej vedy a technoldgie pozname, aké rozsiahle tieto rozdiely mézu byt
Pokial’ by sme v8ak rozdiely obmedzili, zahatali by sme cestu, prostrednictvom ktorej
sa nadprdca mdZe transformovat’ na produktivnu spolocenski silu. Tento problém sa
v tradi¢énych socialistickych krajinach skutoéne vyskytuje. V praxi, za uéelom zabra-
nit’ transformécii nahromadenych rozdielnosti na kapital, bol princip distributivneho
odskodnenia nahradeny rovnomernou distribiciou. LenZe zanedbanie distributivnej
spravodlivosti nevyhnutne zniZi tempo ekonomického rozvoja.

V ramcei diskusii o procese historickej transformécie vychodnej Eurdpy a So-
vietskeho zviizu, resp. prechodu v Cine sa &asto tvrdi, Ze nemohol byt Gispesny, pre-
toze predpokladom socializmu, o ktorom uvaZoval Marx bolo etablovanie postkapita-
lizmu, zatial’ o tento proces sa etabloval na predkapitalisticky zéklad. Z toho vyply-
va, Ze historické obdobie kapitalizmu je nevyhnutné, aby socializmus mohol napre-
dovat’,

Iba zriedkavo sa uvaZuje o probléme distributivnej spravodlivosti, obtiaznom
dokonca aj v podmienkach verejného vlastnictva. Nehovoriac o tom, Ze k zriteniu
vychodnej Eurdpy a Sovietskeho zvidzu dodlo vtedy, ked uZ boli obe tizemia tiplne
industrializované a ich produktivne sily boli ako podmienka etablovania socializmu
rozvinutej§ie, nez si mohli Marx a Engels predstavit’.

5. Ako by sa dala uskuto&nit’ rovnomerna distribiicia? Na zdklade predcha-
dzajicej analyzy moZno konstatovat, Ze medzi Marxom a liberalizmom niet rozdie-
lov v principe distributivnej spravodlivosti, zatial, ¢o rozdiely medzi nimi existuji
vylu€ne v praxi, v redlnych stivislostiach. Oddelenie robotnikov od pracovnych pros-
triedkov je podl'a Marxa nevyhnutnou podmienkou distributivnej nespravodlivosti.
Liberalizmus zas oprdviiuje tym istym principom prave proces oddelenia, leénze ked’
treba Celit’ znaénej nerovnosti, ktora je vysledkom rozdelenia, vyskytuji sa odli%né
néazory. Ide bud’ o opravnenie nerovného vysledku prostrednictvom obrany principu
(Nozick), alebo o opréavnenie nerovného vysledku z hl'adiska ekonomickej vykonnos-
ti, vylepSenej redistribiiciou prostrednictvom zdanenia (Rawlsov princip rozdielnos-
ti).

Napitie medzi spravodlivost'ou a rovnostou je evidentné bez ohl'adu na pod-
mienku stikromného alebo verejného vlastnictva. Co sa tyka sikromného vlastnictva,
nerovnost’ pochddza z oddelenia objektivnych podmienok, &im zas socidlne rozdele-
nie nevyhnutne narasta. Pokial' ide o verejné vlastnictvo, nerovnost sa dé tazko ob-
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medzit’ v rdmci uréitého rozsahu, najmé vo vztahu k modernej vede.

Rawls nevyjadril nazor o existencii konfliktov medzi principom spravodlivosti
a kapitalizmom, ked' v3ak tvrdi, Ze koherentna spolo¢nost’ vystupuje mimo ramca
spravodlivosti, uznal tym existenciu predmetného protirecenia: ,,Spolo¢nost, v ktore;
vietci P'udia moéZu tplne dosiahnut svoje blaho, resp. v ktorej neexistuju Ziadne kon-
fliktné poziadavky a Zelania vietkych l'udi st bez donttenia spolu zladené do harmo-
nického planu ¢innosti, by bola skér spolo¢nost'ou, ktord je v istom zmysle mimo
ramca spravodlivosti.“ ([4], 281, 172)’

U Rawlsa to znamena pochopenie, Ze harmonicky plan ¢innosti sa da dosiah-
nut’ iba tak, Ze sa javi v uréitom zmysle mimo ramca spravodlivosti napriek tomu, Ze
nikdy nespochybnil kapitalisticku socidlnu Strukturu.

Marx nikdy neuvaZzoval o tom, Ze by bolo moZné dosiahnut’ distributiviu spra-
vodlivost' v podmienkach kapitalistického systému. LeZz Marx nebol taky naivny, aby
si myslel, Ze by sa dala dosiahnut’ po transformacii kapitalistickej socidlnej Struktury.
Marx si uvedomoval, ze kazdé pravo na rovnost, pokial ide o od3kodiiujicu distri-
bliciu, menovite rovnomerné mzdy, nevyhnutne vylsti do nerovného materidlneho
pridel'ovania, dokonca aj po zrufeni oddelenia robotnikov od vyrobnych prostriedkov
a v podmienkach verejného vlastnictva. Pokym sa viak princip vzdjomného odskod-
nenia zaklad4 na pravidle vzajomného prospechu, Marx to stdle povaZuje za tzv.
burZoézne pravo.

Princip odskodiiujicej distribiicie mé byt nahradeny principom podl'a l'udskych
potrieb, aby sme dosiahli rovnomernu distribtciu. Ide o princip mimo ramca odskod-
fiujiicej distribucie, ktory — ako tvrdil Marx v Kritike gotthajského programu — patri
do vyssej fazy komunizmu: ,,Kazdy podl'a svojich schopnosti, kazdému podla jeho
potrieb!* ([6], 19)

Nevyhnutnou podmienkou transformécie distribticie podl'a osobnych zasluh na
distribaciu podla osobnych potrieb je dosiahnutd vysoka trovei produktivnych sil.
Podl'a Marxa je evidentné, Ze principy pouZité v stvislosti s dvomi fazami komuniz-
mu st rozdielne: Ak tvrdime, Ze niZ§ia faza sa dosial’ zaklad4 na principe spravodli-
vosti, potom vy3iia fiza sa zaklad4 na principe mimo rdamca spravodlivosti. Marx
nerozobera problém z hl'adiska spravodlivosti, skor pouZiva pojem préva, t. j.: ,,Aby
sa zabranilo vietkym tymto nezrovnalostiam, pravo by muselo byt skér nerovnaké
ako rovnaké.“ ([6], 18)

Cim sa teda lii princip spravodlivosti od principu postaveného na rovnakych
pravach? Oba principy vyjadruji ti istd my3lienku pravidla riadiaceho distribiciu,
ktoré je zloZité, lebo sa zaoberd vztahom individui k inym individudm a vztahom
jednotlivcov k veciam. Pokial' pravidlom je rovnost, tak vysledok pravidla bude

" Takéto spolo¢nost’ podl'a Rawlsa ,.eliminovala prileZitosti, kedy by sa bolo treba odvo-
lavat’ na principy prava a spravodlivosti; on sdm sa nezaobera ,tymto ideidlnym pripa-
dom, akokol'vek Ziaducim by mohol byt* ([4], 281, 172). Pritom Rawls v odkaze spomenul,
ze ,niektori autori interpretovali Marxovu koncepciu rozvinutej komunistickej spolo€nosti
v tomto zmysle ako spoloénost’ mimo ramca spravodlivosti® ([4], 352) (pozn. prekl.).
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nelogicky, dokonca aj vramci zmenenej socidlnej Struktdry (verejné vlastnictvo).
Pravidlo samotné by preto malo byt mimo rdmca rovnosti. Tymto sposobom sa da
vyriedit' protireéenie vyvolané pravidlom, dokonca aj vramci zmenenej socidlnej
§truktary. V opaénom pripade zmenena socidlna §truktira moZe byt zna¢ne narusend,
az zni¢ena prostrednictvom toho istého pravidla, resp. principu.

To mal zrejme na mysli Marx, ked' tvrdil, Ze za Gi¢elom dosiahnutia rovnomer-
nej distribticie by prava mali byt nerovnaké. LenZe rovnomerna distribuicia stale vy-
stupuje ako mySlienka, porovndvand s distribticiou podla realnych l'udskych potrieb.
Marx v3ak pre vy§§iu fazu komunizmu nepredpokladal rovnomernu distribiciu, ale
distribticiu podl'a l'udskych potrieb, o znamend, Ze pravo a distributivne principy by
mali byt mimo ramca spravodlivosti.

Protire¢enie rovnakych prav, ktoré vedu k distriblcii spétej s redlnymi nerov-
nostami, uznavaji rovnako Marx i Rawls, s tym istym problémom sa v8ak vysporia-
dali odlidnym spdésobom. Maji odliné postoje k vyrobnym vztahom a lifia sa aj
v spOsobe nazerania na dejiny. Rawls je presved&eny, Ze odlidnosti v distribicii
anové upravy distriblicie moéZu existovat’ sic¢asne; hl'ada koherenciu na baze kapita-
lizmu, aj ako uréity druh distributivnej rovnosti prostrednictvom principu prekrocenia
ramca spravodlivosti v spolo¢nosti zaloZenej na triedach. Podl'a Marxa transformécie
distributivneho principu od zarobku k potrebam nasleduju historicky jedna za druhou.

6. Teoretické problémy, aktualna prax a moZné vychodiska. Analyzovali
sme spdsob, ako Marx vyriesil protire¢enie medzi principom spravodlive] distribiicie
a jeho vysledkami v ramci oddelenia individui od vyrobnych prostriedkov, ¢o zvrétilo
predmetny princip vo svoj protiklad, pri¢om socidlna Struktura sa zmenila nahrade-
nim stikromného vlastnictva verejnym vlastnictvom. LenZe Marx si nemyslel, Ze
vyluéne prostrednictvom tejto zmeny sa moze v spolo¢nosti dosiahnut’ distributivna
spravodlivost. Napétie medzi spravodlivou distribiiciou a rovnomernou distribiiciou
pretrvdva aj po transformdcii sikromného vlastnictva na verejné vlastnictvo, pretoze
prin- cipy spravodlivosti maji za nasledok distributivne rozdiely dokonca aj
v podmienkach verejného vlastnictva. Tieto rozdiely viak nebudu az také rozsiahle
ako za podmienok stukromného vlastnictva. Princip riadiaci od$kodnenie vSak musi
posobit’ mimo ramca spravodlivosti, aby bolo moZné dosiahnut’ rovnomernii distribu-
cin, ved podl'a Marxa prava maji byt odlisné.

V praxi tradi¢ného socializmu, v podmienkach verejného vlastnictva a centrilne
planovanej ekonomiky bol distributivny princip podl'a prinosu nahradeny rovnostar-
skou distribliciou. Nejde o to isté ani v ramci distributivnej spravodlivosti, ani v ram-
ci distribticie podl'a I'udskych potrieb.

Po nahradeni verejného vlastnictva stkromnym vlastnictvom spravodliva distri-
bucia stale pripudta odli$né distribiicie, ¢o nastol'uje problém: Ako méZe byt nahro-
madend préca transformovand na socialnu produktivitu bez toho, aby sa premenila na
stikromné vlastnictvo (vyrobnych prostriedkov)? Zmienenym problémom, ktorému sa
neda vyhnut', sa Marx nezaoberal. Namiesto spravodlivej distribiicie v skutoénosti
doslo k rovnostdrskej distriblcii.
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Rovnostéarska distribticia, podl'a ktorej bez ohl'adu na to, ¢o a kol'ko ¢lovek toho
urobil, je prijem vZdy alebo skoro vzdy rovnaky, nestoji mimo rdmca, ale ani nevy-
plyva z principu spravodlivej distribiicie. Cielom ekonomickej reformy v Cine je
zvysit spravodlivil distribliciu prostrednictvom rozdielov v prijmoch. Désledkom je
to, ze nahromadené rozdiely v prijme, pochadzajice v trhovych podmienkach bud’
z rozdielnych schopnosti, alebo zo sut'aze s jej vitazmi i porazenymi, mozno trans-
formovat’ na stkromné vlastnictvo. Tieto rozdiely méZu d'alej nastat’ vo vyrobnych
prostriedkoch, o ma za nasledok privlastiiovanie nadprace druhych prostrednictvom
investovania. V Cine v su¢asnosti doslo k tomu, Ze uvedeny proces obratom rozsiru-
je distributivne rozdiely.

Otazka znie: M6ze prijem z investicii, dokonale legélny vysledok spravodlivej
distribucie podl'a prinosu, byt opravneny prostrednictvom toho istého principu?
Podl'a mdjho nazoru odpoved' je negativna, lebo ten isty princip sa zvrati vo svoj
protiklad, ak vychadzame z postavenia poberatelov mzdy. Model trhovej ekonomiky
so sukromnym vlastnictvom je uZitoény vyluéne vo vztahu k ekonomickej vykonnosti
(Rawls) alebo k ekonomickej motivacii (Nozick). Treba si poloZit' otazku: Ak akcep-
tujeme princip spravodlivej distriblcie, je jeho prirodzeny vysledok v podobe prijmu
z investicii (mohli by sme ho nazvat’ vykoristovanim) taktieZ opravneny?

Ako je zname, nielen v dejinach, ale aj v pritomnosti, prvé ,kopy zlata™ spravid-
la nepochéddzaji z rozdielov v akumulacii, aj ked’ v dejindch nasilie ainé faktory
zohravaju délezita Glohu. V scasnosti vietky druhy korupcie a zneuZitia politickej
i ekonomickej moci zohravaju déleziti ulohu. Z logického hladiska viak proces
spravodlivej distriblicie moZe legalne vyustitf do svojho protikladu.

Rozdiel v prijmoch z investicii nazveme rozdielom v ramci socidlnej Struktiry.
V podmienkach rozdielu v rameci socidlnej Struktiry potom mozeme vykonavat' vy-
lu¢ne redistribticiu prostrednictvom datiovej politiky. Systém redistribuicie bez ohla-
du na to, ¢o osoba robi, ale pri zohl'adneni toho, ¢o osoba potrebuje, ako napriklad
zakladnt lekarsku starostlivost, zakladné vzdelanie atd’., je do uréitej miery mimo
ramca, ale nie neutrdlny vo vztahu k spravodlivej distribtcii, ktord sa odliduje od
rovnostarskej distribticie. Marxovu myslienku postupného priebehu distribiicie od
osobného tsilia k osobnym potrebam v dneinej Cine nahradil systém orientovany na
sticasne prebiehajlicu distriblciu, zaloZenti na kombinacii 1silia, investovania a po-
trieb.

Vysledky upravenej distribticie s v8ak limitované. Tato distribiicia nedokaZe
zmenit' tendenciu k rozdeleniu na bohatych achudobnych ani nedokéZe zabranit
tomu, aby sa vyhody ekonomickej moci premieriali na politicki moc. V tom spoéiva
skuto¢nd odlidnost medzi Marxovym, Nozickovym, resp. Rawlsovym pristupom.

Ba ¢&o viac, v ramci Nozickovho a Rawlsovho pristupu sa nemozno vyhnut roz-
nym podobam fetidizmu a odcudzenia, pretoZe su neoddelitelné od motivacie, sitaze
a vlady trhovej ekonomiky. Naproti tomu v rdmci Marxovho pristupu dlhodobé oslo-
bodzovanie 'udstva ma dva kroky: V ramci prvého z nich ide o spravodlivé pridel’o-
vanie v zmysle odmeny podla tsilia, v ramci druhého ide o pridel'ovanie mimo rdamca
spravodlivosti v zmysle odmeny podla potrieb. AZ vo vysiej faze mozno dosiahnut’
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ciel’ ipIného rozvoja, ked l'udsk4 ¢innost’ bude oslobodend od materidlnej motivacie;
v tom spoéiva zdsadny rozdiel medzi Marxom a Nozickom, resp. Rawlsom.
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