FILOZOFIA
Rot. 61, 2006, &. 3

KOZMOKRACIA AKO NOVY STUPEN
VO VYVOJI DEMOKRACIE

HENRYK SKOLIMOWSKI, Varsava, Pol'sko

SKOLIMOWSKI, H.: Cosmocracy as a New Stage in the Development
of Democracy
FILOZOFIA 2006, No 3, p. 234

Many of our contemporary concepts are already outdated. We need new ones in or-
der to grasp the world which we ourselves created. According to the author cosmoc-
racy is one of such concepts through which we could look at the new worlds. In a
sense, cosmocracy precedes the historical-political systems including democracy.
After the people became unbound from nature, they have created more anthropocen-
tric forms of organization, among them democracy. But later they became totally
separated from nature. Cosmocracy brings this cycle to a close and leads us back to
the essential unity of all things. However, cosmocracy, as defended by the author, is
not only a suggestion for a new form of government, but also for new forms of liv-
ing. These should naturally bring about supporting forms ol government without
exploitation.

Prolég. NaSe existujice pojmy sa pouZzivaju storocia, a niektoré dokonca tisic-
ro¢ia. Mnohé z nich st zastarané. Posunuli sme hranice nasho sveta a mysle. V tomto
procese sme zmenili zaroveii sami seba. Potrebujeme nové pojmy na postihnutie sve-
ta, ktory sme vytvorili. Kozmokracia je jednym z tychto pojmov - jednym z novych
okien, cez ktoré sa moézeme pozerat na nové svety.

Kozmokracia v urtitom zmysle predchiadza dejinno-politické systémy vratane
demokracie. Kym l'udia Zili v esencidlnej jednote s prirodou a kozmom — organizova-
li sa na zdklade principov kozmokracie —, vedeli, Ze vetky sily pochadzaji z kozmu
a tctivo dodrziavali jeho zakony. Neskoér sa odputali od prirody, vytvorili antropo-
centrickejSie formy organizacie spolo¢nosti a demokracia bola jednou z nich. Potom
sa od prirody odtrhli. Kozmokracia tak, ako ju tu predkladam, uzatvara cyklus a vra-
cia nas spit’ k esencialnej jednote vietkych veci.

Nepotrebujeme viak iba nové pojmy. Potrebujeme pojmy, ktoré su Zivotnymi
formami. Kozmokracia, ktorti obhajujem, nie je len navrhom novej formy vlady, ale
aj navrhom na reorganizovanie zivota v novych zivotnych formach, z ktorych priro-
dzene vyplyni vhodné, formy vlady, podporujlice a nevykoristujice zivot.

1. O pévode a vyzname demokracie. Politické systémy nevznikaji politickymi
prostriedkami, ale z hlbsej tuzby aktualizovat’ skryty potencial ¢loveka a l'udského
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rodu. Preto su politické systémy rozsirenim a stelesnenim filozofii, naboZenstiev
a ideologii. Nie st to len politické entity legitimizované vlastnymi tvrdeniami.

Hlbsie porozumiet’ danému politickému systému znamena odhalit’ jeho zakladnt
filozofiu, jeho histériu, jeho koncept ¢loveka. Samotna analyza pojmov aich vyz-
namov v danom systéme, ktora uviziiuje samu seba do vlastnych vnitornych struktir,
alebo edte horie — do obyc¢ajnych Statistickych koreldcii v ramci systému, je pohodI-
nou praktikou, ktora vedie k jednoduchym zaverom. Skutocna politicka veda sa ne-
zaobide bez politickej filozofie.

Demokracia nevznikla len preto, Ze l'udia chceli moc (demo-cratia — moc l'udi).
Vznikla preto, lebo stari Gréci cheeli aktualizovat' ur€ity idedl ¢loveka. Uz v Siestom
storo¢i pred n. | si Gréci uvedomovali svoju odlisnost od susednych néarodov.
A obzvlast' si boli vedomi toho, Ze jednym z ich idedlov je hl'adanie slobody. Ozna-
¢ovali iné narody za barbarov nielen preto, Ze nerozpravali jazykom Helénov, ale aj
preto, Ze neboli slobodni.

Kym Gréci patrali po tej pravej slobode, kladli si otazku: Aka je najlepsia forma
spoluzitia? Samozrejme, za predpokladu, Ze ¢lovek je socidlna bytost. Ti, ktori boli
Lproti-socidlni®, teda ti, ktori odmietali participovat’ na verejnych zileZitostiach, boli
oznaCovani za ,,idiotov®, Gréci zistili, Ze najlep§im vyjadrenim socidlneho Zivota bol
zivot v polis. Ako by v8ak mala byt polis riadend, aby zaistila optimalnu slobodu
jednotlivcom? Mala by byt riadena demokraticky. A tak sa zrodila demokracia, aby
zabezpecila slobodu.

Pre Grékov bola sloboda nastrojom rozvoja ¢loveka. Nebola opravnenim ,robit
si, ¢o chcem® ani zhovievavostou k uspokojovaniu vlastnych vrtochov. Pravda je
takd, Ze sloboda bola pestovana sama osebe ako dimenzia I'udského bytia. Ale zaro-
veil bola hodnotend ako podmienka umoZiujica individuam uskutociiovat cestu
sebarealizacie, ktora vedie k osvieteniu a nevyhnutne aj k boZskosti. Najvyssim ided-
lom, ako si ho pamiitame od Sokrata a Platona, bolo hl'adanie osvietenia ako stéasti
duchovnej realizicie. Sloboda tak v tomto kontexte slizi duchovnym ciel'om l'udskej
sebarealizdcie a kone¢nému naplneniu.

Dovol'te mi tu zdoraznit’ uz vysloventi myslienku. Demokracia, ktord je nastro-
jom slobody a jej podmienkou, sliZi nielen socidlnym, ale aj duchovnym cielom. Je
to spolocenska Struktira, ktord umoziuje jednotlivcovi usilovat’ sa o Zivot v socidlne;
plnosti a duchovnom naplneni.

V povodnom gréckom kontexte slazili teda sloboda aj demokracia duchovnym
cielom. Tieto ciele boli determinované koncepciou ¢loveka — ako bol ponimany gréc-
kymi filozofimi a basnikmi. Demokracia nebola hrackou obmedzenej politiky a lobis-
tickych skupin (ako ju vnimame teraz), nebola ani zabezpecovanim moci pre hrstku
l'udi, ale naopak, bola dosahovanim osvietenia v spolo¢nej socidlnej §truktire. Nage
sticasnejsie koncepcie demokracie ako nastroja stperiacich skupin usilujiicich o moc
alebo ako ndstroja na hromadenie individualnej moci legélnymi prostriedkami st na
mile vzdialené od povodného konceptu demokracie.

Rovnako vzdialend od pdvodného vzoru je aj predstava demokracie ako oslo-
bodenia od obmedzeni, hlavne od obmedzeni represivnych Struktar cirkvi. Gréci si
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demokraciu nepredstavovali ako sekuldrnu Struktiru, nechapali ju v opozicii k nabo-
zenstvu, ale skér ako nastroj realizacie ur¢itého ndboZzenského idedlu. AZ s nastupom
francilizskeho osvietenstva v 18. storo&i bola demokracia postavena proti nabozenstvu
a potom spojena so sekularizmom.

Teraz sa pozrime na to, ako sa obraz demokracie vyvijal v modernej dobe.
V ramci franctizskeho osvietenstva, inSpirovaného a vedencho idedlmi rozumu a ma-
terialneho pokroku, st demokracia a sekularizmus vnimané ako vzdjomne sa definu-
juce. Gréci sa v8ak takto na demokraciu nepozerali. V ich kontexte demokracia spita
s rozumom nebola nepriatel'skd voci spiritudlnemu hl'adaniu, ale jeho skuto¢nou pod-
mienkou a dimenziou. Toto hl'adisko musi byt zvlast zdéraznené, menovite to, Ze
demokracia nie je sluhom sekularizmu a ¢astou jeho definicie, ale naopak, mdze
slizit' na duchovné ucely a moze byt chapana aj ako aspekt duchovného konceptu
¢loveka. Opitovné definovanie demokracie v spojeni s duchovnou liniou méze byt
jednou z najdélezitejsich uloh nasich ¢ias.

Podl'a zaveru, ktory jasne vyplyva znasich argumentov, to mohol byt omyl,
ktory viedol k znehodnoteniu demokracie, ked’ sme subsumovali demokraciu pod se-
kularizmus a navy3e spojili jej vyznam s pokrokom vedy a technoldgie.

Dnes je uZz vieobecne zname, Ze nech sa pozrieme kamkol'vek, vidime demo-
kraciu v troskéch. R6zne politické systémy, ktoré prevzali meno ,,demokracia“, st len
tubohymi tiefimi povodného zameru. Hlavnym dévodom je to, Ze demokracia alebo
rézne pokusy o fiu boli situované do nespravneho kontextu, ktory trvalo narisa vyz-
nam demokracie a ni¢i jej potencial a aSpiracie. A ¢o myslim pod tymto nespravnym
kontextom? Kombinovanii matricu materializmu, sekularizmu a koncepcie moci ako
dominancie.

Ako sme povedali na zaciatku, kazdy politicky systém vznika z vicdich idedlov
tykajticich sa l'udského osudu a Zivota., V kontexte porenesancnych utépii (Thomas
Moore, Francis Bacon, Campanella a d’alsi), ktoré sIibili spasu na zemi vd'aka mate-
ridlnemu pokroku a podrobeniu prirody, sa demokracia stala rukojemnikom Faustov-
ho hl'adania moci, kontroly, dominancie a manipulacie jednych skupin inymi skupi-
nami pomocou legalnych a ,,demokratickych® prostriedkov.

V stasnosti by som videl Finsko, Svédsko a Nérsko ako priblizujiice sa k de-
mokracii. Niektori udia oznacuju tieto krajiny za socialistické. Ak tieto krajiny su
socialistické, nutne z toho musime usudit, Ze ich forma socializmu je stcastou de-
finicie demokracie. Naozaj, nebojme sa odvazne mysliet, viimnime si, Ze povodna
koncepcia demokracie v antickom obdobi vytstila do formy socializmu. Keby ste Zili
len sami pre seba, bez zaujmu o verejné dobro, neochotni pracovat’ pro bono publico,
boli by ste nazvani ,,idiotmi*. Urcita forma solidarity, forma sicitu, praca pre verejné
dobro bola teda vo veobecnosti o¢akavana a silne podporovand. To nazyvam ,mi-
nimalnym socializmom*. A tvrdim, Ze tento minimélny socializmus je neodmyslitel-
nym aspektom demokracie a jej urcujiicou charakteristikou. Inymi slovami, koopera-
tivne spravanie je predpokladom slobody i preZitia.

Z nddho argumentu vyplyva, Ze Spojené Staty nemozu byt nazvané demokratic-
kym $tatom, lebo je to prili§ sebecka forma spolo¢nosti, prilis deficitna v oblasti ve-



rejného blaha. Honba za mocou a sebeckost’ nie je usilim o demokraciu. Je to jedno-
ducho honba za mocou a sebeckost’. Preto by sa ndm pre Ameriku hodil nazov kratio-
kracia — vlada mocnych.

Je tu aj iny termin, ktory sa zdé eite vhodnej3i na opisanie celkového socialno-
politického systému v USA. Spojené Staty st spolo¢nostou, ktora je orientovana na
mladych Tudi. Vychvalovanie mladosti je na jednej strane také intenzivne a také
nekritické, priom na druhej strane je takd mala pozornost’ venovana mudrosti star-
§ich, ze celd spolognost’ moze byt nazvana infanto-kraciou.

Rousseau vo svojej Spolocenskej zmluve tvrdi, Ze ak by existoval narod bohov,
demokracia by bola prefi vhodnou formou vladnutia. Pre oby¢ajné l'udské bytosti je
to ale prili§ dokonaly systém. Ak Rouseauove tvrdenia prijmeme ako evanjelium, tak
ndm poskytni pohotové ospravedInenie nasej zjavnej prehry pri realizovani demo-
kracie v aktualnej spolotenskej realite. Demokracia je pre ludské bytosti prili§ doko-
nalou formou vlady.

No pri hibgej analyze, si méZzeme vdimnut, Ze Rouseauove tvrdenia nedavaju
v skutoénosti zmysel. Uvazujme: Ak by existoval narod bohov, nepotreboval by vlad-
nut sam sebe demokraticky. V1adli by teokraticky, zvolenim boha, ktory by bol naj-
vieveducejsi. NavyZe, vobec by takého boha nepotrebovali volit. Automaticky by
prijali svoje povinnosti. Nepotrebovali by Ziadnu formu vlady.

Rouseauov argument méa nedostatky aj v inom smere. Vo svojej podstate je de-
mokracia pre I'udi, a nie pre bohov. Gréci nemali v imysle vynajst’ politicky systém
pre bohov. Bohovia nepotrebujii pri vytvoreni politického systému nau pomoc. Gré-
ci vymysleli demokraciu pre seba. A pokusili sa ju Zit'.

Niekto mézZe argumentovat, Ze okrem zlatého veku Atén v 5. stor. pred n. L. de-
mokracia nikdy neexistovala. Ak by to aj bola pravda, nedokazovalo by to, Ze demo-
kracia je nemoznd, ale len to, Ze je vel'mi tazké ju zrealizovat’.

Je vel'mi tazké dosiahnut’ akékol'vek zdkladné cnosti. Napriek tomu za ne boju-
jeme. Tieto idealy su prit'azlivé nie preto, Ze je jednoduché ich naplnit, ale preto, Ze
predstavuji nie¢o vel'mi Ziaduce. A rovnako je to s demokraciou. Samotny povodny
vyznam terminu ,,demokracia® ma nad nami magicki moc. Pre¢o? Nie preto, Ze si
plne uvedomujeme zneuzitie demokracie, s ktorou mame svoje skisenosti, ale pre
nasu potrebu dosiahnut’ dokonaly systém.

Demokracia je v podstate ndboZzensky idedl. Konotacie, ktoré k terminu pridali
anticki Gréci, mozno stale prezivaju. TuZime po politickom systéme, ktory by bol
prostriedkom slobody a zéroveri nastrojom sebazdokonalovania.

2. Skuto¢né zdroje moci. Kazdy politicky systém je stelesnenim Specifického
konceptu moci. Teokracie st stelesnenim duchovnej moci. Aténska demokracia bola
stelesnenim moci slobody a sebarealizicie. Priemyselné demokracie sa stali stelesne-
nim fyzickej moci, ¢asto sliZiacej na kontrolu a manipulaciu. Sti¢asna redukcia vy-
znamu moci na jej fyzicky aspekt je korupciou moci a nasledky tohto znehodnotené-
ho pojmu moci sii pre demokraciu enormné a ne§t'astné.

Pdvodnou pri¢inou znehodnotenia moci v rdmci nasho politického systému a na-
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gich rozmanitych foriem socialneho Zivota je podla miia postupnd sekularizcia za-
padného sveta a zapadnej mysle. Sekularizdcia je determinujica matrica plodiaca
materializmus, ktorého sprievodnym znakom je proces vieobecnej reifikdcie (alebo
objektivizacie ¢i zvecnenia) prirodného a 'udského sveta. Vysledkom je radikdlne
ochudobnenie kozmu. Obidva svety, 'udsky aj fyzicky, st ochudobnené snahou vy-
triedit’ prvky, ktoré nezapadaji do kvantitativno-fyzickej matrice. To sa v politickych
a socialnych sférach prejavuje tak ochudobnenim demokracie, ako aj l'udskych vzta-
hov, ktoré sa snazime ,,objektivizovat™, reifikovat,, kvantifikovat'.

To vietko je vysledkom filozofického omylu. Tento omyl sa stal na zaciatku 17.
storodia, v ¢ase, ked’ sme sa zacali pozerat' na svet okuliarmi mechanistickej metafo-
ry. A prave tento filozoficky omyl je zodpovedny za vznik a Sirenie dominancie Faus-
tovho konceptu ¢loveka — bezohl'adnej bytosti, ktora Zije len raz, ktora stratila vietky
vel'ké inpirujice idedly a ktord teda hl'ada zmysel Zivota v nebezpeé¢i — ¢asto na ukor
inych bytosti. Tento filozoficky omyl je do zna¢nej miery zodpovedny za zlyhanie
demokracie.

Gréci boli nezavisli a ¢asto arogantni, no ich arogancia bola zmiernend tym, Ze
si ju uvedomovali. Sme deti bezohl'adného doktora Fausta. A zabudli sme na arogan-
ciu a nasledné odplaty.

Skratka, filozoficky omyl, ktory sme urobili v 17. storo¢i, predpokladajiic, Ze
univerzum nie je ni¢ viac neZ mechanizmus podobny hodindm, zrodil nespocetné
negativne dosledky. Medzi nimi je aj zvelicovanie fyzickej moci a naSe podriadenie
sa jej prikazom. NiZsie uvadzam grafické zhrnutie sil, ktoré formovali priemyselné
demokracie a naSe individudlne Zivoty.

SEKULARIZMUS
!
IDEAL MATERIALNEHO POKROKU
!
VEDA A TECHNIKA AKO NASTROJE DOMINANCIE

!
MYTUS FYZICKE] MOCI

Teraz na¢rtnem evolucionisticky pristup k moci, ktory nam umoZzni pochopit
sucasné formy patologie moci, ako aj d'alSie koncepcie moci, ktoré su nakoniec dole-
Zitejsie nez fyzicka moc.

Moc je univerzdlnym atribitom Zivota. Zdrojom vsetkej moci je evolicia. En-
tropia je naopak netiprosny pochod univerza smerom k chaosu a neporiadku. Zivot je
viak jedine¢nou organizaciou hmoty, ktora je schopna bojovat’ proti entropii, a tato
schopnost’ Zivota postavit sa entropii sa asto nazyva syntropia. Syntropia sa mani-
festuje nielen v biologickych organizmoch, ale aj v socidlnych a politickych institu-
ciach.

Koneénym ucelom vietkych Struktir obdarenych mocou (vratane politickych
Struktidr) je bojovat proti entropii a povzniest’ Zivot. Indtiticie a I'udia, ktori prispie-
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vajii k syntropii, reprezentuji legitimne pouzitie moci. Rad by som na tomto mieste
zdoraznil: Ugelom moci je propagécia syntropie cez prenos vole povznaajiicej Zivot.
To je naplnenie socidlneho univerza cez vytvorenie institiicii, ktoré podporuji Zivot
z dlhodobého hladiska a pre ¢o najvicsi pocet Tudi.

Uvedomujeme si, e vetky systémy st predmetom entropie a ponechané samy
na seba maju tendenciu degenerovat'. Degenerdacia alebo patologia moci sa vel'mi zre-
telne prejavia, ked’ sa socialne a politické institicie stanti nastrojmi entropie namiesto
toho, aby sluZili v prospech syntropie. Takyto stav udalosti predstavuje z evolucio-
nistického hl'adiska degenerativny posun. To, Ze sa tento proces odohrava v mnohych
su¢asnych socidlnych a politickych instituciach, je kazdému jasné. Enormne negativ-
ne dosledky konceptu moci ako surovej sily st prili§ ndpadné na to, aby ich bolo
mozné ignorovat.

Moc bez autority je iluziou. To je dovod, preto JeZi§ zvitazil nad Cézarom
a Gandhi nad Britmi. Gandhiho priklad Ziari vo svojej jasnosti. Maly krehky muZ
proti mocnym britského impéria! UZ predtym som tvrdil, Ze moc je univerzalnym
atribtitom Zivota., Gandhiho mordlna autorita je zraciondlneho hladiska zdhadou.
Pre¢o by mal taky maly muZ vzbudzovat' taky ohromny reSpekt? Preco by mal aky-
kol'vek &lovek vzbudzovat vobec nejaky respekt? Odpoved nendjdeme v raciondlnej
analyze, ale v porozumeni tym hlbiim schopnostiam, ktoré st zakladom mordlnej
autority.

Su tri urovne moci. Prva troveil je moc ako fyzicka kontrola, druhd drovei je
moc ako autorita a tretia troveii je moc ako moralna autorita. Co je zdrojom moralnej
autority? Je to moc, ktora prebyva vo svitych muZoch, Samanoch, liecitel'och. Tieto
osoby vlastnia vynimo¢né schopnosti, ktoré sa stali zakladom ich autority. Mali by
sme to vidiet' vel'mi jasne: Moralna autorita alebo autorita ako taka ndm nie je dana
deus ex machina. Je to skér krystalizacia nejakych vnutornych sil, ktoré vlastnia ti, ¢o
k autorite stipaju.

V tradi¢nych kultirach bola néacelnikovi udelena moc, lebo disponoval vyni-
moénymi schopnostami, ktoré z neho urobili liecitel'a alebo vestca. K vztahom me-
dzi tromi trovilami moci moéZeme pristupit aj z druhej strany. Ked'Ze dany ¢lovek
vlastnil vynimo&né vnitorné schopnosti, mal autoritu. Ked'Ze mal autoritu, bola mu
Zverena moc.

Rozligili sme tri koncepcie alebo tri reality moci: 1. moc ako dominancia suro-
vej sily, charakteristickd pre vacSinu politickych institicii naSej doby; 2. moc ako
autorita, ktora je prenosom voéle; osoba, ktord disponuje moralnou autoritou, doniti
inych pomocou nejakého mordlneho imperativu k uréitému konaniu; 3. moc ako dis-
ponovanie vynimo¢nymi vnitornymi schopnostami, pomocou ktorych st veci akoby
doprevadzané mégiou, o znamena vlastne len to, Ze ti, ktori nevlastnia vynimoéné
schopnosti, stt vydani na milost’ a nemilost tych, ktori ich vlastnia.

V zapadnej kultire, ktorej dominuje mechanistickd paradigma, je moc ako auto-
rita znevaZovand a moc ako vlastnictvo vynimocnych schopnosti takmer tiplne igno-
rovana — na nasu vlastni $kodu. Gandhiho politickd moc bola nepochybne vysledkom
jeho morélnej autority. Jeho moralna autorita sa zas zda ako vysledok jeho zvlastnych
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schopnosti, ktoré z neho urobili svitého muza (termin ,,svity blazon* by bol rovnako
vhodny), ¢o spdsobilo, Ze l'udia boli inspirovani a naplneni energiou uz len vd'aka
jeho pritomnosti.

Natrtnime teda nejaké zavery. Moc nie je izolovany pojem. Jeho vyznam je de-
terminovany celym socialnym, kultrnym a civilizaénym kontextom. Od déb stredo-
veku sme do vel'kej miery zmenili kontext zapadnej spolo¢nosti. Rovnako sme zme-
nili pojem moci.

Uspech Zapadu je Gispechom zépadného kontextu &iZe uspechom zdpadnej seku-
larnej ideoldgie s jej chapanim materidineho pokroku a pojmom moci. Tri pojmy —
sekularizmus, materialny pokrok a fyzickd moc — sa vzajomne definuji. Mali by sme
si uvedomit’, Ze uspech zapadného kontextu zahffia aj industridlny kapitalizmus,
aj industridlny socializmus. Komunistické krajiny, pokial’ existovali, akceptovali se-
kularnu ideoldgiu, materidlny pokrok a moc ako dominanciu na takmer takom istom
stupni ako my v zépadnych demokraciach.

Teraz sme pripraveni roz§irit’ na§ diskurz este d'alej. VSetky typy moci sidlia
v kozme. My sme studnicami tejto moci vratane politickych systémov vytvorenych
z elementov moci, ktorti kozmos poskytuje.

Odvtedy, ¢o bola napisand Biblia, odvtedy, ¢o Gréci vymysleli polis, Thomas
Moore a Francis Bacon napisali sekuldrne utopie a Newton vymyslel svoju mechani-
ku ako kone¢ny model na vysvetlenie univerza, od tychto ¢ias sa nade poznanie uni-
verza ohromne roz3irilo a vnimanie nasho miesta v tomto univerze sa znaéne zmeni-
lo, obzvlast' za poslednych sto rokov. Vietky tieto zmeny podnecuji nasu predstavi-
vost’ pri vytvarani novych politickych systémov. Uz viac nemdZzeme akceptovat’ bib-
lickti koncepciu éloveka. Rovnako neméZzeme akceptovat’ tlohu dobrodruhov, okolo
ktorych sa togi celd priroda a kozmos. A nemdzeme akceptovat' ani koncepciu demo-
kracie sliZziacej niekol'kym vybranym jedincom.

3. Ekokracia alebo ekodemokracia. Pomaly zac¢iname akceptovat’ myslienku
konstituovania sa radsej v sulade s prirodou, nez v protiklade k nej. Uznanie tejto
myslienky vedie k acte k prirodnym systémom. Idea tcty k prirodnym zédkonom, pre-
nesena do jazyka politickej vedy, znamena ekokraciu. Ekokracia znamend uvedome-
nie si sily prirody a samotného Zivota, znamend viimanie si hranic prirody, tvorenie
v stilade s prirodou, anie proti nej, vytvaranie ekologicky udrZatelnych systémov,
tictu k planéte, a nie jej stistavné pustosenie.

Skutoéni §tudenti demokracie si v nafej dobe musia uvedomit, Ze Zijeme v 21.
storo¢i, a teda nade ponimanie politickych skutoénosti neméze byt' obmedzené iba na
interné a Casto povrchné analyzy vztahov v rdmei sii¢asnych vladnych Struktar, alebo
dokonca iba na analyzy vztahov medzi technologiou a spolo¢nost'ou, pretoZze medzi
technologiou a prirodou ¢asto existuje konflikt.

Struéne povedané, technokracia a ekokracia st v podstate zamerané na rozli¢né
ciele. Technokracia je zamerand na efektivnost’, kontrolu, manipuldciu a vel'mi &asto
na okamzity zisk. Ekokracia je zamerand na udrzatel'né systémy, ktoré mézu podporit’
a priniest’ blahobyt l'udskému druhu a invm druhom nadchadzajuceho tisicroéia.
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Industridlna demokracia v skuto¢nosti uZ nie je demokraciou. Prinajlep§om je to
snaha o demokraciu v rdmei jedného naroda a ¢asto na tikor ostatnych narodov, i ked’
len nepriamo, cestou komplikovanych spologensko-ekonomickych mechanizmov
a faktorov. Takato forma demokracie si nezaslizi meno demokracie, pretoze nevedie
k rozgirovaniu slobody, ale len k novym formam otroctva medzi narodmi.

V sudasnosti, ked" demokraciu pokladdme za néstroj spravodlivosti, slobody
a spolotenského zvel'adenia ['udi, a to nie iba v ur€itych oblastiach sveta, ale na ce-
lom svete, skutotné chépanie demokracie nevyhnutne spaja demokraciu s ekokraciou
a ndstoji na tom, Ze prava demokracia je ekokracia. Ak chceme vytvorit’ novy pojem,
mali by sme zaviest my§lienku ekodemokracie nie ako médneho vyrazu, ktory obo-
hacuje pojem industridlnej demokracie o ekologicky Zargon, ale ako vyrazu oznacu-
juceho novu Struktiru s vaZznymi spolo¢enskymi a politickymi désledkami.

V tomto nafom navzdjom prepojenom a zévislom svete musi pojem demokracie
dostat’ novy vyznam. Demokracia nemoZze byt nad’alej limitovana len na trovefi mes-
tskych $tatov (polis), na troveii jedného naroda. Demokracia musi byt pochopena
tak, aby jej uskuto¢iiovanie v jednom narode neskodilo (iba ak nepriamo) inym naro-
dom ¢&i samotnej prirode.

Presnejsie povedané, demokracia musi byt v sti¢asnosti skoncipovand ako takd
forma vlady, ktord dlhodobo prinasa prospech vietkym narodom aktord zaroveii
re§pektuje a pozdvihuje prirodné systémy. Tito medzindrodni a medzidruhovi de-
mokraciu nazyvam ekokraciou alebo ekodemokraciou. Ked uvdZime, aké globélne
a vzdjomne prepojené si nase sufasné problémy, potreba tejto podoby demokracie
nam musi byt' zjavnd. Ba Co viac, systém, ktory tu opisujem ako ekodemokraciu,
alebo nejaky iny, vel'mi podobny, je pre naSe preZzitie nevyhnutny.

Ekodemokracia neprindsa subor hotovych navrhov zaoberajicich sa myslien-
kou, ako zostavit’ pravé demokratické formy vlady v ramci spolo¢nosti a medzi na-
rodmi, ale skér nanovo formuluje vyznam moci. Z nového chapania moci vyplyva aj
,nové osvietenstvo®, tykajlice sa sposobu, akym formulujeme ,,mocenské Struktiry®,
ktorych ti¢elom nie je utla¢at’ a manipulovat, ale dlhodobo zveladovat Zivot.

Cielom vietkych struktir vytvorenych ¢i uz evoliiciou, alebo 'udskym priemys-
lom je vylepSenie Zivota. Naozaj osvietena filozofia objasfiuje rozvijanie Zivota, je
v stilade s rasticim a sebatranscendujlicim Zivotom, filozofia, ktord pomaha l'udske;
mysli vidiet velkolepost’ Zivota a l'udskému druhu zosuladit’ sa so Zivotom, s priro-
dou, so zakladnymi §truktirami a zakonmi kozmu. Tato filozofiu nazyvam ekofilozo-
fiou, pri¢om niektoré jej zasady som sformuloval vo svojich knihach Eco-Philosophy,
Designing New Tactics for Living (1981), Living Philosophy — Eco-Philosophy as
a Tree of Life (1992), The Participatory Mind (1994) a v inych knihéch.

Ekodemokracia spolu s ekofilozofiou nekompromisne zastavaji nazor, ze ak dé-
jde k zruinovaniu ekologickych navykov, ak sa potopi ekologickd lod’, nase zrucné
manipuldcie v ramei existujicich mocenskych Struktir budii vnimané ako povestné
prehadzovanie leZadiel na Titanicu.

LCudské systémy musia byt v stilade s prirodnymi systémami. Blahobyt Iudstva
by mal byt’ podporovany zarovei s blahobytom inych druhov. Taky je zmysel univer-
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zéalnej demokracie. Taky je zmysel ekodemokracie.

Ekodemokracia zahrtiia medzi osoby nielen l'udské bytosti, ale aj iné Zivé bytos-
ti. Roz&irenie pojmu ,,0soba“ takymto spdsobom nie je zneuctenim jeho doteraj§ieho
pouzitia. V mnohych minulych i sti¢asnych systémoch presvedéeni a vier bol vietkym
Zivym bytostiam udeleny status osdb a vietky boli opatrené &i obdarované boZzskym
duchom. Domorodi Ameri¢ania nemaji Ziadny problém s oznaovanim liSok za svo-
jich bratov a havranov za bratrancov — podobne ani svity FrantiSek nemal problém
vnimat’ vtaky a iné Zivocichy ako svojich bratov a sestry. Uz len tieto systémy pre-
sveddeni, ktoré uznavaju solidaritu medzi vietkymi bytostami, si vyjadrenim univer-
zalnej demokracie ¢i ekodemokracie, ktorti obhajujem.

4. Od ekodemokracie ku kozmokracii. Len ¢o sme vysvetlili pojem ekode-
mokracie alebo ekokracie, otvara sa nam cesta ku kozmokracii. Kozmokracia sa vy-
néra pri zovieobecneni pojmu ekodemokracie. Kozmokracia je zovieobecnena idea
demokracie v d'aliej, inej podobe. Univerzalna demokracia rozsirena na vietky bytos-
ti sa stava kozmokraciou. Kozmokracia jednoducho naznacuje, Ze vietky sily pocha-
dzaji z kozmu. Oslavovanie kozmu ako pdvodcu vietkych sil vedie k politickému
systému, ktory nie je zakoreneny v jednostrannom chépani fyzickej sily alebo v idei
demokracie pre zopar vyvolenych (ako si predstavovali Gréci), ale v tych ohromnych
silach, ktoré umoznili existenciu zivota a l'udskych spololenstiev. Na3e globdlne
ekumenické zmyslanie ndim musi ukdazat', Ze sme v3etci prepojeni v ramei uZasného
gobelinu vyvijajiiceho sa vesmiru. Ked’ si to uvedomime, zistime, Ze hl'adanie spra-
vodlivosti, slobody a dobrého Zivota nemdze byt urcené len niektorym vyvolenym
spolo¢nostiam. Kozmokracia je demokraciou pre cely kozmos.

Niektori sémanticki puristi by mohli argumentovat’, Ze ,demokracia pre cely
kozmos* je len bezvyznamnd fraza. Pozrime sa teda, ¢i maju pravdu. Tento vyraz
jednoducho vyjadruje myslienku, Ze vietky formy Zivota maju pravo na svoju exis-
tenciu, a d'alej aj my3lienku, Ze vietky bytosti maji pravo na patri¢né formy sebare-
alizacie. Tento posledny bod je doéleZity a je potrebné ho d’alej rozviest’.

Vsetok zivot vratane l'udského je procesom sebarealizacie. Ak neporozumieme
tomuto faktu, tak nemdZeme pochopit’ ani zmysel nadich Zivotov. Ete jedna délezita
pripomienka. Pravo na sebarealiziciu je pokradovanim prava na existenciu. Kazda
bytost’ méd prdvo na sebarealizaciu. Pravo na sebarealizaciu je teda jednym z hlavnych
principov univerzalnej demokracie. Eko-spravodlivost’ sa v tomto bode stiva koz-
mickou spravodlivostou a oslavou rozvijajiiceho sa Zivota. A o tom je kozmokracia.
Idea sebarealizicie sa javi ako jedna z hlavnych priorit ako pre ekodemokraciu, tak aj
pre kozmokraciu.

Kozmokracia ako proklamovanie univerzalnej spravodlivosti pre vietky bytosti
a ich prava na sebarealizdciu je moZno novinkou v porovnani so su¢asnou politickou
scénou, ale doktrina kozmokracie vobec nie je nova tvarou v tvar velkym duchovnym
tradicidm minulosti. Ked buddhisti hovoria o stcite ako prostriedku pomoci druhym
v ich sebarealizécii, nepriamo sa tak usiluji o kozmicku spravodlivost. MdZeme sa
o krok posunit’. Ked’ hlbsie rozjimame nad buddhizmom, krest'anstvom a inymi vel-
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kymi ndboZenstvami, mézeme ich vnimat’ ako prostriedky na sebarealizdciu indivi-
dui.

Sebarealizdcia a sebanaplnenie s teda doleZité evanjelia hlavnych naboZen-
stiev. Idedl kozmickej spravodlivosti je v stlade so zdkladnym napevom svetovych
naboZenstiev. No (a v tom je ten hacik) v najvdcSich naboZenstvach (aZ na svetli vy-
nimku buddhizmu) je my3lienka sebarealizdcie limitovana len na l'udi. V ramci §truk-
tary kozmokracie zahriia sebarealizécia vietky Zivé bytosti. PoZadovat’ pravo na seba-
realizaciu pre vietky bytosti nie je iba rozumné, ale aj nevyhnutné, ak chapeme zloZi-
tl, vzajomne prepojent a precizne utkant vysivku kozmickej evoliicie, ktorej vntitor-
nou, podstatnou a oslavnou sti¢astou sme my. Kozmokracia je nielen hldsanim koz-
mickej spravodlivosti, ale aj oslavou vesmiru.

Kozmokracia je tu prezentovana ako politicka Struktura, ktora sa snazi dat’ zmy-
sel sebarealizicii v kozmickom rozmere a aj v ramci spolo¢enskych zriadeni v l'ud-
skych skupinach a ndrodoch. Kozmokracia je teda reformuldciou Kantovho moralne-
ho imperativu: ,,Konaj tak, aby sa maxima tvojho konania mohla vd’aka tvojej véli
stat’ univerzalnym prirodnym zakonom.” Zovieobecnime Kantov princip a vyhlasme:
,Konaj tak, aby sa maxima tvojho konania mohla stat’ meradlom kozmickej spravod-
livosti.“ Takyto princip by nebol zlym zdkladom politického systému budticnosti — ¢i
ho uz budeme nazyvat’ , kozmokraciou®, alebo nejakym inym ndzvom.

Aby sme zjednotili 'udskni rodinu, naozaj potrebujeme nieco tak univerzilne
a d’alekosiahle, ako je kozmokracia. A ¢o viac, potrebujeme komplexny ramec koz-
mokracie, aby sme mohli zrozumitel'ne hovorit' o fenoménoch, ktoré sa sice prepoje-
né, ale objavuji sa nesturodo v dosledku nafich sucasnych obmedzenych Struktir.
Vyznam spravodlivosti, vyznam samotnej demokracie, vyznam prav neprivilegova-
nych kultdr, prav bezbrannych zvierat a prav posliapanej prirody st neodmyslitel'ny-
mi sucastami nasej planéty postihnutej problémami. Kozmokracia ndm umoZiiuje
hovorit o tychto fenoménoch v jednom koherentnom stradnicovom systéme.

5. Participana politika v participatnom vesmire. Myslienka kozmokracie
ako mozného navrhu budiceho politického systému ziskava silnt podporu na zékla-
de sucasnych skimani vo fyzike a vdaka obrazu vesmiru, ktory nam ukazuje subato-
mdarna a kvantova fyzika. RozSirovanie a prehlbovanie nasho nahladu na vesmir je
jednym z najvzrudujucejSich aspektov nasej doby. Po prvy raz od ¢ias renesancie sme
dospeli k perspektivam, viziam a konceptom, ktoré umoziuji fyzikom, socidlnym
vedcom, humanistom a naboZenskym myslitel'om pocitit’, Ze patria do jedného vesmi-
ru, zjednoteného nie cez jednotnt fyzikalnu teoriu, ale v hlbSom, zahfiiajicom zmys-
le.

Nahliadnutie fohto nového holistického vesmiru nepreniklo e$te dostatoéne poli-
tickou vedou, ktord sa zifalo snazi podobat’ starej newtonovskej vede tym, Ze ndstoji
na atomizovan{ a kvantifikovani fenoménov a ich za&lefiovani do fyzikélneho (fyzika-
listického) rémca. Fyzika uz pritom daleko prekrocila strohé atomistické poucky
newtonovskej mechaniky a mé tendenciu zaobchadzat s celym vesmirom holisticky
acez pojmy, ktoré si zaiste trans-fyzikdlne, ak fyzikalne definujeme ako drobné
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materidlne ¢astice, ako to postuloval Newton. Sme na tsvite nového obrazu vesmiru.
Politicki vedci by si to kone¢ne mali uvedomit’.

Astrofyzik John Archibald Wheeler bol mozno prvy, kto (na zatiatku sedemde-
siatych rokov) zrozumitelne ohlasil my3lienku participaéného vesmiru, ked’ napisal:
,»Vesmir neexistuje ,tam vonku‘ nezédvisle od nas. Sme nevyhnutne zapojeni do spé-
sobovania toho, o sa deje. Sme toho ucastnikmi. V nejakom zvlastnom zmysle je to
participaény vesmir.

Na konci osemdesiatych rokov, €erpajic z Wheelerovych tvah (,,V nejakom
zvlaStnom zmysle je to participadny vesmir”) a stavajic na ndzoroch Teilharda de
Chardin (,,My sme evollicia vedoma si seba samej*) som rozvinul tedriu participacnej
mysle. Tato tedria sa na jednej strane snazi preukdzat tvrdenia novej fyziky o par-
ticipanej povahe vesmiru ana druhej strane sa snazi vyplnit' chybajicu dimenziu
v Teilhardovom diele, ktoré tizasne opisuje rozvinutie evoliicie, no opomina tilohu
mysle v celom tomto procese. Vedomie je jednym z kl'i€ovych pojmov Teilhardove;j
vypovede, ale na po¢udovanie je to vedomie bez ohl'adu na mysel'. Tedria participac-
nej mysle tak poskytuje Teilhardovej kozmoldgii epistemologické zaklady.

Tedria participacnej mysle tvrdi, Ze na$ svet je dielom naSej mysle. Ale nie
v solipsistickom chéapani 4 la Berkeley (esse percipi), ale participaénym spdsobom:
Nadobtidame vedomie, Ze zreality moZeme ziskat' len tolko, kolko si nafe mysle
schopné pochopit’. To je presne zmysel, v ktorom hovorime, Ze prebyvame v partici-
pacénom vesmire.

V nepretrzitych aktoch participacie zistujeme, ¢o potencialne je ,tam vonku®.
Participacia je v podstate nielen v naSich poznavacich aktoch, ale taktieZ v nasich
spologenskych a politickych aktivitdich. Povedz mi, na ¢om sa podielas, a ja ti po-
viem, kto si a aky je zmysel tvojho Zivota.

Stavame sa tym, na Com sa podielame. Na akych veciach sa podiel'ame, takymi
sa stavame. Ak sa po cely ¢as podielame len na trivialnych veciach, staneme sa tri-
vidlnymi osobnost’ami. Tieto my§lienky st anticipované uz aj staroddvnymi uéeniami
hinduizmu ¢i buddhizmu. Tak &itame vz v Upanisddach: ,Kto pozna Boha v pravde,
stdva sa Bohom.* (upani3idda Mundaka) Este jasnejsie je to vyjadrené v Dhammapa-
de, jednom z hlavnych buddhistickych textov: ,,Cim sme dnes, to pochadza z nagich
mySlienok v&erajika a na¥e dne$né myslienky buduji na3 Zivot zajtrajika. Zivot je
vytvorom nasej mysle.*

UZ na zaciatku 19. storo¢ia si William Blake uvedomoval tento zvlastny proces
interakcie medzi realitou a nadimi vnitornymi poznavacimi schopnostami. Napisal:

Oku ¢loveka predstavivosti
priroda je predstavivost sama.
AKY CLOVEK JE, TAK VIDI

Staroveki Gréci to vetko anticipovali. Uz Parmenides tvrdil: ,,Ziadna mysel’,
Ziadny svet.” Toto nahliadnutie je vel'mi aktudlne. Ak sa objasni, odhalf sa §truktdra
vesmiru, ktord je podstatne odlisna od tej, na ktort sme zvyknuti.

244



Teraz mame pozadie na prepojenie naSej skorSej diskusie o kozmokracii
s dalekosiahlejsimi myslienkami novej fyziky, obzvlast s tymi, ktoré sa zaoberaju
participaénym vesmirom.

V3etky politické systémy sa tykaji participacie. VSetky demokracie sa tyka-
jui participacie. Ale povaha tejto participécie, jej hibka a rozvetvenie st v rozli¢nych
epochach rézne. Aténcania 5. storoia pred n. 1. si vychutnavali vel'kolepti demokra-
ciu. Ich podiel'anie sa na zdlezitostiach §tatu a kozmu vo vieobecnosti bolo hibkové,
rozmanité a intenzivne. PovaZovali sa za velkych 'udi a za naozaj kozmickych ludi,
atak sa aj zapajali do sveta. Az dodnes sa slovo ,kozmos® pouZiva v kaZzdodennej
grédtine na stanovenie toho, na ¢om sa zicastiiujeme a ¢oho sme stcastou.

V priemyselnom svete sme zredukovali vyznam demokracie na omnoho uzsi
rozsah prédve preto, Ze sme obmedzili nafe podielanie sa na nej. Sme spotrebitel'mi,
a nie G¢astnikmi. Mézeme pripustit, Ze spotreba je formou participacie. Je v tom viak
hac¢ik: Je to tak skromnd a oslabend forma participacie, Ze nemdZe viest' k pravému
naplneniu. Sebarealizcia cez spotrebu je parédiou na starSie duchovné pétrania.

Priemyselné demokracie podporujii odbormost’ a §pecializéciu, ¢o je d'alsi do-
vod, pre¢o nas odrddzaju od participacie hodnej kompletnych a celostnych bytosti.
Nedovol'uji nam, aby sme sa stali schopnymi spoliehat’ sa sami na seba, aby sme sa
stali nezavislymi a kompletnymi. Jemnym, ale prenikavym spdsobom nés — ako du-
chovné bytosti — obmedzuji. Priemyselné demokracie st kontrolované ideoldgiou
sekularizmu. V sekularnom svete niet miesta pre Boha a vys§ie idealy vratane sebare-
alizacie v duchovnom zmysle. To je jeden z dévodov, preco st sticasné demokracie
len ibohym prostriedkom sebarealizacie.

Jeden z ustrednych bodov, ktoré chcem poznamenat, znie nasledovne: Stav de-
mokracie a vymiznutie kvality zo Zivotov zapadnych ludi je vysledkom zmengujicej
sa Skély nadej participacie, nasledkom ¢oho dochadza k ochudobneniu nadich vzta-
hov s kozmom. To v3etko st dosledky nasho zmrzageného tizkeho svetonazoru.

Zhrnutie. Demokracia nikdy nie vecou samou osebe, ale vZdy je to sibor dtruk-
tr a indtitacii, ktory reflektuje svetonazor I'udi. Preto nafe pokusy o zachranu demo-
kracie alebo o vybudovanie novych udrZatelnych modelov demokracie nemdzu u-
spiet’, pokial’ budeme trvat’ na starej zmrzacujiicej paradigme. Vzkriesenie demokra-
cie musi ist ruka v ruke s osvojenim nového svetonazoru.

Ozajstnd participaéna demokracia nie je len povrchnou potitatovou hrou a stlé-
¢anim moZnosti, ktoré pre nas naprogramovali ostatni. Skuto¢na participaénd demo-
kracia znamend naozajstné podiel'anie sa na nekonednom bohatstve kozmu. Partici-
pacna demokracia v participatnom vesmire, ako ukézala nové fyzika, znamené koz-
mokraciu. Kozmokracia je demokraciou pre cely kozmos.

Kozmokracia alebo ekodemokracia méZe byt objasnend z dvoch rozli¢nych per-
spektiv: z hladiska participaéného vesmiru (,,Sme nevyhnutne zapojeni do spdsobo-
vania toho, ¢o sa deje”) a z hl'adiska ekologickej paradigmy — nase chéapanie udrza-
telnych spoloCenskych systémov nés nezvratne vedie k ekokracii a po hlbsej analyze
ku kozmokracii.
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Pojem kozmokracie nie je teda len efektnym lingvistickym manévrom. Je zro-
deny z hlbSieho uvedomenia prepojenosti veci v tomto vynimo¢nom komplexnom
anavzdjom prepojenom vesmire, v ktorom naSe myslenie a naSe mysle nie su len
statickymi fotografickymi doskami, ale ozajstnymi hybnymi silami dejin, ako aj mo-
difikatormi povahy reality.

Ak sa ndm zda pojem kozmokracie prili§ velkolepy ¢i prili§ vel'ké ststo, otazka
znie: Co iné nam zostdva, o by nas dostalo zo zabehnutych kol'aji? Demokracia je
nadherny pojem so vzne§enou minulostou, aviak bola vytvorend pred dvadsiatimi
piatimi storo¢iami. Aj tie najlep3ie pojmy sa opotrebuju. ,,V3etky veci sa opotrebuju,”
tvrdil Herakleitos. Potrebujeme nové vizie a nové pojmy pre novy svet, ktory sme
vytvorili. Nae spdsoby poznania, nade kategérie a pojmy si staré a zatuchnuté. Po-
trebujeme nové okna pre vesmir, ktory sme vybudovali. Kozmokracia je jednym z ta-
kych okien. Je to déstojny nastupca demokracie. Je dcérou demokracie, ktora preras-
tla svojho rodica.

Z anglického originalu: Henryk Skolimowski: Cosmocracy — as the Next Stage
in the Development of Democracy. In: Philosophy for a New Civilisation. New Delhi:
Gyan Publishing House 2005. ISBN: 81-212-0853-X, s. 263 — 281 prelozili M. Ujha-
zyovd a T. Cdrovd, $tudentky odboru filozofia — anglicky jazyk, FiF UK v Bratislave.
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