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Long before multiculturalism and globalization became the controversial buzzwords
of our times, Michel Foucault, in a brief and little remarked interview, made the
bold suggestion that the future of philosophy, now in grave crisis, may depend on its
encounter with Asian thinking. ,It is the end of the era of occidental philosophy,™
Foucault declared to his priestly interlocutors on this 1978 visit to a Zen Temple in
Japan. ,, Thus, if there is to be a philosophy of the future, it must be born outside of
Europe or it must be born as a consequence of encounters and impacts (percussions)
between Europe and non-Europe.” Whether or not the era of European philosophy is
over, [ am firmly convinced that philosophy’s brightest future is through closer en-
counters between Asian and Western thought.

I. UZ davno predtym, nez sa multikulturalizmus a globalizmus stali tym kontro-
verznym heslom nagich ¢ias, Michel Foucault v jednom kratkom a inak bezvyznam-
nom interview vyslovil odvaZzny nazor, Ze budicnost’ filozofie, ktora je v siiasnosti
v hlbokej krize, méze zavisiet' od jej stretu s azijskym myslenim. ,,Toto je koniec
zdpadnej filozofie,” vyhlasil Foucault svojim duchovnym spoludebatérom v roku
1978 pocas navitevy v zen-buddhistickom klastore v Japonsku, ,.,a ak md existovat’
v budiicnosti nejaka filozofia, bude sa musiet zrodit mimo Eurdpy, alebo sa bude
musiet zrodit’ ako ddsledok svojho stretu ¢i impaktu (alebo rozbusky) medzi Eurépou
a ne-Eurdpou”.! No bez ohl'adu na to, ¢i éra eurépskej filozofie je alebo nie je za
nami, som pevne presvedceny, Ze najZiarivejsia filozoficka buducnost je v ¢o naj-
uzsom strete azijského a zdpadného myslenia.

Foucault spdjal koniec eurépskej filozofie s koncom zapadného ,,imperializmu®.
No je moZné, Ze dramatickd a stéle aktivna renesancia amerického pragmatizmu v 80-
tych a 90-tych rokoch 20. storo¢ia v USA prerastie nakoniec do celosvetovej domi-
nancie ako $ampién multinaciondlneho kapitalizmu a jasny vit'az studenej vojny s ko-

' Michel Foucault: ,,Michel Foucault et lez en: un sejour dans un temple.* In: Difs ef Ec-
rits. Pariz: Gallimard 1994, 3. Vol,, s. 618 — 624, citdcia zo stran 622 — 623. Bez ohl'adu na to,
ze Foucault vo svojom vyjadrovani ignoruje moZnost’ vol'by americkej alternativy, a to zjed-
nodu$enym stotoZnenim zdpadne;j filozofie s eurdpskou a identifikujic ich spolo¢ne ako ,krizu
zapadného myslenia® tvrdenim, Ze sa eurdpske myslenie dostalo do kritického bodu v dé-
sledku ,,konca [eurépskeho] imperializmu* (s. 622).
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munizmom?! O to viac, Ze dnes, ako sa zd4, je omnoho va¢si medzindrodny zaujem
o americku filozofiu ne? v &ase, ked sa z klasického amerického ekonomického
pragmatizmu zrodil ten najvyhodnej3i filozoficky pragmatizmus. Hoci osobne vitam
si¢asny zaujem o nadu filozofiu (ktory je velmi vyhodny aj pre moju pracu), méam
voéi tomu aj kritické vyhrady, a to, Ze jednym z dévodov zvySenej pozornosti veno-
vanej americkej filozofii (zahfiiajic do toho i pragmatizmus) je moZno len sicasna
hegeménia Ameriky na politickom, ekonomickom, kultirnom ¢&i dalSich poliach
svetového vyvoja.”

Sam sa v3ak, zvitia ako vysledok prave nadobudnutych poznatkov z dalekovy-
chodnej Azie, snaZim ziskat' omnoho pozitivnejsi pristup k danej veci nez len nejaké
sebakritické upodozrievania. Mnohi 4zijski kolegovia mi tvrdili, Ze pocituji sympatie
k pragmatizmu, pretoZe v fiom vidia jeden zo sposobov vyzvy na adresu doteraz
dominujticeho eurépskeho filozofického modelu, zahfiiajic do toho aj esteticky mo-
del, ktory tvori §truktiru eurépskej koncepcie umenia. Tento eurépsky model, ktory
sa tak ne¢akane vnutil azijskej kultiire v 19. a 20. storo&i, mal za nésledok westerni-
zéciu azijskych krajin a dopomohol tym k degradécii bohatych azijskych filozofic-
kych tradicii, 4zijskej midrosti i jej majstrovstva sebakultivacie na pihy ndboZensky
folklér a zarover k marginalizacii 4zijskych umeleckych praktik (ako je napriklad
aranzovanie kvetov, éajovy obrad, kaligrafia atd’.) a k ich redukcii na pihe remeslo i
Pudové umenie, a teda len na akysi folkloérny ritual v kontraste s eurdpskymi umelec-
kymi tradiciami.’

V kontexte tychto zépadniarskych tendencii kultirneho pozbavenia svojprav-
nosti azijskych krajin (o sa najsilnejsie prejavilo v Japonsku') je apel pragmatickej

2 Pozri Richard Shusterman: ,The Perils of Philosophy as aLingua Americana.”
In: Chronicle of Higher Education, 11. 8. 2000, B 4 — 5. Diela sti¢asnych americkych filozo-
fov sa prekladaji omnoho rychlejiie a mnohopocetnejsie nez diela tych predchadzajicich, -
atak aj ja som prispel vd'aka prekladom mnohych mojich knih a élankov omnoho viac
k zatrakt{vneniu americkej kultiry neZ ku skutoénému zhodnoteniu vlastnej tvorby.

?V japonskej terminolégii boli tieto estetické praktiky vykdzané z najvysSicho $tatitu
geidzucu (umelecky termin, ktorym sa zvykne oznacovat eurdpske krdsne umenie a zaroveii
i humanitné vedy) a prisadeny im bol 3tatat iba kultirnych praktik geidé (doslovne ,kulttirne
metddy*). Jednoducho popri estetike (po japonsky bigaki) bola pdvodna predstava filozofie
ako takej importovana na Daleky Vychod z Eurépy a hoci jej tam bolo pristidené nové azijské
pomenovanie (po japonsky tecugaku), zachovala si tam inadalej svoj esencidlny zépadny
obsah a v tom zmysle tam bola roz§irovand pomocou novozaloZeného eurdpskeho univerzit-
ného systému.

* Japonsko bolo prvou ézijskou krajinou, ktora do seba absorbovala zépadnti predstavu
filozofie, ako aj estetiky, atieZ je, samozrejme, tou azijskou krajinou, ktord podstipila ten
najradikalnejsi proces westernizdcie, aky len bola schopna uniest. Tento proces zapocal
v obdobi MejdZi, tesne po tom, ¢o bola krajina nasilne ,,otvorena” Zapadu pod tlakom diplo-
macie delovych &lnov. Terminy estetika a filozofia boli v Japonsku po prvy raz preloZené do
&inskeho znakového pisma kandzi priblizne v r. 1870 Ni%i Amanom a hned’ potom boli v tejto
svojej podobe importované aj do Ciny mladymi &inskymi pokrokovymi intelektualmi. Aviak
z ddvodu tamojiej omnoho stariej a nadradenejej kultirnej tradicie a omnoho mengieho otvo-
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filozofie i estetiky omnoho l'ah§ie pochopitelny, pretoZze podobne ako tradi¢né azij-
ské myslenie sa vel'mi naliehavo snaZi o formuldciu prakticky orientovanych filozo-
fickych myslienok v zmysle globdlneho umenia Zit' v majstrovsky sebestatnej pomoci
omnoho lepdej realizacie dynamickej harmoénie jednotlivea a spolo€nosti. Okrem toho
pri obhajobe tychto myslienok, zaodievajic ich do estetiky skor praktickej nez len
vypichnuto experimentalnej ¢i verbalnej, spocivajucej skor v Sirokospektralnej ume-
leckej funké&nosti neZ v kantovskej bezicelnosti, pontika pragmatizmus teériu umenia,
ktora napriek tomu, Ze je zapadnd a sufasnd, je uZz v omnoho vii¢sej zhode s tradic-
nym éazijskym umenim a jeho estetickymi praktikami sebakultivacie.

A hoci pragmaticka filozofia ako zdpadné myslenie stéle prislicha do znagnej
miery k eurdpskej tradicii, mohla by sa teda stat’ (vo svojej pribuznosti tak s eurdp-
skou, ako aj 4zijskou filozofiou) cennym prostriedkom plodného dialégu medzi eu-
ropskym a neeurdpskym myslenim, vytvoriac pritom vhodné miesto pre znovuzrode-
nie eurdpskej filozofie, ¢o je podla Foucaulta uz nevyhnutné. Preto sa tito moja
prednaska pokusi najst’ urcity predpoklad na vyuZitie oboch vychodisk zmapovanim
niektorych klicovych vzdjomnych pribuznosti medzi americkym pragmatizmom
a klasickou ¢&inskou filozofiou.” A ta ich pribuznost’ (ako irozdielnost) sa zda byt
naozaj hodnd naSej pozornosti, pretoZe tieto ich myslienkové tradicie predstavuji
zédklady dvoch najmocnejSich stic¢asnych narodov (Americanov a Ciftanov), ktoré
olividne najvi¢mi determinujii globalnu svetovi politiku a globélne Zivotné skise-
nosti na zagiatku 21, storo¢ia.®

Pragmatizmus ako typicky americky prispevok do svetovej filozofie by sa po-
pravde mohol zdat' mixom starsej britskej a nemeckej filozofie, ktory sa vel'mi krea-
tivne uvaril v kotle Nového Sveta a v ktorom sa teda tieto dve filozofické tradicie
mohli uz omnoho plodnejsie a slobodnejsie premiesat’, pretoze tu uz mohli fungovat’
oslobodené od obmedzeni, uval'ovanych na ne v ich pévodnych eurépskych kultur-
nych oblastiach.” A tieto pdvodne viacnisobné myslienkové korene pragmatizmu

renia sa Zapadu jej tradiéné umenie, ako aj jej tradicna filozoficka madrost’ neboli az tak vazne
deklasované ako ich japonské naprotivky, hoci aj ich tamojSie siiéasné postavenie bolo takisto
zniZené v snahe napodobnit’ eurdpske vzory. Zaujimavy prehl'ad eurdpskeho vplyvu na pé-
vodnu éinsku estetiku pozri vo Peng Fengovej §tadii ,,The Dilemma in the Modernization of
Chinese Aesthetics® v Ken-i¢i Sasakiho (ed.) zborniku The Great Book of Aesthetics: Procee-
dings of the 15th International Conference for Aesthetics. Tokyo: Tokyo University Aestethics
Institute 2003).

5 Niektorf americki odbornici na &insku filozofiu, napriklad Roger Ames a David Hall, sa
uZ zatali pokudat’ o takito konvergenciu, aj ked’ ich taZiskové vysledky a zdvery sa dost’ pod-
statne lisia od mojich. Pozri David Hall a Roger Ames: Thinking from the Han: Self, Truth,
and Transcendence in Chinese and Western Culture. Albany: SUNY Press 1998, a The De-
mocracy of the Dead. Chicago: Open Court 1999.

% Samozrejme, existujii edte aj d’al3ie dost’ silné filozofické vplyvy, ktoré ovplyviiuju
a formuju sufasni americkt i &insku kultiru, medzi inymi napriklad aj eurdpska tradicia tzv.
individualistického liberalizmu a 3pecificka podoba &inskeho komunizmu.

7 Pozri Richard Shusterman: Comment Iamérique a volé Pidentitité philosophique euro-
peene. In: S. Douaillera, J. Poulaina a P. Vermerena (eds.): L ‘identité philosophique europée-
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prave tu, v Amerike, presiahli aZ k azijskému mysleniu. Ralph Waldo Emerson, od-
dévna povaZovany za predchodcu &i predproroka pragmatizmu, uZ ddvno predtym,
nez v mysleni C. S. Peircea prepukol zaciatok tohto hnutia, bol hlboko ovplyvneny
Upanisadami a Buddhovymi doktrinami. Ba aj Jamesovo vyuZivanie ndboZenskych
sktisenosti &erpalo dost’ podstatne z jeho poznatkov z jogy, z védant a z buddhizmu.
A Johna Deweya, ktory stravil niekol'ko mesiacov v Japonsku, tplne fascinovalo
Zivotné umenie tejto d’alekovychodnej, podl'a neho najcivilizovanejsej svetovej kulti-
ry.¥ No najvi&smi ho ovplyvnil v rokoch 1919 — 1921 jeho zaZitok z klasickej (v tom
dase uz zanikajtcej) ¢inskej kultary. A ako potvrdila jeho dcéra Jane, tento zéZitok
,bol taky velky, Ze sposobil vzkriesenie (Deweyovho) intelektudlneho entuziazmu
a ,.,odvtedy mal jej otec Cinu za ,krajinu po Amerike svojmu srdcu najblizgiu“.’ Toto
Deweyovo vyzdvihovanie Ciny bolo na oplatku aj v Cine vrelo opitované nadsenym
uvitanim jeho predndfok potom, &o tam boli uz predtym masovo publikované,
a potom, €o tam mali uZ predtym obrovsky vplyv na Hnutie za tzv. Novi kultiru. "
Popri tomto historickom priklade Johna Deweya vidim vela vel'mi sfubnych vzijom-
nych podobnosti medzi vieobecnym zameranim pragmatizmu a klasickej ¢inskej
filozofie, ktora bola povodne velmi dolezitym zdrojom in3pirdcie aj pre japonské
a korejské myslenie.

Medzi mnohé délezité témy, ktoré zdiel'a klasickd &inska filozofia s pragma-
tizmom, by za vari najpodstatnej§iu mohol byt povazovany humanizmus. To je ter-
min pouzivany nielen vyznamnymi &inskymi odbornikmi, akymi su prof. Wing-Tsit
Chan a Tu Wejming, na definovanie zédkladného charakteru ¢inskej filozofie, ale aj
Jamesom, ako aj Deweyom, a najmi ich oxfordskym spojencom F. C. S. Schillerom
na charakterizovanie a vysvetlenie pragmatizmu.'' Je to humanizmus, ktory nepotre-

ne. Pariz: L'Harrmattan 1993, s. 253 — 266. A zérovefi pozri aj moju d’al¥iu $tadiu Internatio-
nalism in Philosophy. In: Metaphilosophy 28, 1997, s. 289 — 301.

® John Dewey, Alice Chipman Dewey: Letters from China and Japan. New York: Dut-
ton 1920, s. 50.

? Jane Dewey: Biography of John Dewey. In: P. A. Schilppa (ed.): The Philosophy of
John Dewey, 2. vyd. New York: Tudor 1951, s. 42.

1 Deweyova popularita trvala, Zial', v Cine velmi kratko, a tak v &ase, ked’ napisal svoju
knihu Art as Experience (1934) sa tam uZ nenaSiel dostatogny zaujem preloZit' ju. Sice ani
v januéri 2004 tam stile eite nebol jej &insky preklad publikovany, ale ako viem, dr. Kao
Tienpching (Gao Jianping) ho uZ pripravuje na vydanie.

" Pozri Wing-Tsit Chan: A Sourcebook in Chinese Philosophy. Princeton: Princeton
University Press 1963, s. 3:,,Ak by chcel niekto jednym jedinym slovom charakterizovat celé
dejiny ¢inskej filozofie, tak by tym slovom mal byt humanizmus.” Tento nazor je potvrdeny
a zdokumentovany v Tchu Wej-Mingovom (Tu Weiming) encyklopedickom hesle ,,Self-
cultivation in Chinese Philosophy* v The Routledge Encyclopedia of Philosophy. Londyn:
Routledge 1998, Vol. 8, s. 613 — 626. Opisuje v fiom &insky humanizmus ako eticky systém,
ktory usiluje ,,0 zjednotenie spiritudlnych anaturdlnych dimenzii do jednotnej a vzajomne
integrovanej vizie prirodzenej a funkénej l'udskosti v ramci jej postavenia v kozme® (s. 613).
Tento opis je vlastny aj pragmatickym vizidm Jamesa, Deweya a F. C. S. Schillera, hoci James
ma tendenciu pouZivat termin ,humanizmus® v omnoho uz$om, technickom vyzname, ktory
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buje zo seba vyla¢itf SirSie duchovné dimenzie a ktory nie je nijakym arogantnym
néazorom, podl'a ktorého je kazda l'udska existencia najvy$Sou formou bytia univerza,
a ktorého humanita nie je definovanda v kontraste k prirodnému svetu. Je to skér na-
lichava poziadavka, podla ktorej filozofia nevyhnutne ma byt formovana Tudskymi
Zivotnymi podmienkami a 'udskymi Zivotnymi ciel'mi, a Ze teda by tym mala byt
predovietkym vedend k tsiliu o zachranu, kultivaciu a zdokonalenie l'udského Zivota.
A ked'Ze vedomosti sa nedaju strnulo oddelit’ od hodnét a ked'Ze I'udska skiisenost’ je
v podstate spolotenska skusenost, filozofia mé svoj nezastupitelny eticko-spolo-
¢ensky zmysel. Inymi slovami, filozofia ma byt zamerané na osoh l'udi, na zdokona-
lenie ndsho humanizmu, anie na opis reality len kvéli vyprodukovaniu nejakych
spravnych viet.

Filozofia, ako to James i Dewey vZdy zdéraziiovali, sa zaobera sférou experi-
mentov, skutkov i nazorov, ktoré su d’aleko 3ir§ie nez len oblast’ formulovania prav-
dy. A kym James sa zameriaval na dolezitost' nedefinovateI'nych pocitov, ktoré uni-
kaju vyjadreniam v pradive rozhovorov, John Dewey zdéraziioval, Ze induktivne
vydedukované filozofické pravdy nachadzaju svoju pravi hodnotu az v uvédzani do
zivota ,,konkrétnych l'udskych skisenosti a ich moZnosti®, ,,na objasnenie, oslobode-
nie a roziirenie nasej Zivotnej pra)(e.“I2 Fixné formulécie rozporuplnej pravdy, i ked’
su v styku so skiimanym svetom neustdleho plynutia ¢asto uZzitoéné, nemozu si robit’
néarok na uchopenie jej podstaty ¢i jej skuto¢nej hodnoty. Aj staroveki &inski filozofi,
podobne dotld¢ani k miru svetom neustalych premien, sa takisto omnoho viac zauji-
mali o zdokonalenie nadej humanity neZ o vytvaranie preciznej lingvistickej reprezen-
tacie reality, V skuto¢nosti, ako tvrdi Chad Hansen, klasicki ¢inski myslitelia nevyu-
Zivali jazyk predovSetkym ako médium na opis sveta, ale omnoho pragmatickejsie
skér ako prostriedok na usmerfiovanie Iudského sprévania."

Hlavna téza, Ze pracou filozofov mé byt skér zdokonalovanie naich Zivotov
nez vybrusovanie nejakych spravnych ndvrhov na definovanie pravdy, ma edte aj
Cisto esteticky dodatok ato, Ze aj najvy$Sou estetickou funkciou je skér zvySovat
Pudsk estetickil skiisenost’ zmyslu pre krasno nez vyrébat nejaké presné slovné defi-
nicie, ktoré by podrobne reflektovali §irsi zmysel tychto koncepcii so zdmerom ustre-

smeruje viac k epistemologickému a metafyzickému vykladu napriklad svojou tézou, Ze tide-
lom takejto filozofie neméZe byt interpretdcia boZieho pohl'adu na svet; Ze jeho pravdy nie si
absolitne ani fixné, ale Ze su pluralistické a menlivé; a Ze jeho omylnost a viacvyznamovost’
odraZa prirodzent premenlivost reality i nade mnohopo&etné meniace sa l'udské zaujmy.

"> William James: The Principle of Psychology. Cambridge: Harvard University Press
1983, s. 244 — 245; John Dewey: Experience and Nature, Carbondale: Southern Illinois Uni-
versity Press 1988, s. 41, 305; citované podla tohto druhotného zdroja.

' Chad Hansen: 4 Daoist Theory of Chinese Thought: A Philosophical Interpretation.
New York: Oxford University Press 1992, s. 42. Hansen tu dokazuje, Ze spdsob akym sa &in-
Stina li%i od indoeurdpskych jazykov, umoZnil &inskym myslitelom uplne int lingvisticka
tedriu, nez sme na fiu zvyknuti v Indii ¢i v Eurdpe, a tym aj iny pohl'ad na filozofiu a jej prob-
lémy. Niektoré z tychto odlinosti majii podobnii povahu ako tie, ktorymi sa pragmatizmus
odliSuje od hlavného pridu zépadnej filozofickej tradicie.
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tovosti voéi sucasnej analytickej estetike. Vo svojej Pragmatickej estetike kritizujem
vietky takéto definicie ako povrchne ,,zaobal'ovacie®, nakolko ich zamerom je iba
zaobalit' ti-ktort koncepciu do §irSieho logického zmyslu, a nie objasnit’ jej dolezi-
tost’ z hl'adiska pozdvihnutia hodnoty toho, ¢o definuje. Z estetického hladiska John
Dewey na margo toho poznamendva, Ze vietky ,,také povrchné definicie nas nechava-
ju chladnymi®. A aj William James, ktorého zmysel pre esteticky cit ho inpiroval
v rannom obdobi jeho Zivotnej drahy rozhodnut' sa pre kariéru maliara, bol podobne
kriticky, ked’ vyhlasil, Ze ,,ani pri najlepSej voli sa k umeniu neda dospiet’ len na za-
klade analytického &tudia estetiky™, lebo pri takomto §tadiu kIti€éom k umeniu ,je
tnik len k verbalnym definiciam, ked'Ze verbalne definicie su vietko, ¢o takéto este-
tickd teéria moze poskytnut.” Skratka, skuto¢nd hodnota estetickej rozpravy (zahfia-
juc do toho aj jej definicie) spociva v pragmatickom privedeni k dokonalej umeleckej
skiisenosti; preto im Dewey spravne vytyka, Ze ,.kazda definicia je spravna len vtedy,
ked je vedena takym smerom, ktorym sa moZeme ¢o najrychlejSie dostat’ k ziskaniu
takejto umeleckej sktisenosti.«'

Aj konfucianska estetika sa zd4 byt podobne pragmatickd. Napriklad hoci Kon-
fucius ¢asto a vasnivo hovori o hudbe, nepokisa sa pontiknut’ nijaka forméalnu defini-
ciu umenia. Nedéverujic pithym verbdlnym zaverom (a sic vel'mi opatrny voéi a-
kymkol'vek slovnym tlisnostiam), Konfucius namiesto toho vedie posluchaéov k to-
mu, ako by si mohli pomocou hudby zdokonalit' svoje I'udské hodnoty, ponikajic im
praktické priklady hudobného oduSeviiovania sa. ,,0 hudbe z ¢ias cisdra Suna Maj-
ster vyhidasil, Ze je aj nddhernd, aj dokonald! O hudbe z éias krdala Wua naopak po-
vedal, Ze je nadhernd, ale nie je dokonaldl”,O piesni Krakanie orliaka v klasickej
Knihe Piesni povedal: Vyvoldva vo mne radost, ale nie bujarost! A skér ma dojima,
nez by ma pohoriovala!* A naopak o sudobej muzike zo §tatu Ceng sa vyjadril, Ze by
ju maI]isvjeho rodnom 3tate zakazat, pretoZe ,je oplzld a necudnd!“ (3.25; 3.20;
15.11)

Popri tychto hodnotiacich tivahach pontka aj niekolko konkrétnych metéd, a-
kymi si ¢lovek méZze zvysit kvalitu svojich hudobnych skiisenosti. Ked' sa raz Maj-
ster zhovdral s istym poprednym luskym hudobnym majstrom, povedal mu o hudbe
toto: ,,Hudba, pokial' mi je zndme, od zaciatku vyjadruje usilie o vytvorenie sizvuku.
Okrem toho sa usiluje aj otu najbrilantnejSiu Cistotu zvuku, vrcholné ocarenie
a uchvdtenie ¢loveka. A ak sa to vietko podari, da sa povedat, ?e sa zrodila naozaj
vybornd hudbal* Alebo , Ak niekto v Majstrovej pritomnosti zaspieval piesen, ktori

" Pozri John Dewey: Art as Experience. Carbondale: Southern Illinois University Press
1987, s. 155, 220; William James: The Correspondence of William James, 8. diel. Charlottes-
ville: University of Virginia Press 2000, s. 475. Z tohto dévodu v Estetike pragmatizmu (slo-
vensky preklad Bratislava: Kalligram 2003) tvrdim, Zze Dewey mal v podstate pravdu, ked’
definoval umenie ako zaZitok, aj ked' je takéto definicia z logického hl'adiska o&ividne neadek-
vatna.

" Vietky tieto i d’alsie uvedené citacie a odkazy sa opieraji o prekladatelkin slovensky
preklad Konfuciovej Knihy rozhovorov a vyrokov. Bratislava: Slovensky Tatran 2002,
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Majster miloval, nepripojil sa hned' kjeho spevu, ale pockal, kym dospieva, a aZ
potom ho poprosil, aby si ju eSte raz zaspievali spolu.”* (3.23; 7.31) Nuz a hoci sa
tieto jeho pragmatické spdsoby nasho zdokonalovania v porozumeni hudbe mézu
zdat’ vel'mi fragmentdrne, kratucké a Ciastkové, nesmieme zabudat, Ze st vyslovené
na zdklade bohatej konkrétnej skiisenosti, ktorej prednostiou je to, Ze je praktickou
pomdckou podévania hudobne;j tedrie.

Nuz, aj ked’ zmyslom pragmatickej, ako aj konfucianskej estetiky nie st preciz-
ne zostylizované verbalne definicie, pri zdokonalovani nasich umeleckych skiisenosti
to vobec neznamena nezvySovanie nasho obdivu a pochopenia umenia. Ved” umenie
nie je len zdrojom vnitornej radosti (i ked’ aj v tom je jeho vel'mi déleZita hodnota),
umenie je aj prakticky spdsob vnesenia krasy a graciéznosti do vdetkych spolocen-
skych funkcii nasho kazdodenného Zivota. Zaroveii je umenie aj vel'mi ddleZitym
prostriedkom etickej vychovy, pomocou ktorého mozno cibrit’ oboje, aj jednotlivca,
aj spoloénost, ato kultivovanim nasho zmyslu pre usporiadanost’ a vhodnost' spolu
so vitepovanim radosti z harmoénie a vyrovnanosti do nds samych.

Konfuciovo prikladanie dérazu na délezitost hudby a obradnosti ako kl'i¢ovych
elementov zdokonalovania a sebakultivacie i kultivacie spolo¢nosti tym vel'mi jasne
vytvara vzor estetickej vychovy. Nuz a takato prakticka estetickd vychova je zaroven
o to viac neZ len estetickd: dotyka sa formovania aj spravnych spolo¢enskych naria-
deni, a tym aj vlady pri spravovani veci verejnych na zéklade celkového charakteru
jednotliveov aj ich spolocenského celku. Ako Konfucius zdoraziiuje, ,.ked sa povie
,obrady®, ¢i to nemd byt omnoho viac nez len hodvdabne richa vyzdobené drahoka-
mami?! A ked' sa povie ,Hudba®, ¢i to nemd byt omnoho viac nez len hudobné nd-
stroje a hranie na ne pocas tychto obradov?!* (17.11) Zaroveri napomina svojich
uéenikov: ,,Ucenici moji, preco sa nevenujete Studiu Knihy Piesni?! Ved ovilddanim
Knihy Piesni sa napinite cinorodym nadsenim, zdokonalite sa v ludskej ohladupinos-
ti, stanete sa vzorom ludskej spolupatricnosti a budete schopni spravne sa pre nieco
zanietit alebo sa nad niecim spravne rozhorcit. Vo svojom sitkromi budete tisluzne
pomdhat’ svojmu otcovi, na verejnosti ucinne shizit' krajine a panovnikovil® (17.9)
Podobne ich Konfucius nabada na osvojovanie Obradov, bez ktorych sa ¢lovek ne-
moéze vediet' ,,ani spravne vyjadrovat, ani patricne spravat™ (16.13). No a tym vicsi
ciel' je ,,pochopenie hodnoty harmonie” v sebe aj v spolonosti tou ,najdéleZitejsou
funkeiou oviddania Obradov* (1.12)."

Esteticky model spravnej vlady, dosiahnutej pomocou dobrych l'udskych cha-
rakterov a ich vzdjomnej harmonie, je model, ktory pocita skér s prikladnou pritaz-
livostou a vzdjomnou pozitivnou sitazivostou nez s komandovanim, vyhrazkami
a trestanim. ,,Uslachtily clovek svojou vysokou kultivovanostou pritahuje priatel’sky

' Konfuciansky filozof Siin ¢’(Xunzi) vysvetluje vyznam harmonizujticej schopnosti ri-
tudlov a obradnosti ako orientovanie 'udskych zmyslov, emécii a tiizob smerom k takej discip-
linovanosti a distingvovanosti, ktoré ich nepoZent k zvl¢ilosti, ale ich udrZia v prejavoch ¢istej
~radosti a krasy”. A kI'icom k takejto kultivovanosti pomocou uéinnosti obradov je spravna
vol'ba tychto prostriedkov. Pozri Discourse on Ritual Principles. In: Xunzi. Preklad John
Knoblock. Stanford: Stanford University Press 1980, 3. diel, s. 57, 60, 62, 65.
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naladenych ludi, a tym s nimi vytvdra spolocenstvo na principe fudskostil* (12.24)
WVed' ¢i nie je nddherné zotrvavat' v ludskosti? " (4.1) A teda ,,ak stretne$ Dokonalé-
ho Cloveka, uvazuj, ako by si sa mu vyrovnal!“ (4.17) TakZe ,,ak je osobnost Vlddeu
skutocne takouto spravhou Osobnostou, vietko sa bude diat' v krajine sprdavne, hoci
by pritom on sam nevydal ani jediny edikt! Ale ak osobnost viddcu nie je sprdavnou
Osobnostou, nech by vydal hocikolko ediktov a nariadeni, nic sa tym v jeho krajine
nenapravi! (13.6) A tak teda spravnost’ medzil'udskych vztahov a 'ndskych charak-
terov je tu tiez chapana aj esteticky; aviak nie je fo zaleZitost’ nijakého mechanického
&i falo¥ného podvolenia sa fixnym pravidlam, ale skor poZiadavka dodrziavania také-
ho spravneho vystupovania, ktoré vyjadruje opravdivé vnitorné pocity dloveka."”
7 toho doévodu Konfucius kladie dbraz na ,,vhodny vyraz tvdare®, ,,spdsob spravania’
a ,vyjadrovania“, v ktorom sa prejavi skuto€na l'udska cnost’ a prispeje tym k udr-
zaniu spolo¢enskej harmonie a spravnej vlady (8.4)"s

Pragmatizmus podobne zdéraziiuje ddleZitost’ estetickych praktik pri formovani
etickej a politickej moci. Ale prave to je to, ¢o robi z vrcholnej idey pragmatickej
estetiky paradoxne ¢osi tiplne neprijatel'né (ba skoro az zvrhlé) z hl'adiska hlavného
eurépskeho filozofického prudu potom, ¢o prevladajiici kantovsky ndzor puntickar-
sky definoval estetiku v akomsi tiplne protikladnom kontraste k tomu, ¢o je praktické.
A tak konfucidnske kladenie dérazu na podstatnii a rozsiahlo-rozmaniti funkénost
umenia a esteticke]j skisenosti &loveka sa moZe stat’ zaroveil aj uZitoénou podporou
pragmatizmu dokdzanim toho, Ze pragmatickd estetika nie je nijakou novodobou -
chylkou, vyvierajicou len z nejakej americkej estetickej tibohosti ¢i kultirneho filis-
tinizmu, ale Ze mé vo svetovej kultlire uZ vel'mi silnti a dlhodobu tradiciu, pre ktort je
charakteristicky vynikajtci esteticky vkus a umeleck4 schopnost’, ba kedysi bol ob-
vifiovany dokonca az z prehnaného estetizmu.'” Ved’ skutoéne, ak sa pozrieme na nas

7 Ked’ sa ho raz uenik C’sia opytal na synovsku cnost, Majster odpovedal: ,, Tazko opi-
sat’ vyraz tvare! Ved' len povinné vykonavanie predpfsanych synovskych obradov a upred-
nostilovanie v jedle nemoZno eite povaZovat' za synovskd cnost'! (Kniha Konfuciovych roz-
hovorov awrokov, 2. kap. 8. zl. Preklad Marina Carnogursk4. Bratislava: Slovensky Tatran
2002, s.21.)

'8 Ked' sa Konfucia opytali, akym typom vlddcu by mal byt &lovek, ktory by bol schopny
zabezpedit' spravne pomery v krajine, odpovedal, Ze by to mal byt &lovek, ktory by si vazil
»pit najkrajdich ludskych cnosti, a zdroveil zavrhoval ,3tyri najhorSie l'udské vlastnosti
(tamZe, 20. kap., 2. zl.). Vo Waleyho preklade je to preloZené ako ,,pét prijemnych® a , Styri
odporné* l'udské vlastnosti. Pozri Arthur Waley: The Analects of Confucius. New York: Ran-
dom House 1938, s. 232, Opravnenost oboch tychto prekladov je oddvodnend obrovskym
vzajomnym prelinanim etiky a estetiky v ¢inskom mysleni, ¢o bolo rovnako vlastné aj starove-
kej gréckej filozofii, ako to jasne vidime na oblibenom starogréckom vyraze kalon-kai-
agathon.

' Vimnime si, napriklad mohistickt kritiku konfucianskej estetiky: ,,VySperkuji sa do
nakladnych luxusnych réb, aby tym pokazili svet. Bubnuji, spievaji a svojich uéenikov otra-
vuji taneénymi nacvikmi. Pestuji obradné ritualy (/i) honosnych prichodov a odchodov, aby
sa pritom honosili svojimi manierami. Punti¢karsky do detailov prepracovavaju vielijaké svoje
pozy a okridlené gesta a vietkym ich vnucuji.” (Pozri Knihu Mo Ti, kapitolu Proti konfucid-
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sucasny kritkozraky europsky modernizmus, vidime, Ze aZ tito nada dnesna vietko
Skatul'kujica, puristickd anefunk¢na estetika je skutocnou historickou anoméliou.
Naopak, pragmatickeé estetické praktiky predstavuju jasne pragmatické etické hodnoty
pri formovani osoZného l'udského charakteru, ktory bude prinosom k dobrej vlade,
pre ¢o by mal Platén rovnaké porozumenie ako Konfucius. Platénova nellitostna
degradécia vtedajsieho divadelného umenia v 10. knihe jeho Republiky bola logickd,
ked'Ze bola paradoxne vysledkom jeho predchadzajiceho tvrdenia o estetickej vy-
chove ako mocnom néstroji, ktorym sa modeluje Fudsky duch a ktory podmieiiuje
v ¢loveku zmysel pre poriadok, ¢o je spdtne prinosom k harmonickym pomerom
v krajine v obdobiach dobrej a spravnej vlady. A ak aj Listy o estetickej vychove
¢loveka (1795) Fridricha Schillera dokézu este stale obhajovat’ velky eticky a po-
liticky potencidl umenia, tak esteticizmus umenia pre umenie ako také urobil z idey
pragmatickej funk&nosti nie€¢o vel'mi podstatné, &o odporuje akémukol'vek fili3tiniz-
mu. Neskér viak neporovnatelne $kodliva nacisticka prehnanost, ktord zneuZila ume-
leckti obrazotvornost’ a vel'kolepost, vyprovokovala Waltera Benjamina k jeho nana-
jvy§ kratkozrakému a chybnému prisideniu fa§izmu ,,uvedenia estetiky do politické-
ho zivota®, ktorym nanajvys zavadzajuco checel vsugerovat’ nazor, Ze estetika by moh-
la podobne hrat' aj omnoho demokratickej3iu rolu.”

Pragmatizmus v3ak potvrdzuje progresivnu rolu estetiky aj v eticko- a politicko-
vychovnej rovine. Umenie je Cosi viac neZ len sitkromnd zaleZitost' osobného vkusu
aaj vkus uZ od ¢&ias, ked’ zacal byt spolocensky formovany, je Sir§i nez len osobny.
Ako neodmyslitelne komunikativna spolo¢enskd prax je umenie ,,jedine¢nou poméc-
kou vyucovania“ vd'aka svojej, podl'a Konfucia harmonizacnej, funkcii (A7t as Expe-
rience s. 349). Deweyovymi slovami, umenie je ,,pretvorenie spologenskej skiisenosti
smerom k uZasnej usporiadanosti a zjednotenosti®; a citujic z jeho Umenia ako expe-
rimentu, ,,v hudbe je sila schopnosti zjednotenia rozliénych individui v spoloénom
podlahnuti jej a v oddanom ponechani sa fiou inSpirovat™ (Arf as Experience, s. 87,
338). Pre pripad, Ze by to vyznievalo aZz privel'mi spribuznene s faistickou poZzia-
davkou jednotného sthlasu s urditym fixnym spolocenskym poriadkom a jeho vi-

nom, 9.40 — 41). Citované podla knihy Roberta Enoa The Confucian Creation of Heaven:
Philosophy and the Defense of Ritual Mastery. Albany: SUNY Press 1990, s. 53.

20 Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. In: [//u-
minations. New York: Schocken 1988, s. 241. Zdérazilujic, Ze estetika ma vel'mi pozitivne
etické i politické vyuZitie &i rozmer, nemam v umysle zredukovat' vietko z hl'adiska hodnét len
na estetické, ale skér upozornit na to, ako je pluralita hodnét tizko spojend so snahou o to, aby
sa len thl'adne nezaskatulkovali do jednotlivych priedinkov etiky, politiky, estetiky ¢i pozna-
nia. V mnohych pripadoch sa etické posudzovanie veci zaklada na principe prava a povinnosti,
¢o sa zdé podstatne iné nez esteticky zretel’ harmodnie, vhodnosti, slusnosti, graciéznosti, atd...,
a teda jasne nad tymto prevaZuje. No stdle trvdm na tom, Ze vo vic3ine pripadov nade etické
uvazovanie ¢i zvaZovanie a balancovanie medzi tym, ¢o sa m4, a o nie, nebyva riadené nija-
kym aritmetickym po&tom, ale estetickym vkusom a vycitovanim toho, ¢o je z hl'adiska vyva-
Zenia a dosiahnutia rovnovahy v tej-ktorej reakcii najvhodnejdie — aj ked’ to chce ¢lovek na-
zvat' etickym zmyslom pre mieru.
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ziou,”! Dewey poéita s neodikriepitelnou poZiadavkou toho, Ze ,umenie je daleko
mravnejie nez akdkolvek ind mravnost™, pretoze imaginativne podnecuje novi viziu
lepsieho spologenského poriadku, neZ je prave ten dany status quo, ochotne pritom
re§pektujiic vietko to individudlne v jeho najbytostnejej estetickej forme. Jedno-
znagne smerujuc v estetickej teérii k demokratickej rovine Dewey prizvukuje, Ze
wprave tak, ako je délezité, aby sa esteticky celok skladal z jednotlivych vyznamovo
odlisnych casti, ktoré sii samy osebe z celku, ku ktorému prishichaju, vydelitelné...,
fiadna sebavyznamnejsia komunita neméze existovat' v bezpeci, kedZe sa skladd
z jednotliveov, ktori sii sami osebe mnohoznaéni* (Art as Experience, s. 207 —208).

Ja si viak myslim, Ze my sa potrebujeme dostat’ ete d’alej neZ len k deweyov-
skému ocefiovaniu harmoénie a organickej jednoty umenia a spoloCnosti. Umenie je
schopné prave tak rozdel'ovat’ ako zjednocovat', ako to zvykneme vidat’ na konflik-
toch réznych skupin odligného vkusu, lenZe takéto konflikty sa moZu stavat’ naopak aj
vzpruhou k d’aliej umeleckej tvorbe. NuZ, popri uspokojenosti z jednoty mozno
v fiom néjst esteticku, vychovni a spologensku hodnotu umeleckej skusenosti, do-
konca aj v jeho najvy$$om stupni fragmentizécie, disonancie a rozkladnych r6éznoro-
dosti. A to je jeden z dbvodov, pre€o venujem dost znalnu pozornost aj rapovej
hudbe aprefo sa aj nade stasné vizudlne umenie zaoberd myslienkou rozkladu
a disharmoénie. Okrem toho by sme si mali &o najd6kladnejsie zapamitat, Ze estetické
dimenzie (a to v obojakom: tak tvorivom, ako aj hodnotiacom procese) sa nezaobidu
bez kritickych momentov, v ktorych tak umelec, ako aj divak kriticky stanovia hod-
notu a hranicu toho, ako je to vyjadrené a ¢i by to mohlo byt’ aj lepSie. To znamena,
Ze estetické hodnotenie vyznamu jeho spolo¢enskej harménie by malo neustile poho-
tovo reagovat’ na vietky jeho disharmonické a nestirodé hlasy, ktoré by ho mohli
pokazit', a teda okamZite v ¢o najrychlejsej reakeii ich vylucit’ z hry.

NuZ, len o rozpoznime jeho spologenské, komunikativne a kritické dimenzie *
i jeho estetickd kultivovanost’ v tom najirSom zmysle slova, mali by sme nail hl'adiet’
ako na rozhodujuce nielen z hl'adiska osobnych etickych poZiadaviek toho-ktorého
jednotlivea na jeho vlastné sebazdokonalenie, ale aj z omnoho 3ir§ieho verejného
stanoviska wlohy politickej obnovy.” Okrem toho, ako som to uz zdévodnil v Prak-
tickej filozofii, méZeme pri iom pocitat’ s pragmatickou obranou demokracie, zaloZe-
nou na estetickych hodnotach obohatenia komunikativnou a sebarealiza¢nou skuise-

1 Aj sam Dewey neskor poznamenal (v diele Freedom and Culture, 1939), Ze vyuZitie
umenia &1 inych estetickych praktik na podporu totalitarizmu sa diktatorstvu zdd omnoho
atraktivnejiie nez vyuzitie nejakych represivnych praktik, a podobne spomina aj vyuzitie moci
estetiky cirkvou na podporu jej vplyvu na masy. Dewey taktiez cituje prislovie: ,, Ten, kto by
vedel, ako vyhoviet' narodu v zikonoch, nemusel by mat’ obavy z jeho piesni!* (Pozri John
Dewey: The Later Works, 13. diel. Carbondale: Southern Illinois University Press 1988, s. 69
=70

* To je jeden zbodov, v ktorom sa moje neopragmatické stanovisko zasadne ligi od
Deweyovho v sti¢asnosti najvplyvnejSieho zastancu Richarda Rortyho, ktory tvrdi (z dévodu
nie nepodobného tomu Benjaminovmu), Ze estetika by mala byt zéleZitostou len privatnej
sféry ¢loveka.
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nostou Tudi.”® Existuji tri vzdjomne sa doplifajuce argumenty ,estetickej obrany
demokracie: Prvy spociva v tom, Ze kazdy jednotlivec tej-ktorej komunity je spolo-
&enskym jednotlivcom, ktorého potreby, zvyky a tizby si spojené a ovplyvnené jej
spolognym spologenskym Zivotom. A tak slobodnd a aktivna ucast’ kazdého jednot-
livca v demokratickom Zivote — v jeho na v3etkom participujicich verejnych interak-
cidch, a nie iba vo vyhodnom vyuZivani ¢i zneuZivani svojej osobnej slobody — bude
ziskavat' omnoho vii¢sie skuisenosti a omnoho viac si bude obohacovat’ svoj zaujem
o to, neZ keby nemala nijaku prileZitost’ spravovat’ spolo¢nost’ pomocou svojej aktiv-
nej verejnej Ucasti. A ked'ze demokracia poskytuje omnoho lepSiu prileZitost' na slo-
bodnti i¢ast’ omnoho viésieho mnoZstva jednotlivcov na vlade, moéze im zabezpeco-
vat omnoho bohat§i Zivot i omnoho vicsie sebauspokojenie, atak teda aj ztohto
hladiska je esteticky vy3§ie hodnotiteIna. Druhy argument je tuzko spity s tym, Ze ak
podl'a Deweyovych slov ,,ni¢ nie je uspokojivejsie a prospednejsie neZ zhodna sicin-
nost’ &inov“, ateda ak demokracia, pocitajiica s aktivnou ucastou v3etkych, nastoli
takyto stav, malo by sa to oceflovat uZ aj pre jej skiisenost upokojenia z toho, ¢o
takého €iny prind$aji. Demokratické praktiky, ako je napriklad komunikativnost, st
totiz nielen praktické prostriedky, ale aj pre ne samé uZito¢né ciele i vzh'adom na to,
ako tvrdi Dewey, Ze ,,zdiel'ana skisenost’ je to najvicsie dobro zo vietkych I'udskych
dobier* (Experience and Nature, s. 145, 147).

Nuz a treti argument je opét apelujicou myslienkou obohacujiicej skiisenosti,
ale rozvija to pomocou demokratickej ticty k odlisnosti a pravu kazdého jednotlivca
na rozvoj svojich odlinych Zivotnych perspektiv. Demokratickd obhajoba slobodne;j
a rovnocennej (no nie totoznej) participacie vSetkych réznych typov l'udi na riadeni
Zivotnej komunity moZze velkolepo obohatit’ skusenost’ kazdého, pretoZe nielenze
prinada pikantnii prichut’ rozmanitosti, ale poskytuje kazdému jednotlivcovi aj vysoky
zmysel pre jeho vlastni perspektivu a identitu v rdmci kontrastného pozadia vietkych
ostatnych rozdielov. ,,Spoluprdca poskytovania Sanci odlinostiam na to, aby sa pre-
javili, vo viere, Ze na vyjadrenie odliSnosti nielenZe maji pravo aj vietci ti ostatni, ale
Ze je to zdroveil prostriedok aj na obohatenie mojej vlastnej Zivotnej skusenosti, je
vlastnd demokratickej ceste osobného Zivota.*

Pokial’ sa pragmatizmus zameriava na l'udské zdokonalenie, robf to s vedomim,
Ze l'udska povaha je nesmierne spletitd, no pritom uZito¢ne vrastend do obrovskej
prirodnej arény, na ¢om l'udské bytosti produktivne participuji. Posobnost’ kazdého
¢loveka v nej je preto vzdy zdroveil situacna irela¢na (v ramci obklopujticeho ho
spologenského i prirodného kontextu), a teda nikdy nie je tiplne autonémna. Pomocou
terminov, s ktorymi som sa oboznamil v ¢inskej filozofii, je Zen (Cize princip lud-
skosti) zaroveri sucastou omnoho d'alekosiahlej§ieho obklopujticeho ho procesu Ces-
ty (Tao). A teda potrebujeme sa naucit’ d'aleko rozsiahlejsie rozpoznavat' vietky naj-

3 Richard Shusterman: Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life.
New York: Routledge 1997, 3. kapitola.

2 John Dewey: Creative Democracy — The Tsk Before Us. In: John Dewey: The Larer
Works, 14:228.
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roznejsie prirodné sily, sposob, ako by nam mohli napomahat’ v naSich l'udskych
projektoch, zahfiajic do toho aj globalny projekt zdokonalenia nalej celosvetovej
ludskosti, a vediet ich v tom d'aleko u¢innejdie vyuZzivat, V estetike to znamend
vediet’ pochopit, Ze sila, formy a rytmy umenia vyZaruju a st plodne a prinosne pos-
tavené na vietkom tom obklopujicom nés prirodnom svete (spdsobom, ktory velmi
vystizne symbolizuje napriklad gotickd architektira, kopirujica jednak vySkovitd
stavbu lesnych stromov a zaroveii rozhodnt, no poniZene skromnu citovii prostotu
nasho duchovného povznesenia, s ktorym upierame svoj pohl'ad na inSpirujiice nds
Nebesia). Dewey v tom vyjadruje umenie ako ,.dokonaly vrchol prirodnych dejov*,
v ktorého ,,zdkladnom rytme kaidého umenia a kazdej umeleckej prdce sit tie najpod-
statnejsie vzory vztahu zivej bytosti k jej prirodzenému okoliv (Experience and Na-
ture s, 269; Art as Experience, s. 355).

Tvrdenie, Ze umenie je zakorenené a formuje sa zo §irokého mnoZstva prirod-
nych sil, neznamend, 7e je tvorené ztoho, o prichddza prirodzene ako vrodena
schopnost’ bez akejkol'vek potreby osvojenia si kultirnych konvencii a bez tvrdého
tréningu. Umenie je jasne formované Fudskymi dejinami a z nich vyplyvajicimi kul-
turnymi konvenciami, no odpradévna, odkedy existuji I'udské dejiny i kulttra, vzdy
bolo &iastoéne formované a 3truktirované aj prirodnym svetom, ktory napomaéhal toto
umenie pretvarat’; a tak teda pragmatizmus vnima umenie ako kulttirny produkt, pri-
gom zaroveii v fiom rozozndva, Zze formujlica sila umenia ma svoje korene v prirode
av jej energii. Podobne, ako tvrdi aj Robert Eno, hoci konven¢né pravidla obradov
moéZu byt v Uiplnom kontraste s prirodnymi aktivitami, konfucianizmus napriek tomu
povaZuje ,,obradnost’ za prirodzené umenie, pretoze formy obradov a spolocenského
poriadku... st ovplyvitované a iniciované dynamickymi interakciami prechddzajicimi
z prirody do §truktiry l'udskej mysle..., a teda st v nej icelnou kulminaciou celého

ga 25
Zivého kozmu®,

11. O¢ividnym d6kazom hlboko praktickej povahy pragmatizmu je prvorady za-
ujem o zdokonalovanie spoloéenskych podmienok Fudstva a to je vlastné aj tradic-_
nému &inskemu mysleniu. Konfucianska filozofia kladie doraz na retazovité skibenie
znalosti a ¢inov, tedrie a praxe. Majster hovori: , Jediné, o ma znepokojuje, je to, Ze
som nebol schopny zdokonalit’ (ludi) v Mravnej Sile, Ze som im nebol schopny ndzor-
ne vysvetlit' to, ¢o som sa o Nej naudil, a Ze i napriek tomu, Ze som sa dozvedel, co je
spravne, nebol som schopny Zivot zmenit a odstranit’ z neho vietko zlo!... Uslachtily
clovek by sa mal hanbit, ak jeho slovd predbiehajil jeho skutky!... Ved' ani predstavit
si neviem, Ze by som sa vyjadroval bez toho, aby som tym mal ¢o povedat a Ze by som
(svojimi slovami) sledoval nieco, ¢o by som nenapravil!* (1.3, 14.27, 9.24) Aj keby
sme chceli filozofii prisudit’ nejaki uplne vyluéni hodnotu, jej prvoradou hodnotou je
byt nastrojom na zlepSenie 'udského Zivota. Preto Dewey tak néstoji na tom, aby sa
filozofia nezaoberala akademickymi problémami, ale aby sa zamerala na skuto&né

* Robert Eno: s. 138 — 139; 162. Citované podl'a Knihy Siin ¢'(Xunzi), 19. esej: ,,0 pod-
state pravidiel Obradov* (19.6), s. 66 — 67.
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»problémy muzov a ien“.*® A vytvorenim z nej prostriedku na uskuto&iiovanie také-
hoto vy33ieho zdmeru suvisiaceho s pokusom o zdokonal'ovanie l'udstva ju rozhodne
nezdegradujeme, ¢o sa tyka jej hodnoty, na ni¢ menejcenné. PretoZe ak si vaZime
dosiahnutie nejakého ciela, tak si musime primerane k tomu vybrat' aj tie najlepsie
_prostriedky na jeho zabezpe€enie (samozrejme, za predpokladu, Ze v nich nie je ni¢
problematické o do ich pouzitia).”’ A ked'’ze filozofia je oblast, ktor4 pracuje so svo-
jimi prostriedkami vel'mi seriézne, aj pragmatizmus si na nej ceni hlavne jej schop-
nost’ vybrat’ si ¢o najuzito¢nejsie prostriedky z celej $kdly presahujtcej az do rozli¢-
nych extrémov, pricom chdpe, Ze ani jeden takyto prostriedok nie je fixny ani mecha-
nicky priemerny, ale dynamicky balansujici medzi tym, ¢o je vhodné z hl'adiska mie-
ry plurality neustile meniaceho sa kontextu. Vel'mi citlivy zmysel pre neustale me-
niaci sa kontext je rozhodujuci aj v éinskom mysleni. Vobec to nie je prekvapujtce,
pretoze ¢inske myslenie bolo uz od praddvna ovplyvnené [ tingom Cize Knihou Pre-
mien, ,touto prvou a najstarou spomedzi v3etkych piatich kanonickych Knih* tradi¢-
nej &inskej filozofie.”® Konfucius preto opitovne radi rozlifovat kvalitu Pudského
spravania podl'a toho, ¢i tam, kde ten-ktory ¢lovek Zije, vladne, alebo nevladne Cesta
(Tao). Hovori: ,Nech je vds vidiet iba tam, kde sa uskutocriuje Cesta (Tao), a tam,
kde jej niet, zostante radsej v istrani! No v krajine, v ktorej sa uskutocinuje Cesta
(Tao), povazujte za svoju hanbu, ak by zostala chudobnd azbedacend, a naopak
v krajine, v ktorej sa Cesta (Tao) neuplatituje, je hroznou nehanebnostou bohatstvo
Jjej mocnych avysokopostavenych ludil... V krajine, v ktorej sa uskutochuje Cesta
(Tao), md mat' clovek odvahu vidy vietko zodpovedne povedat' i vykonat! V krajine,
v ktorej sa neuplatiiuje Cesta (Tao), ¢lovek musi byt odvdzny v éinoch, ale vo vyjad-
rovani by mal byt opatrnejsil... Ach, aky pravdovravny bol kronikar Jii! To, ¢i sa
v krajine postupovalo alebo nepostupovalo Cestou (Tao), vidy ako §ip prenikavo
postrehol!* (8.13, 14.3, 15.7). Zaroveil vel'mi vystiZzne pontka tplne kontroverzni
radu ohladom dvoch svojich uenikov, ked' sa raz knieza Ti C’%an pri3iel s nim pora-
dit’ vo veci ich poctenia hodnostami Vel'kych ministrov. ,,Myslel som si, Ze ste prisli
v nejakej déleitejsej veci ne# je otdzka vyznamenania Joua a Cchioua hodnostami
Velkych ministrov! Skutocni Velki ministri v sluzbdch panovnika nesleduju nic¢ iné

%% Filozofia sa zregeneruje a znovu obnovi, ked’ prestane byt len vymyslom filozofov na
manipulaciu s filozofickymi problémami a stane sa metédou, zdokonal'ovanou filozofimi, na
zaoberanie sa problémami l'udi!* Citované z Deweyovej eseje ,,The Need for a Recovery of
Philosophy* z jeho stiborného diela John Dewey: The Middle Works, 10:46.

¥ O rozhodujucej role prostriedkov sa hovori aj v starovekom &inskom filozofickom die-
le Kuan ¢’(Guanzi): ,Ludia tiZia po vedomostiach, ale nikto nevenuje pozornost’ prostried-
kom na ich ziskanie. To, o oni vedia, je ,to“, ale prostriedky na ziskanie — to je ,,toto*, Nuz
a ak si oni ,,toto” nezdokonalia, ako budi schopni spoznat’ to ,tamto"? Pozri: Kniha Kuan c’,
kap. Pokladnica najstarsieho cinskeho myslenia v preklade W. Allyna Ricketta. Hongkong:
Hongkong University Press, 1965, 1. diel, s. 147.

* Pozri Ames a Rosemont: The Analects of Confucius, s. 13 — 14, kde sa hovori
o moznom vplyve tohto diela na samotného Konfucia, ktory sa v 22. zlomku 13. kapitoly
svojich Rozhovorov a vyrokov zmieiiuje o kontakte s jej interpretatormi, $amanmi.
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nez principy Cesty (Tao) a ak sa to nedd, radsej iirad opustia. Ja by som preto Jouo-
vi a Cchiouovi ponechal len hodnost vykonnych ministrov. A ked knieza Ti C’2an
s obavou zvolal: ,,4 zostami mi potom verni!?*, majster ironicky poznamenal: ,,No,
dilfam, Ze vlastného otca hddam len kvéli vam nezabiju!* (11.22)

Cinska klasicka filozofia vzdy s radostou vyuZiva &o najvieobsaznejsiu nezauja-
tost’ pristupu k problémom, ¢o mi vel'mi pripomina podobny pristup k veciam funda-
mentélne pluralistického pragmatizmu. Rad3ej, nez by hl'adali pravdu vylu¢ovanim
akychkol'vek alternativnych nazorov, ¢inski filozofi ocefiuju prinos vzajomného do-
piitania sa, a preto sa vzdy pokiidajii vzajomne kombinovat rézne pristupy tplne od-
lisnych nazorov do ¢o najproduktivnejSej a najflexibilnejsej syntézy. A tak za to, Ze
konfucianizmus dodnes preZiva ako stale aktudlna a uzasne vplyvna filozofia, ¢ias-
to¢ne vd'aci.aj tomu, Ze bol schopny do seba pojat’ aj vzajomne tak tplne protikladné
doktriny, akymi boli napriklad Menciove a Siin c’ove ndzory na podstatu l'udskej
prirodzenosti, ¢i absorbovat’ do seba zakladné taoistické a buddhistické metafyzické
predstavy a vytvorit ztoho vietkého tiplne novu filozoficki syntézu neokonfucia-
nizmu. No keby mali byt' poznatky a vedomosti, ktoré kon3tituuji muidrost, len jed-
nostranné a prili§ jednoduché, nebolo by také tazké dopracovat’ sa k nim. Jednou
velmi doéleZitou dimenziou mudrosti je v3ak pokora, ¢o pragmatizmus vyjadruje
svojou doktrinou omylnosti —t. j. pripustenim, Ze ktorakol'vek pravda, ku kforej sme
sa dostali, mdze byt eventudlne vyvratena d’al§imi naSimi skisenostami. Pripustit
omylnost viak nie je nijakym skepticizmom, ateda uzndva pravo pokradovat
v pridfzani sa tych pravd, az kym nemame dostatoény dévod pochybovat’ o nich.
VyZaduje viak, aby sme v konfrontacii s novymi skiisenostami, ktoré ich vel'mi vaz-
ne spochybnia, boli schopni nepridizat’ sa ich rigorozne, a tak teda kazda na3a zdsa-
dovost’ musi byt' vZdy flexibilna. Konfucius tito poziadavku vyjadroval jednak svo-
jou opakovanou averziou voci ,neoblomnosti a zaroveii odmietanim ,pofiadavky
absolitnej istoty”. Preto svojim uCenikom radil: Ak sa dopustite chyby, nemajte
strach ju napravit! (1.8) A preto sa napriklad priznal: ,,VZdy prezivam obrovské
muky, ked' narazim na neoblomnost, a preto sa pokusam kazdu neoblomnost prelo-
mit!* (14.32).

Ak je usilim filozofie predovietkym zachrana, kultivacia a zdokonalenie F'ud-
ského Zivota, tito jej poziadavka ma koniec-koncov dve svoje siibeZné dimenzie:
jednou je vlastna vnutornd sebarealizicia jednotlivca spojena s tuzbou dosiahnut’
svoju vlastn(i vnitornt integritu a druhou zdroveii jeho potreba harmonickej spolu-
patri¢nosti s ostatnymi. V pragmatickej filozofii viak nestaéi len vnitorni vyrovna-
nost’ ¢loveka. Ona od neho vyZzaduje aj vonkajsie vyjadrenie formou aktivnych &i-
nov, jeho perfekinost v styku so Zivotom a schopnost' pozdvihnit' svet pomocou
svojho praktického Usilia a zaroveii i svojho prikladného Zivota. V &inskom mysleni
tento dvojity idedl lPudskej vnitornej ivonkajej perfektnosti, svojho vlastného
a zaroveil i celospoloenského pozdvihnutia, je vemi pekne vyjadreny predstavou
,haozajstného Cloveka“ v ramci seba a zarovei perfektného Vlddeu vramci jeho
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vonkajsieho, celospoloenského Zivota.”” A nikdy by nemali byt tieto wvnutorné
a vonkajsie dimenzie l'udskej osobnosti bytostne oddelené. A tak teda vladcom by sa
nikdy nemal stat’ niekto, kto zéroveii nie je aj perfekmy Clovek, a opatne! Nuz a pra-
ve tak, ako kazda l'udska sebarealizdcia ma byt vzdy skér aktudlnou operaénou
schopnost'ou neZ len nejakou skrytou vnitornou silou, ani l'udsky charakter nie je
nijaka utajend a trvalo bytostna vnitornd esencia, ale skér dynamicka, aj ked’ v mno-
hom zvrodenych navykov vyfabrikovand suma spravania a zivotnych skusenosti
¢loveka, ktoré st vieobecne viditeI'né. Sposoby, akymi kondme a reagujeme, pohybu-
Jjeme sa a hovorime, oblickame sa, jeme, zab4vame sa atd’..., to vetko tvori podstatnu
¢ast’ toho, kym sme, a preto Konfucius vyhlasuje, Zze ¢loveka moZno spoznat’ jeho
pozorovanim.*® Ak vonkajsi spdsob vystupovania toho-ktorého &loveka nie je v roz-
pore s realitou, ale naopak, je jej obohacujlicou sucast'ou, potom tu mame d'alsi dé-
vod, preco je pre kultivaciu ¢loveka takou kl'icovou esteticka vychova.

Filozoficka idea Tudskej sebakultivicie a sebazdokonal'ovania byva v3ak ¢asto
kritizovana ako narcisizmus. Nemali by sme teda filozofiu radsej zasvitit omnoho
ddlezitej§im verejnym zdujmom ¢&i univerzu ako celku? A nie je aj samotné l'udské
ego produktom ovela 3ir§ich spologenskych a prirodnych sil, ktoré by sa v nas mali
sformovat’ do skuto¢ného ohniska vietkych naSich filozofickych sndh?! Pragmatiz-
mus viak nepopiera, Ze 'udské bytosti sii formované ovela silnej$imi spoloéenskymi
indtitciami a prirodnymi silami, nez aké predstavuju I'udski jednotlivci. Ale jednot-
livei ako vyjadrenia tychto obrovskych a d'alekosiahlych sil si zdroveil néstrojmi,
pomocou ktorych sa aj tieto sily spitne podnecuji a pretvéaraji. Najlepsie viak mo-
Zeme svojimi &inmi spolupracovat’ na tvorbe prirodnych i spolocenskych zmien az
ovladanim, a teda aj dokonalym poznanim tohto nastroja, ktorym sme my sami. Nuz,
aj keby na&im najvyi8§im ciel'om malo byt dobro spolo¢nosti &i podstata univerza ako
celku, tym najrozhodujicej§im prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel'a je predsa len
nase vlastné sebazdokonalenie. Nuz a pragmatizmus argumentuje tym, Ze ak si ceni-
me urcité ciele, musime redpektovat aj prostriedky potrebné na ich dosiahnutie.

Takyto postoj je vlastny aj ¢inskemu mysleniu. Vo Velkej nduke Konfucius ho-
vori: .,V davnoveku ti, ktori cheeli svetu ukdzat svoj cestny charakter, usilovali sa
predovietlym o nastolenie usporiadanych pomerov vo svojich krajinach. No aby
mohli nastolit’ usporiadané pomery vo svojich krajindch, vynasnazili sa dosiahnut
usporiadanost’ najprv vo svojich rodindch. Ale aby to mohli dosiahnut, snaZili sa
skultivovat' najprv seba sarﬁ_}id@.““ Mnoho zla v ludskom Zivote pochddza zne-

* Tento nédzor pochddza z Knihy Cuang ¢ (Zhuangzi). Pozi The Zhuangzi Index.
In: The Harvard-Yenching Sinological Index Series, Supplement 20. Peking: Harvard-
Yenching 1947, s. 91 (31. kapitola, 14 ¢ast).

7 »Pozoruj, ¢im sa ¢lovek zaobera, skiimaj, ¢o ho k tomu vedie, viimaj si, ¢o ho uspoko-
juje, anie je mozné, aby si ho neodhalil!* (2.10) ,,Niektori z vds ma upodozrievaju, Ze pred
vami nieco skryvam. Nie, ja pred vami ni¢ netajim! Ved' nikdy nerobim ni¢, ¢o by som musel
pred vami zatajovat'!* (7.23) Zérovei Konfucius poznamenal, Ze uslachtily ¢lovek, ak ma byt
skuto&nou autoritou, ,,musi si davat’ dokonaly pozor na svoje vystupovanie® (12.20).

" Pozri The Great Learning (Ta siie). In: A Sourcebook in Chinese Philosophy v anglic-

2
o]
2



spravnych vonkajdich podmienok a ak este zanedbame aj svoju starostlivost’ o seba
(zanedbanim zdokonal'ovania svojich pozorovacich schopnosti, svojich vedomosti,
svojej mravnosti, zdravia i I'udskosti), budeme mat’ omnoho menej schopnosti preko-
nat a pretvorit’ tieto podmienky.

Ak sa ma teda filozofia zamerat' na sebazdokonalovanie, ako mé byt’ chapany
idedl dobra a mudrosti? Uvedomujtic si, Ze zapadna filozofia najradsej buduje tento
idedl na predstave dudevného zdravia a psychologickej terapie, moja Praktickd filozo-
fia operuje estetickym modelom sebazdokonalovania pomocou filozofického spéso-
bu Zivota. Filozof sa usiluje o to, aby bol jeho Zivot pritazlivym prikladom rozumné-
ho formovania jeho myslienok i ¢inov, ateda jeho dude ijeho tela, jeho minulosti
i jeho budtcnosti ako esteticky pdsobivého celku. V pragmatickej estetike mravnost’
a vedomie nie st vzdjomne oddelené, takze nijaky ndadherny Zivot nemdZe byt preZity
v ignorancii dobra ¢i robenim zla, Pritom nestacia len teoretické skisenosti, filozofia
musi byt v pragmatickom chapani omnoho masivnejdie stelesnend v ¢inoch. A to tym
viac, Ze tu estetické nemoZno oddelit’ od spolocenského — tieto dve délezité sily,
ktoré vzdjomne formuji nd$ vkus a Zivia nadu kreativitu. Nijaky nadherny Zivot teda
nemdZe byt preZity v osamelosti pohriZenej do seba. Skutoc¢ne pritazlivy priklad
pragmatistu musi byt adresny vzdy smerom k verejnosti ajej problémom, ato aj
v pripade, Ze by pre neho spolo¢enské podmienky vobec neboli priaznivé. Mohlo by
sa to povazovat' za odchylku od konfucidnskej predstavy, ktord, ako sa zdd, radi
v pri- pade nepriaznivych spolo¢enskych pomerov stiahnut sa do Ustrania. Konfucius
v tomto smere hovori: ,Nevstupujte do sluZieb nijakého uzurpdtorského Stdtu a ne-
zotrvavajte vo funkcii hodnostdra v nijakej rozvrdtenej krajine! Nech je vds vidiet
Jjedine tam, kde sa postupuje Cestou (Tao), atam, kde Jej niet, zostante radsej
v astrani!® (8.3) ,Kym Stat Wej postupoval Cestou (Tao) [kronikar Ji — M. C.],
s radostou zastaval ministersku funkciu, no len co sa v krajine prestala realizovat
Cesta (Tao), stiahol sa do istrania, neprestavajic si vo svojom vnitri vdZit a re-
Spektovat' Jej hodnoty. (15.7)

Préca na sebamodelovani neposkytuje Zivotna naplii a smer len tomu-ktorému
filozofovi, ale sliZi zaroveii aj ako indpirdcia pre vietkych ostatnych, ktori sa usiluju
realizovat’ krdsu vo svojom Zivote. Sokrates bol podl'a legendy synom sochéra a vraj
sa vel'mi ¢udoval, pre¢o umelci stracaji tol'ko ¢asu i ndmahy na vyrezivanie a tvaro-
vanie dreva & mramoru, ponechdvajic pritom svoju vlastnt bytost' uplne zdeformo-
vanu — ako objekt hazardnych ndhod a slepych navykov ¢i ignorancii. NuZ a tento
esteticky model sebazdokonal'ovania je rovnako déleZity aj v &inskej filozofii, vd’aka
¢omu wcmc pochopit’, preco ¢inski filozofi boli vel'mi ¢asto zaroveii aj uzndvanymi
umelcami.”® A Konfucius, ktory trval na tom, aby bol prikladny ¢lovek spravnou

kom preklade Wing-Tsit Chana. Princeton University Press 1963, s. 86 — 87.

*2 Dvoma exemplérnymi prikladmi su Su §° (1037 — 1101), taoisticko- -buddhisticky filo-
zof, kt0|y bol zdroveil vyznamnym bésnikom, kaligrafom aj maliarom, a neokonfucidnsky
filozof Cu Si (1130 — 1200), ktory bol takisto vynikajicim basnikom a kaligrafom. Existuji
dokazy, ze aj sim Konfucius bol hudobnikom, a zd4 sa, Ze bol zostavovatel'om dnes uZ strate-
nej, poslednej z piatich kénonickych knfh, Knihy Hudby. A ked'Ze konfucidnska tradicia trvala
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zmesou l'udskej prirodzenosti i kultivovanej vybrisenosti, v tomto zmysle hovori: ,,
len ten, u koho je kultiirnost’ a materidalnost' v dokonalej harmdnii, len ten je skutocne
uslachtilym célovekom!“ (6.17) Zaroveii pritom trvd na estetickom modeli I'udského
zdokonal'ovania pomocou vzdelania. ,,Kus nefritu sa nemdze stat’ umeleckym pred-
metom bez vyrezdvania a clovek neméze spoznat’ postup Cestou (Tao) bez vzdela-
nia.*> Kazdy ¢lovek, ako tvrdi Konfucius, musi byt vymodelovany pomocou doko-
nalého estetického vzdelania. ,,Nechajte sa najprv oduseviioval’ Knihou Piesni, potom
sa zdokonalujte pomocou dodrZiavania pravidiel Knihy Obradov a svoje vzdelanie
nakoniec zaviste Hudbou! (8.8)** Mravna Sila (Te) podobne ako Cesta (Tao) nie su
viak veci, ktoré by sa dali jednoducho vediet’ a chciet’ uskutociiovat, ale nieco, ¢im
by sme sa mali natol'’ko odu3evnit, Ze sa do toho tiplne zamilujeme. A vd'aka tomu to
potom budeme schopni stelesiiovat. Ked' sa Konfucia opytali, ¢o by povedal na mu-
Za, ktory, siic chudobny, sa nepodlizuje, siic bohaty sa nevyvysuje, odpovedal: ,,Su-
hlasim! Ale neprevysi cloveka, ktory, siic chudobny, sa vie nadchmit' (Cestou Tao),
a siuc bohaty, vie sa podriadit’ (Jej) pravidlam Obradov!* (1.15) A zaroven dalej
nabada: ,,Lepsie, ne? len poznat Cestu (Tao), je vediet Nou postupovat, a lepSie, nez
vediet Nou postupovat, je postupovat Nou s nadsenim!* (6.19)

Ked'Ze je moja pragmaticka estetika c¢asto obvifiovand z privrzenectva k hedo-
nizmu,” Konfuciovo zdéraziiovanie pozitku (le) a radostného nadienia (jiie) je pre
mila velkym povzbudenim. Poukazuje to na chybné myslenie, ak niekto povazuje
filozofické skoncentrovanie sa na poZitok za sebecké slabodstvo &i fetidizmus zdege-
nerovaného a strivializovaného postmodernizmu alebo Ustupok od modernistického
skoncentrovania sa na pravdu a pokrok. Idealizmus prevladajuci od ¢ias Hegela v za-
padnej estetike sa stavia nepriatel'sky voci kazdému pdZzitku, ktory odmieta podriadit’
idedlu poznania. Ciasto&ne je to aj preto, Ze radost tizko stvisi so senzualitou, tizbou
po pozitku a telesnost'ou, ¢o moderna zapadna filozofia (spolu s krestanstvom) ma
tendenciu nazerat’ ako prekazku, ¢i dokonca ohrozenie pravdivého poznania.

Adorno to ilustruje protikladnostou radosti z pozitkarstva a radosti z poznania,

na dokladnom a neustdlom zdokonal'ovani sa v §iestich druhoch umenia — v umeni obradného
ritudlu, v hudobnom umeni (do &oho patrila aj tvorba poézie a tanec), v lukostrel'be, jazdectve,
schopnosti pisania (pod &¢im rozumela kaligrafiu) a v schopnosti po¢tov —, da sa predpokladat’,
Ze kazdy uznavany konfuciansky filozof mal ovladat’ aj vetky tieto druhy umenia.
1 7 Knihy Obradov (Li Ti) v preklade Lin Jiitchanga (Lin Yutang), citované z jeho kni-

hy The Wisdom of Confucius. New York: Modern Library 1938, s. 241,

3V tomto pripade sa mi nezda Amesov anglicky preklad tohto zlomku celkom prcsny
1 find inspiration by intoning the songs, I learn where to stand from observing ritual proprie-
ty, and I find fulfillment in playing music.” (Pozri The Analects of Confucius. New York: The
Ballantine Publishing Group 1998, s. 122.)

3 Pozri napriklad kritické nazory: Rainer Rochlitz: Esthétiques Hédonistes. In: Critique
540, 1992, s, 353 — 373; Alexander Nehamas: Richard Shusterman on Pleasure and Aesthetic
Experience. In: Journal of Aesthetics and Art Criticism 56, 1998, s. 47 — 51; Wolfgang
Welsch: Rettung Durch Halbierung? Zu Richard Shustermans Rehabilitierung #sthetischer
Erfahrung. In: Deutsche Zeitschrifi fiir Philosophie 47,1999, s. 111 — 126.
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argumentujtc, Ze ,,éim menej sa ludia undsajii umeleckymi dielami, tym lepiie ich
vedia spoznat, a naopak®.*®

Pragmaticka estetika odmieta takuto ostrii deliacu ¢iaru medzi pdzitkom a po-
znanim, vcitenim sa a porozumenim, nad$enim a pochopenim. Ona naopak tieto kon-
cepcie ¢o najuziie vzdjomne spdja, priklatiajic sa k ndzoru T. S. Eliota, Ze ,,porozu-
miet’ bdsni je to isté ako mat z nej péfr’tok“‘“ Odmietajic empiristicky pohl'ad na
p6zitok ako na pasivny vnem existujiici len v mentalnom stikromi toho-ktorého expe-
rimentujiceho subjektu, pravy pragmatizmus si berie vzor z Aristotela a jeho kon-
§truktivnej rozkofe ako aktivnej kvality, ktord zvySuje hodnotu l'udskej &innosti,
robiac ju omnoho $tavnatejSou a naplnenejSou. PoZitok je teda neoddelitelny od &in-
nosti, ktori vykonavame, a smeruje k zintenzivneniu vzbudenia zaujmu o iiu. A len
¢o sa za¢neme so zaujmom podielat’ na nasej aktivite, sme schopni mat’ z nej poZitok.

V tizkom spojeni pdzitku a poznania Konfucius vyhlasuje nadienie za aktivny
pozitok, ktory znamena viac nez len ur¢ity osobny dusevny stav. V jednom zo svojich
tiplne prvych vyrokov v knihe Rozhovory avyroky (Lun jii) hovori o radosti z po-
znania ako o pdzitku stvisiacom s prehlbovanim poznania a spolo¢enskej komunity:
LCi je vicsia radost ako sa zahlbit do §tidia? Ci je vicsia blazenost ako privitat
navrdteného priatela...?* (1.1) A aj d'alej potom Konfucius dava radost’ a pozitok do
stvisu s aktivitou poznania. ,,Mudrost zabezpecuje radost z poznania...”* (6.23), opi-
sujuc seba ako ¢loveka, ktory ,,z nadSenej tiizby po poznani zabiida dokonca aj jest
a z pézitku z toho zabuda aj spat* (7.18). Ked'ze radost’ (a poZzitok z nej) inSpiruje
¢loveka k aktivite, ktorou sa kazdy ¢lovek formuje v tej-ktorej vrodenej zaangazova-
nosti, vyvoldva to v fiom nielen snahu po poznani, ale aj po vlastnom zdokonaleni v
poznani. Preto Konfucius nabida nachddzat pézitok v pestovani obradov a hudby,
v oceriovani jeho perfektnosti, a tym v spol¢ovani sa s perfektnymi 'ud’mi, ¢o sa po-
tom stane zdrojom l'udského vnutorného obohatenia (16.5).

Skuto¢ne esteticky spdsob l'ndskej sebakultivacie by mal byt’ takymto postupom
nadSenia, pri ktorom je lepSie neZ len porozumiet Ceste (Tao) vediet sa tedif
z aktivneho postupovania Nou. Typologicky viak filozofia obvykle kladie estetiku do
protikladu s asketizmom, povazujic naopak len asketizmus za skutotny nastroj etic-
kého zdokonalenia 'udi. No stdle rozhl'adenejsi pragmatizmus povaZuje uz protiklad
estetického a asketického za vel'mi faloinu dichotomiu, ked’Ze uZ aj ten najjedno-
duchsi asketicky Zivot znamend kreativny rezim sebastylizacie, ktora ¢loveku dovol'u-
je dopriat’ si svoj vlastny pozitok radosti a krasy. Konfucius o tom hovori: ,,Ten, kio
sa uspokoji s jednoduchym jedlom na jedenie, s cistou vodou na pitie a s ohnutym
ramenom namiesto podhlavnika na spanie, napriek tomu vietkému ndjde svoju vnui-
tormi vyroviaanost a blazenost...” (7.15) Zaroveil vysoko vyzdvihuje charakter svoj-
ho najobltibenej$icho ucenika Jen Chueja, ktory jediny bol schopny skuto&ne holdo-
vat’ takémuto asketickému Zivotu krajnej materidlnej nidze (6.10).

Dokonca bez ohl'adu na akékol'vek fyzické tazkosti konfuciansky spdsob este-

** T. W. Adorno, Aesthetic Theory. Londyn: Routldege 1984, s. 18 —21.
*T'T. S. Eliot: Of Poetry and Poets. Londyn: Faber 1957, s. 115.
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tickej sebakultivicie vyZzaduje askézu etického perfekcionalizmu, nekompromisne
vediceho k postupnému Pudskému zdokonalovaniu pomocou stéle vaddieho usilia
zasviteného intenzivnemu $tidiu a naslednému praktizovaniu toho vietkého. Takyto
melioristicko-perfekcionalisticky asketizmus — aky nachadzame napriklad v takych
pragmatickych idedloch, akymi su Emersonovo ,nekonecné usilie o stale vys§iu
a kvalitnej8iu sebarealizaciu ¢i Jamesova ,,snazZivd kondicia (nalada)* alebo Deweyho
poziadavka nikdy nekoné&iaceho ,rastu — je vyjadreny permanentnou nespokojnos-
tou s prave dosiahnutou urovilou vd'aka permanentnej tizbe dostat’ sa Coraz vyssie
avyssie. A aj Konfucius stelesiiuje takyto esteticko-asketicky Zivot odmietnutim
povazovat sa za Dokonalého Cloveka ¢&i za prikladni Osobnost, tvrdiac: ,,4ko by
som sa mohol opovdzit povazovat' sa za Dokonalého ¢i za cloveka dokonalej Lud-
skosti..., hoci sa stdle tak velmi o to usilujem!** (7.33) ,,Nech sa akokolvek prekond-
vam vo vzdelanosti a kultivovanosti, stale som v fom neprevysil ostatnych ludi, a ¢o
sa tyka povinnosti uslachtilého cloveka, ani v tom som este nedosiahol primeranii
uroven!* (7.32) Cnost v takejto perfekcionalistickej vizii nie je absolitnym stavom,
ale len porovndvajucou mierkou usilia stavat’ sa lep3im. Pritom v3ak kazdy, kto do-
siahol vy$§i stupeii sebakultivacie, no prestane o fiu d’alej usilovat’, je menej cnostny
neZ ten, kto je sice v porovnani s nim v snahe o sebakultiviciu omnoho niZsie, no
neprestava zépasit’ o svoje zdokonalenie.

V knihe Practicing Philosophy (Praktizovanie filozofie) som zéstancom estetic-
kého meodelu bohatého a plnohodnotného Zivota pomocou filozofie, s obl'ubou pri-
rovnavaného k ,lie¢ebnému® modelu Pierre Habota a jemu podobnych teoretikov
tohto druhu. Lenze ja pripistam, Ze su aj d'aldie uZzito¢né verzie estetického modelu
l'udského Zivota, ked'Ze existujii mnohé rozne vizie toho, aké kvality st najdoleZzitej-
Sie na to, aby sa niekto stal krdsnym. Zatial' o niektoré vizie kladu déraz na vnitornd
jednotu a l'udski harmoniu, iné zddéraziiujii zmysel pre novotu, intenzitu ludskej
citlivosti & komplexnost’ celej jeho osobnosti. NuZz, moje Praktizovanie filozofie
pontika aspoil zopar z tych mnohych réznych spdsobov, ktoré pragmatizmus i d’alie
zépadné filozofické prudy vykresl'ujii a praktizujii ako esteticky ¢inné spdsoby Zivo-
ta pomocou filozofie. Aj ¢inske myslenie pontika podobne viaceré varidcie. Podla
Konfucia sa napriklad esteticky idedl sebakultivicie priklaia viac ku komplexnosti
a sofistikovanosti 'udského spravania, v ktorom Obrady (i) a Hudba (jiie) si pova-
Zované za kl'i¢ové nastroje l'udskej sebaregulacie a sebavyvoja k zdokonalenej 'ud-
skosti (Zen). Na rozdiel od neho Lao ¢’ kladie d6raz na esteticky model Zivota v ¢o
najvidsej prostote, pomocou harménie s prirodou, no zéroveil s o najminimélnej§im
usilim o sebareguldciu pomocou ritudlneho sprdvania a umeleckého sebazdokonal'o-
vania.

Pragmatizmus v3ak poskytuje d'alsi dovod, prec¢o by nemal existovat len jeden
model umenia Zivota pomocou filozofie. LCudsky Zivot nemdze byt prezivany
vizolacii od podmienok svojho Zivotného prostredia, zktorého &erpd energiu
av ktorom nachadza prileZitosti na svoju aktivnu Cinnost. Rozli¢né Zivotné pod-
mienky vSak poskytuji vel'mi odlisné prostriedky a moZnosti na to, aby sa z I'ud-
ského Zivota vytvoril plne uspokojivy Zivotny projekt, a pragmatizmus je filozofia,
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ktora je velmi vnimava voti kontextu Zivotnych premien i voci potrebe zostladova-
nia naho myslenia a sprévania s tymto kontextom. Musi preto existovat' zna¢ny plu-
ralizmus, repektujici réznost’ Zivota pomocou filozofie, kedze jednotlivei byvaju
réznymi Zivotnymi podmienkami, v ktorych Ziji, formovani vzdjomne tiplne odligne.
Toto hlboké porozumenie pre Zivot acelii jeho kontextualitu je d'aliim bodom,
v ktorom sa pragmatizmus vel'mi zhoduje s &inskou filozofiou. Ved aj v konfucia-
nizme s jeho velkym dorazom na striktné dodrZiavanie obradnych predpisov sa jasne
prihliada nielen na odlidné kontexty Zivotnych podmienok, ale aj na osobnostné roz-
diely medzi l'ud'mi, ¢o v Konfuciovej Knihe rozhovorov a vyrokov velmi jasne do-
kumentuje, aku ddleZita rolu hrajii povahové rozdiely medzi jeho jednotlivymi uce-
nikmi. A ako potvrdzuje aj Tchu Wejming (Tu Wei-Ming), moderny ¢insky odbor-
nik na klasicky konfucianizmus, dokonca ani sam Konfucius nebol jednoducho ,,ri-
gidnym modelom l'udskej prikladnosti..., ved’ uZ jeho nasledovatelia zasadne odmietli
predstavu napodobovania Majstra a trvali na uchovavani jeho vzoru pre relevantné
sitazenie Tudi vrealizécii svojho sebazdokonalenia“.” 1ked’ sa mame €o ugit
z velkych vzorov az ich plnohodnotnych, UZasne prezitych Zivotov (a zéaroven
i z chyb mnohych, naopak tiplne premédrnenych Zivotov), kazdy ¢lovek si musi vypra-
covat' svoj vlastny esteticky hodnotny Zivotny &tyl v podmienkach svojej vlastnej
ivotnej reality a svojej vlastnej Pudskej osobnosti.”” A filozofia sa v tomto zmysle
mozZe stat’ pomdckou pre akykol'vek osobny projekt.

III. Pragmaticky aspekt filozofie ako Zivotnej praxe, na ktortl moja verzia
pragmatizmu kladie omnoho vi¢si doraz neZ verzie vécSiny ostatnych zépadnych
filozofov, sa sustred’uje na zdokonalovanie &loveka pomocou citlivej kultivacie jeho
tela ako zakladného nastroja l'udského sebazdokonalovania, povazovaného za akysi
kIi¢ k zdokonaleniu l'udského vnimania, ¢inov, mravnosti i jeho osobného $tastia.
Na t¢inné vyuZitie tejto filozofickej dimenzie pomocou l'udského tela som rozpraco-
val $pecidlnu disciplinu, ktorti som nazval ,,somaestetika* a ktor(i som uviedol uz vo
svojej praci Practicing Philosophy (Praktizovanie filozofie), no podrobnejsie som ju

% Pozri Tchu Wej Ming (Tu Wei-Ming) na s. 615. A to preto, Ze uznavali kontextualny
charakter uspdsobenia kazdého l'udského Zivota: ,Konfuciove schopnosti v mnohom zaviseli
aj od jedineéného a neopakovatelného zhluku uréitej spleti sidobych Zivotnych i hospodar-
skych podmienok, rozvrstvenia spolofenskych tried, politickej situdcie i origindlneho kultar-
neho prostredia.” (Tamze. )

9 7 toho vyplyva, Ze na filozofiu vyvierajiicu z davnej minulosti sa musi aj tak pozerat’.
Aj ked' nés to velmi zvadza porovnavat’ pragmatizmus a konfucianizmus s tctou k jeho velkej
kultarnej tradicii a pozerat' sa na minulé ako na moZné vodidlo nasho budiceho, zameriavajic
sa na dosledky, v ramci ktorych by sa nové mohlo obsahovo orientovat’ na ddvno minulé, obe
tieto filozofie maju v skuto¢nosti podiel na vizii vyuZitia minulého na zdokonalenie si¢asného
a budticeho — ,neustalym oZivovanim v paméti minulého ako pomocného prostriedku na spoz-
ndvanie a realizdciu ¢ohosi nového* (pozri Konfuciove Rozhovory a vyroky, 2. kap., 11. zl)
v stivislosti s Deweyovou interpretaciou v Art as Experience, 5. 163, 270,

Filozofia 61, 3 227



vysvetlil aZz vo svojom d'alSom diele Performing Live (Uskutocriovanie zivota).*
Struéne povedané, somaestetika je kritickym meliorativnym $tudijnym experimentom,
vyuzivajicim telo ako klu¢ové taZisko l'udskych senzoricko-estetickych percepcii
(aesthesis) na kreatfvne l'udské sebausposobovanie sa. Je to teda zdroveni aj sustre-
denost’ na rézne formy poznania, diskurzu, praxe i najroznejsich telovychovnych dis-
ciplin, ktoré tvoria §trukttru urditej somatickej starostlivosti o jednotlivea a st schop-
né ju vylepSovat. Ako disciplina, ktora je nielen tedriou, ale zaroveri aj konkrétnou
praxou, sa somaestetika javi ako schopné zlepgit' sti¢asne aj jednotu duge atela (&i
Pudskej mysle a fyzického I'ndského tela) pomocou uskutoéfiovania niektorych pra-
starych a najustrednejSich filozofickych cielov, akymi si: poznanie, sebapoznanie,
mravnost, l'udské §tastie a spravodlivost’.

Na ndmietku mojich zapadnych filozofickych kolegov, Ze venujem tak vel'a po-
zornosti 'udskému telu (Co sa im zda prili§ tizky, aZ narcisticky filozoficky zaujem,
ktory by mohol byt na prekazku $irSim a vzneSenejSim etickym ¢i politickym zauj-
mom), hl'adam oporu v azijskom filozofickom respekte k Tudskému telu. Filozofi
z tohto ohniska l'udskej kultary si redlne uvedomuju, Ze ani mravnost’, ani starostli-
vost’ o inych, ba dokonca ani politickd prax spravnej a skuto¢ne ucinnej vlady sa neda
dosahovat’ inak nez pomocou kvalitnych Fudskych telesnych prostriedkov. Mencius
v tom zmysle hovori: ,,Pocul som uZ o takych, ktori z pocitu sebazdachovy boli schop-
ni postarat’ sa o svofich rodicov, ale nepocul som o cloveku, ktory, zanedbajiic sta-
rostlivost' o seba, bol schopny ich doopatrovat. A nech by som v comkolvek zlyhal,
nesmie to byl zlyhanie v povinnosti voci svojim rodicom, pretoze to je zdakladnd sy-
novskd povinnost, z ktorej vyvierajit vietky ostatné ludské povinnosti. No nech by
som sklamal déveru kohokolvek, nesmie to byt sklamanie dévery vo svoje telo, preto-
Ze to je to, z éoho vychddza vietko ostatné!” A dalej zarovei prizvukuje: ,,Telesné
funkcie sii schopnosti dané Nebesami. No len Dokonaly Clovek je schopny ich vyuzi-
val' pmspeine!““

NuZ ako méze niekto prospeSne riadit’ $tat, ak nedokdZze prospesne spravovat
ani svoje telo?! A ako hovori Lao ¢’: ,Kto si v ldske, tak ako telo, zamiluje Podnebe-
sie, tomu bude méct’ byt Podnebesie zverené!“** Cinske filozofické myslenie zaroveii
prilo na to, Ze najpresvedCivejSie lekcie umenia Zit' sa daju vyjadrit’ aj bez akych-
kol'vek teoretickych navodov, a to pomocou slovami nevyjadritel'nej sily uéitel'ovho
telesného spravania a zapdlene] nadSenosti v jeho pohyboch, ktory takouto svojou

“° Richard Shusterman: Performing Live: Acsthetic Alternatives for the Ends of Art.
Ithaca: Cornell University Press 2000, 7. — 8. kapitola. Uvadzam tu somaestetiku vo vztahu
s vel'mi origindlnym baumgartenovskym projektom, ktory na nej stavia celt sti€asntt moderni
estetiku, a podrobne sa tomu venujem v zdvere¢nej 2. kapitole vydania mojej Estetiky prag-
matizmu, nazvanej Somaestetics: A Disciplinary Proposal.

1 Pozri Kniha Meng ¢'(Mencius), 4A.20; 6A.14, (slovensky preklad Marina Carnogur-
skd). Vhodné osobné sprivanie a umenie spravneho vyuZivania moZnosti l'udského tela je,
samozrejme, kli¢ové v konfucianskej predstave dokonalého ritudlu obradného spravania.

*2 Pozri Lao ¢: Tao Te ting (slovensky preklad Marina Carnogurské a Egon Bondy).
Bratislava: Agentara Fischer & Format, 2003, (zdver 13. kapitoly, s. 33).
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prikladnostou vyucuje ¢asto svojich Ziakov aj bez akejkol'vek slovnej interpretacie.
Ako hovori Mencius o Dokonalom Cloveku: ,,KaZdy jeho sval vyjadri aj bez slov
urcité posolstvo..”* V Konfuciovych Rozhovoroch a vyrokoch je takéto mimoslovné
posolstvo vyjadrené v spravani Majstrovho tela napriklad vo tvrtom zlomku 10.
kapitoly tejto knihy: ,,Pocas audiencie u panovnika sa majster Kchung uz pred vcho-
dom do trénnej siene hiboko sklonil, ako by sa cez dvere nedalo ani inak prejst. Po
vstupe do siene nezostal stat vo dverdch ani na prahu, ale s pokornou bdzhou pred-
stiipil pred panovnikov trén a cely rozruSeny, skoro az s podlamujiicimi sa kolenami
a s tzkostou v hrdle, z ktorého neviddal vydat' ani hldsok, uchopil lem svojich Siat
a poklakol na kolend, zatajac pritom dych, akoby ani nedychal. No len co odtial
vysiel, opdt nadobudol uvolneny vyraz v radostnom pocite, Ze to zvlddol, a ziduc zo
schodov, zrychlil krok a s ilavou sa rozbehol, staby sa vznd$al na kridlach. Ale pri
najblizej audiencii sa unho pocit tej iizkostlivej bdzne znovu zopakoval el
Vychodoazijskd kultira je kombinaciou teoretického preverenia Iudského tela
spolu s praktickym rozvijanim dokonale prepracovanych somatickych disciplin medi-
tatného a bojového umenia, ktoré zdokonaluju silu telesného pohybu a prehlbuju
v &loveku kvalitu jeho duSevnej koncentracie. No zaroveil pritom davaji aj ladnost
nasim pohybom a rozvijaju prenikavii bystrost nasho vedomia. Moja snaha iniciovat
odbor somaestetiky ako si¢asne teoreticku i prakticku filozofickt disciplinu bola
v podstatnej miere in3pirovana jednak zahibenim sa do ¢&inskych i d’alsich pradéavnych
azijskych myslitel'skych systémov, ale zaroveii aj niektorymi praktickymi modernymi
zapadnymi disciplinami, venujiicimi sa zdokonal'ovaniu tela-a-ducha, akou je napri-
klad Feldenkraisova metdda, v ktorej som sa stal profesionalnym cvititelom.” No aj
sam Feldenkrais (i ked’ svoju somatick tedriu i prax vybudoval na poznatkoch zé-
padnej anatomie, neurofyziologie a mechaniky) bol takisto silne ovplyvneny dzijskym

3 Kniha Meng ¢ (Mencius) (TA. 21) (slovensky preklad Marina Carnogurska).

* Desiata kapitola Konfuciovych Rozhoverov a vyrokev (Lun jii) je plna podrobnych o-
pisov Konfuciovho indtruktivneho spésobu telesného sprévania, zahfiiajic do toho spdsob
jeho obliekania, vystupovania, prijimania potravy, pitia, vyuzivania liecitel'skych praktik,
stolovania, spdsobu sedenia, odpocivania, spania a jazdenia v dvojkolesovom kotiari. DoleZi-
tou suéast'ou konfucianskeho vyucovania bez slov je aj schopnost pochopenia bez pouZitia
slov, takisto zddraziiovana v tradi¢nom &inskom mysleni.

* Dalsiu diskusiu na tato tému najdete v prispevkoch z nedavneho sympozia venované-
ho 2. vydaniu mojej Estetiky pragmatizmu (menovite v prispevkoch Antonia Souleza, Paula
Taylora, Toma Ledyho a v mojich reakcidch na ne), uverejnenych v Jowrnal of Aesthetic Edu-
cation 36, 4, 2002, V tom istom &isle s aj prispevky Martina Jaya ,,Somaesthetics and De-
mocracy: Dewey and Contemporary Body Art* a Gustava Guerra ,Practicing Pragmatism:
Richard Shusterman’s Unbound Philosophy”, taktieZ pojednavajiice o somaestetike. Takisto
stoji za zmienku aj kritika Richarda Rortyho v jeho ,Responses to Richard Shusterman®™ (Od-
povediach Richardovi Shustermanovi), edi¢ne zostavenych Matthewom Festensteinom a Si-
monom Thompsonom, Rorty, zahfiiajic do pragmatizmu aj lingvisticky esencializmus, nepri-
pusta doleZitost telesnej kultivacie vo vztahu k filozofii (Richard Rorty: Critical Dialogues.
Oxford: Polity press 2001, s, 152 — 157,
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bojovym umenim, v ktorom dosiahol Statit cierneho apaskz.*."(’ Je tak zaroven vybor-
nym prikladom (alebo skér vynimkou) toho, Ze najplodnejsi dialog Vychodu so Za-
padom nie je len jednoduchou vymenou nazorov medzi dvoma nezmenitel'ne existu-
jucimi poziciami, ale Ze je ich vzdjomnou interaktivnou integraciou so snahou o do-
siahnutie novej syntézy, ktord vytvori novovyvinuté podmienky, atie vzapiti buda
mdct’ byt uvedené do praxe, otestované novou skiisenost’ou.

Z angli¢tiny a klasickej ¢instiny prelozila Marina Carnogurska.

“® Moshe Feldenkrais v Izraeli vy3tudoval strojné inZinierstvo a fyziku, v PariZi ziskal
doktorat a potom tam pracoval v Centre nuklearnej fyziky, pomenovanom po nositel'ovi Nobe-
lovej Ceny Frederic-Joliot Curieovi; ako jeden z prvych v Eurdpe ziskal ¢ierny opasok v jude
a je autorom dvoch ugebnic juda a jednej ucebnice dzijudzicu.
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