STATE

FILOZOFIA
Ro&. 61, 2006, & 3

PEKLO A SUCASNOST ALEBO AKO JE TO S PEKLOM

prof. ThDr. Jurajovi Bandymu k 55. narodenindm

KAROL NANDRASKY, Bratislava

NANDRASKY, K.: The Hell and Our Times Or The Problem with the Hell
FILOZOFIA 2006, No 3, p. 181

The paper first depictures the hell according to the traditional doctrines of churches
as a place of eternal reprobation. Then it points out that many contemporary Chris-
tian believers question the doctrine of eternal tortures to be in accordance with the
unconditioned divine love, proclaimed by Jesus of the Gospels. The author’s ques-
tion is: What was the role the ideas of the hell, included also into the New Testa-
ment (mainly under the influence of Enoch) played for Jesus himself? His answer is
as follows: The Christians have no reason to take the ideas of the hell, widespread in
Jesus’ time, as a Revelation, even not if Jesus himself would have shared them.
They were nothing more than the ideas resulting from the prevailing picture of the
ancient world. Jesus did not teach the doctrine of the hell, he instead showed the
people the true way of life. According to the author we should accept the
Nietzschean critique of Christianity, This critique might lead us to the rediscovery
of God as a totality of our possibilities.

»Chuddk krestan,” povedal ateista,
»ako sa klames,

ak je nebo iba bdjkou.*

LWAteista’ povedal krestan,

»ako sa viak klames ty,

ak peklo nie je bdjkou.*

Friedrich Riickert

Tradované ucenie cirkvi. V Apostolskom vierovyznant, ktoré vzniklo v 4. sto-
ro&i, krestania vyznavaju, Ze JeZi§ Kristus po ukrizovani zostipil do pekiel (descendit
ad inferna, formulacia Syrskeho Marka z r. 359). Podl'a tradi¢nej nduky katolickej
cirkvi (ale nielen jej) duse tych, ktori zomieraju v taZkom hriechu, idi do pekla.
Podra cirkvi je to miesto a stav ve¢ného zatratenia, v ktorom sa nachadzaju zavrhnuti
Bohom. Toto uéenie sa nachidza vo vyhldseniach koncilov v Lyone, Florencii
a Triente, vo vierovyznaniach a katechizmoch cirkvi. V Katechizme pre konvertitov
(1957) jezuita Bernhard van Acken o pekle pi3e: ,,Podstata pekelného trestu rovnako
ako radost'v nebi je tajomstvom, ktoré ndm pocas Zivota na zemi zostane skryté. Je to
tajomstvo BoZej spravodlivosti. Pismo svdté vSak hovori o existencii pekla na tolkych
miestach, Ze Ziadna ind téza viery nie je tak pevne biblicky zakotvend. Ucitelsky tirad

Filozofia 61, 3

181



cirkvi nerozhodol, v ¢om je podstata ohna, ktory nepredstavitelne tryzni a muci za-
tratenych. Jeho najvmitornejsia podstata je nam, ludom, iplne neznama. Pismo
svdté hovori o ohni, lebo pozemsky clovek skiisi najprudsiu zmyslovu bolest' pri po-
pdleni. — Kto md ddévod bdrt' sa pekla, je ndchylny peklo popierat. Ale tak, ako je isté,
Ze existuje svdty a spravodlivy Boh, je isté, Ze existuje aj peklo.” ([14], 66) Podobne
piSu aj iné katechizmy. UZ prvy katolicky katechizmus Catechismus Romanus
(1566) pre kiiazov cirkvi v stvise s trestom v pekle nadvizuje na tradované rozliso-
vanie medzi poena damni (trest straty spoloenstva s Bohom) a poena sensus (trest
zmyslovy), ktory podla katechizmu budii citit’ telesné zmysly ako pri bicovani, takze
tryznivy oheni bezpochyby vyvola najvdcsiu bolest. V katolickom katechizme pre
Skoly od jezuitského pétra J. Deharbeho (1848) sa peklo oznacuje ako miesto, na
ktorom zatrateny celit vecnost trpi tisicorakymi smrtelnymi bolestami bez toho, Ze by
mohol zomriet. Nekonecné pekelné mucenie zdovodiiuje katechizmus tym, Ze Boh
musi trestat’ smrtel'ny hriech (hriech proti duchu krestanského ucenia) nekone¢nym
trestom, pretoze je nekonecne spravodlivy, svity a mudry. Katolicky katechizmus pre
biskupstvd Nemecka (1955) na otdzku Kto pride do pekla? odpovedd, Ze ten, kto
zomrie v smrtelnom hriechu. Na vysvetlenie detom sa ako priklad smrtelného hrie-
chu uvadza odpadnutie od viery, nenavist' k Bohu alebo k bliznym a tazka kradeZ.
V sitcasnosti uZzivany Katechizmus katolickej cirkvi (slov. preklad 1998) konstatuje:
wUcenie Cirkvi potvrdzuje, Ze jestvuje peklo a Ze je vecné. Duse tych, ¢o zomieraji
v stave smrtelného hriechu, zostupuju hned po smrti do pekla, kde trpia pekelné
muky, ,vecny ohen®. Hlavny trest pekla spociva vo vecnej odhicenosti od Boha, lebo
Jedine v nom méze mat clovek Zivot a blaZenost, pre ktorit bol stvoreny a po ktorej
nizi* 'V porovnani so starsimi katechizmami tlmi hrozby peklom, ale aj z neho pre-
svita tendencia vyvolat’ strach, ktory mé l'udi odradzat’ od konania zla, a tak pomdhat’
vstupu do neba. Tym sa v3ak JeZiSova dobra zvest obracia vo svoj opak.

Nauka katechizmov je urend na bezprostrednii vychovu veriacich, ktori st po-
vinni riadit’ sa oficidlnym udenim cirkvi. V katolickej cirkvi uréuje oficidlnu nduku
ucitel'sky arad cirkvi na zédklade tradovanych koncilovych uzneseni. V r. 1215 4.
lateransky koncil sldvnostne oznamil: ,Na konci casu znova pride on (Kristus). Bude
sudit’ Zivyeh § mitvych a kazdému, zavrhnutym, ako aj vyvolenym, odplati podla jeho
skutkov. Vietci budii vzhrieseni v tele, ktoré tu nosia, aby podla svojich dobrych
alebo zlych skutkov jedni prijali s diablom vecny trest a druhi s Kristom veénii sld-

~va™ ([14], 71) Cirkevny snem vo Florencii (1439) opakuje vetu druhého ekumenic-
kého koncilu v Lyone (1274): ,,Duse tych, ktori skonajii v smrtelnom hriechu alebo
co aj len v dedicnom hriechu, zostupujit hned' do pekla, dostane sa im viak rézneho
trestu. Benedikt XII. v konstitticii Benedictus Deus (1336) vydal vierou¢né rozhod-
nutie, v ktorom sa o pekle piSe: My ustanovujeme: Ako Boh v§eobecne nariadil,
zostupujii duse tych, ktori v tazkom hriechu skonali, hned' do pekla, kde ich budii
trapit’ pekelné muky.* K nauke cirkvi patri aj list pdpeZa Innocenta V. biskupovi
v Tusculume z roku 1254: Ak niekto zomrie bez pokdnia v smrtelnom hriechu, ne-
pochybne bude trpiet trvalé muky v pdalavdch vecného pekla. ([14], 73) To je nauka
rimsko-katolickej cirkvi, pokladané za neomylnt a nereformovatelni. Je to viak aj



ucenie inych krestanskych cirkvi.

Cirkevné snemy tvoria tradiciu, ktora je pre katolicku cirkev smerodajna, a ta sa
odvoldva aj na cirkevnych otcov, ale iba na tych, ktorych cirkev uznala za , pravover-
nych®. Cirkevnych otcov zaujimala otizka, aké podoby maju pekelné muky, ako aj
otazka, kto sa dostane do pekla. Origenes, Gregor z Nyssy, Hieronymus a Ambrosius
chapali ohefi pekla metaforicky ako obraz trdpenia svedomia, naproti tomu cirkevni
otcovia Bazil Velky, Gregor Naziansky, Chrysostom a Augustin chépali oheii v do-
slovnom zmysle. Augustin pokladal oheil pekla za realny, ale pritom celkom odli3ny
od pozemského ohiia, pretoZe ohefi pekla mé sliZit' ako trest pre 'udf a démonov.
Podl'a Augustina viak hlavnym trestom pekla je oddelenost od Boha. Na celkom
hmotnom chépani ohfia trval Gregor Velky, ktorého uéenie malo velky vplyv. Pre
cirkevnych otcov bola vaZznym problémom otdzka, aky posmrtny udel stihne zidov
a pohanov, ktori zomreli pred prichodom JeZia Krista. Cirkevni otcovia Justinus,
Klement Alexandrijsky a Origenes zastavali ndzor, Ze grécki filozofi by vd'aka ich
poznaniu Boha mohli byt zachraneni. Predstavy o tom, kto vlastne pride do pekla,
vel'mi neblaho ovplyvnil Augustin. Podl'a neho Adamovym hriechom sa celé I'udstvo
stalo masou hodnou iba zatratenia (massa perditionis) a u¢il, Ze vSetci (i novoroden-
ci), ktori zomru bez krstu, id( do pekla. Prave tento idel nepokrstenych deti nakoniec
viedol ku kompromisu a k vzniku ,,medzipeklia“ (limbus puerorum), v ktorom budu
deti udetrené od citelného trestu (poena sensus) pekelného ohiia, ale nebudi moct’
vnimat’ Boziu nddheru. Vacsina cirkevnych otcov trvala na vecnom charaktere trestu
v pekle a Origenovu nauku, Ze dobro sa nakoniec presadi (aj v diablovi) a ddjde k ob-
noveniu vietkého (apokastasis panton), cirkev odsudila ako kacirsku,

Teoldgia stredoveku $la v tradovanych kol'ajach cirkevnych otcov. Jej najvicsi
reprezentant Tomas§ Akvinsky sa trestu zatratenych venoval v doplilujiicom zvézku
svojho diela Teologickd summa, a to v stati quaestio 97. Najprv si kladie otazku, ¢i
s zatrateni stZeni iba trestom ohiia, a odpovedd, Ze oh#iom sa tu oznacuje kazdé
prudké stZenie, preto podl'a neho ,zatrateni budii prechddzat' z najprudsieho tepla
do najprudsej zimy bez toho, aby v nich doslo k nejakému osvieZeniu™ ([1], 720).
Potom si Akvinsky kladie otazku, ¢i Cerv, ktory hryzie zatratenych, je telesny. Ked'ze
podl'a neho ,,po sidnom dni na obnovenom svete nezostane nijaky Zivocich ani nijaké
zmiesané telo, ale iba telo c¢loveka,” Cerva nemoZno chipat’ v hmotnom zmysle, ale
duchovne, ako vyc¢itku svedomia ([1], 721). V d'alSej otazke sa pyta, ¢i pla¢ zatrate-
nych je telesny, a odpovedd, Ze telesny pla¢ v beznom zmysle nebude mozny, ,,/lebo
zastane pohyb prvého hybatela,” ale bude mozné, aby sa dialo v nich to, ¢o sa
v telesnom placi nachddza, ako ,rozrusenie hlavy a oci, pretoze nebudi trapeni iba
zvonku, ale aj zvnutra ([1], 722). Na otdzku, ¢i su zatrateni v tme, Akvinsky odpove-
da kladne. ,,Miesto je tmavé, ale z boZskej prozretelnosti je tam predsa tolko svetla,
aby videli tych, ktori mézu mucit dusu.* Dodéava, Ze k tomu prispieva prirodzena
poloha miesta, pretoZe v strede zeme, kde sa peklo umiestiiuje, neméze byt iny oheil
ako ,.kalny, nepokojny a dymovy™. V troch poslednych otdzkach sa Akvinsky zaobera
pekelnym ohiiom. Tvrdi, Ze ohefi v pekle ,je telesny, pretoZe telu sa neméze prispé-
sobit vhodnejsi trest ako telesny* ([1], 725). .V tom, do md z povahy ohiia, patri
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k tomu istému druhu ako ohen, ktory pozndme, mad viak niektoré iné viastnosti ako
nds ohen; nemusi byt zapdleny, a nie je Ziveny drevom.” ([1], 726 an.) Na zaver
tvrdi, Ze peklo ,,je pod zemou* ([1], 729).

Katolicka cirkev oheil pekla nestotoZiiuje s ohfiom ofistca (purgatoria), v kto-
rom sa z ¢loveka vytavi vietko, o ho robilo nehodnym vstupu do neba. O¢istec dava
Eloveku edte §ancu dobehnut’ to, ¢o v Zivote premeskal. Naproti tomu peklo je odpla-
tou a trestom, z ktorého niet uniku. Jeho oheii necisti, a preto nikdy nekon&i a nevy-
hasne. Nekonc¢iace muky zatratenych nesliZia nicomu inému ako oslave dokonalej
Bozej spravodlivosti, ktord — podl'a zdstancov pekla — nedovoli, aby sa jej posmieva-
li.

Cirkevni otcovia i Tomda$§ Akvinsky pri formulovani svojich nazorov o pekle
stavali na predpoklade nesmrtelnosti dufe a na antickom obraze trojposchodového
sveta. Obidva predpoklady vak padli. Nesmrtel'nost’ duse, ktora bola importované do
krestanstva z platonizmu, bola v tridsiatych rokoch minulého storoéia z protestan-
tskej teologie odstranend (az na nepatrné vynimky tvrdych konzervativcov) a trojpos-
chodovy obraz sveta sa rozsypal pod tlakom dynamického obrazu vesmiru. Tym sa
celd metafyzicka stavba stredovekej teologie rozsypala. Pretoze v procesudlnom
obraze sveta sucasnosti sa peklo priestorovo neda lokalizovat, viaceri teolégovia
prestali pisat’ o mieste pekla a interpretuju ho iba ako stav odli¢enosti od Boha. Kon-
zervativei v8ak trvaji na tom, Ze zatrateni budi vecne tryzneni neustalymi mukami.
V tom zmysle este stale ,horf v pekle oheii“. Tazko sa l0&i s prekonanymi predstava-
mi. Aj viaceri z tych, ktori sa usiluji o novl interpreticiu a snazia sa vyslobodit’
biblické posolstvo z put statického chépania sveta a transponovat’ ho do dynamického
obrazu sveta, ako napr. Pierre Teilhard de Chardin, sa domnievaji, Ze musia verit’
v tradované peklo. V knihe BoZie prostredie Teilhard piSe: ,,BoZe mdj, Ziadne z ta-
jomstiev, v ktoré musime veril, nezranuje nase ludské nazeranie tak ako tajomstvo
zatratenia. Cim viac sa stavame ludmi, vedomi si hodnét, ktoré sii skryté v najmen-
Som byti, a ¢im jasnejsie poznavame hodnotu, akii ma aj najmensi atom pre konecni
Jednotu, tym stratenejst sa citime pri myslienke na peklo. Pdd do nejakého nebytia by
sme elte dokdzali nejako pochopit... Ale vecnii neuzitocnost' a vecné utrpeniel... Ty,
mdj BoZe, si mi prikdzal verit'v peklo.” ([19], 182) Skutoc¢ne je to tak? Prikdzal Boh
verit’ v peklo v tradovanom zmysle?

PohorSenie z pekla. Cudia naSej doby vedia nielen z psychoanalyzy, ale aj zo
skiisenosti, Ze i l'udia pokladani za slugnych, dobrych a déveryhodnych sa za ur¢itych
vonkaj3ich okolnosti (v situdcidch ohrozenia Zivota, vo vojne) mézu zmenit’ na nepo-
znanie a dopustat sa neludskosti, nasilia a zlo¢inov. Dnes vieme, Ze ,,dobri* 'udia
nie su taki dobri a ,,zli* nie st taki zli, ako sa v minulosti usudzovalo. V naej dobe sa
preto Coraz vSeobecnejdie sudi, Ze duch odplaty vo svetskom trestnom prave nema
miesta. Na potrebu humanneho pristupu k odsidenym poukazuje v umeleckej forme
aj anglicky film ZamreZovand zahrada. Odhal'uje, ako ludsky pristup spojeny s moz-
nost'ou tvorivej prace méze pomoct aj odstidenym a vrahom najst’ znova pravy l'ud-
sky Zivot. Ludia, ktori zastavaji také nazory, spochybiiujii aj zmysluplnost’ rozhodnu-
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tia, ktoré tresta ludi veénym zatratenim.

Ako prvi kritizovali hrozby cirkvi veénymi pekelnymi mukami novoveki mysli-
telia, ktori sa od krestanstva diStancovali (A. Schopenhauer, F. Nietzsche, E. Bloch,
W. Kaufmann i K. Jaspers). Hrozby cirkvi spajali s obrazom Boha, ktory stoji za vie-
rou v peklo. Svojou kritikou prispeli k zmene kulttirneho ovzdusia, ktoré formuje
povedomie 'udi naSej doby. Este rozhodujiicejsie st viak ¢oraz viac pocity krestanov
oslovenych JeZifovou laskou, ktori sa zvnitra samotného krest'anstva kriticky stavaju
k pekelnym mukdm ve&ného zatratenia ,,bezboZnych®, pretoZe to odporuje pocitom
ich bezhrani¢nej lasky. Kym kritika myslitelov sa vyhrocovala do otdzky: Aky je to
Boh, ktory nechd l'udi vo ve¢nom utrpeni?, krestania neseni JezZiSovou laskou si kla-
du otdzku: Ako moZem ako ¢lovek-krestan Zit' s myslienkou, Ze pre seba mdzem sice
dufat’ v Zivot v nebeskej blaZenosti, ale si¢asne musim pocitat’ s venym zatratenim
inych? Zastancovia tradovanej nauky o pekle pokladaji takéto otazky za nevhodni
sentimentalitu a nie su ochotni o nich diskutovat. Krestania zamilovani do JeZi¥a
viak vedia, Ze JeZzi§ nereSpektoval Ziadne deliace hranice, zavory ¢i rampy medzi
zboZnymi a nezboZnymi, ,,spravodlivymi“ a ,,nespravodlivymi®, a preto ich nevedia
reSpektovat nielen tu na zemi, ale ani po smrti. Terézia z Lisieux (+ 1897), podmane-
na laskou, sa nedokazala tesit, ked’ si uvedomila, kol'ko Fudi putuje do pekla. Vo
svojich Autobiografickyjch spisoch pise, ako jej v jeden vecer pred vstupom do klas-
tora napadlo, Ze viade milovany JeZi§ nedostane z pekla ani jediny prejav lasky,
a preto povedala Bohu, Ze sa tam vyberie, aby urobila JeZiSovi radost” a aby aj tam
bol niekym ve¢ne milovany. ,,Vedela som, Ze by som mu tym nemohla poshizit
k slave, pretoZe on chee len nase dobro, ale ked' clovek miluje, md sklony povedat
tisic bldznovstiev. Ked' som cosi také vyslovila, tak to nebolo preto, Ze by som netiizi-
la po nebi, ale vtedy bola ldska mojim nebom a citila som ako sv. Pavol, Ze ma ni¢
nemdze odtrhniit od BoZej dobroty, ktord ma uchvdtila.” ([14], 139)

Terézia Térin spoznala, Ze nie je ind ako ,,velki hrie3nici, ,,materialisti* a ,,ate-"
isti, Verila, Ze BoZia laska sa sklaiia k hrie§nikom nie napriek tomu, Ze st hrie&ni,
ale preto, Ze su hriesni, a Ze sa mdZe uspokojit’ iba tak, Ze sa sklafa k nehodnému.
Pocas svojej choroby (zomrela ako 27-roénd na tuberkulézu) mala chvile, ked ju
prepadéavali myslienky ,,najhor$ich materialistov®, podl'a ktorych po smrti nebude to,
v ¢o dufa, ale iba pad do tmy, a kladla si otazku, ¢i musi mat’ také myslienky, ked’ tak
vel'mi miluje Boha. Nechapala, ¢o sa s ilou dialo, ale prijimala to a hovorila Bohu:
»Tvoje dieta je pripravené jest' chlieb horkesti tak dlho, ako to chces, a nechce sa
viac vzdialit od tohto stola nalozeného horkostou, pri ktorom jedia chudobni hries-
nici. Ci preto méze nielen vo svojom mene, ale aj v mene svojich bratov prosit: Zmi-
lyj sa nad nami Pane, lebo sme tibohi hriesnici... O Jezisu, ak je nutné, aby nimi
zaspineny stél bol ocisteny dusou, ktord ta miluje, tak rada sama budem jest' chlieb
skusky, az kym dovolis, aby som voila do tvojej rise svetla. Jedind milost, o ktorii
prosim je to, aby som ta nikdy neurazila.” ([14], 140) Modlitba tejto mladej Fran-
ctizky sved¢i o tom, Ze nechcela byt zachranena sama.

Aj franctuzsky basnik a esejista Charles Péguy zépasil s podobnymi my3lienka-
mi. Tak ako Terézia T¢rin ani on nespochybiioval peklo, ale bolo pre neho problé-
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mom v sivislosti § druhymi I'ud'mi. Ani on sa nechcel zachranit' sam, ,,v élne sviatos-
ti* dostat’ sa na druhy breh a druhych ponechat ich osudu. Kladol si otazku, ¢i JeZi-
Som nezacalo nieo nové, ¢o moZe zastavit' proces zla vo svete a vyhasit’ aj vecny
oheii v pekle. Jeho obltibend postava Johana z Arku v drdme, ktor(i o nej napisal,
vedie o pekle spor s Bohom. Je ochotnd vziat na seba v3etko utrpenie i ,,vlastné telo
upisat’ vecnym plameriom", len aby sa odstranili hrézy pekla ([14], 141). Na prvej
strane d’alsieho diela Mystérium lisky Jahany 7 Arku Péguy uverejnil svoje osobné
vyznanie, v ktorom vyjadril svoju soliddrmost s inymi ud'mi: ,,Treba sa zachrdnit
spolu. Spolu mame ddjst k Bohu...” ([14], 141)

Myslienku, Ze sviti chei zostupit' do pekla, aby odstranili vecné trapenie zatra-
tenych, pretoZe je v rozpore s ich citenim, umelecky stvarnil aj nemecky spisovatel’
Gilinter Eich v rozhlasovej hre Martyr Festianus. Svitého martyra Festiana sa po
prichode do neba zmocni otédzka, kde st jeho priatelia a zndmi. Aj ked’ ma dojem, ze
takato my$lienka tam nikoho netrapi, zveri sa slavnemu martyrovi diakonovi Lauren-
tiovi. Ani ten Festianovi nerozumie a priznd, Ze by mu nenapadlo pochybovat o spra-
vodlivom rozhodnuti, podla ktorého kazdy dostava to, o si zasluzil. Ide viak s Fes-
tianom za Petrom, strdZcom brany, ktory by mal vediet, kto priiel do neba. Na Lau-
rentiovu otazku, ¢i je neobvyklé pytat’ sa, kto prisiel do neba, Peter povedal: ,,Dofe-
raz sa na to nikfo nepytal* — | Nikto?* — ,Divi§ sa?* A ked’ Laurentius odpovedal
,,Ano i nie®, Peter poznamenal: ,,Tu, kde sme, nie je miesto, tu sa pozerd. A divat' sa
na Boha neraz znamend zabuidat'** Ked' Festianus zistil, Ze nik z tych, ktorych hl'ada,
sa v nebi nenachédza, rozhodol sa vzdat' blahoslavenej ve¢nosti a dobrovolne ist' do
pekla, lebo sa nedokazal radovat' zo svojej blaZenosti v nebi, kym ini 'udia trpia
v pekle. Podl'a neho sa bez lasky nedd radostne divat’ na Boha, niet blaZenosti bez
milosrdenstva. Laurentius nechcel, aby Festianus i3iel sdim, a rozhodol sa ho spreva-
dzat. V pekle si prezeraju rézne zariadenia, ale tam, kde Laurentius vidi iba vonkaj-
Sie javy ako Cervy v mozgoch a hnis v kozi, Festianus vidi utrpenie. Laurentius uz
utrpenie nevnima, neciti sucit. UZ dlho sa dival na BoZiu sidvu, a tak aj tu stal v jej
ziare. Festianus vid{ v pekle ,,popol* nebeskej ziary. Ked’ Laurentius tvrdi, Ze ,Ziara
a popol odlisuje* jednych od druhych a Ze on uz poznd len Ziaru a sticit je omylom,
Festianus hovori: ,,Musf to tak byt stanovené. Inak by sme boli davno hladali to, co
tu nachadzame. Okrem toho by sme boli opustili slavu, ba nikdy by sme do nej ne-
vstupili.“ ([14], 143) Laurentius to poklada za pokusenie pychy. Podl'a neho Festia-
nus by mal pochopit’ hranice zl'utovania a spravodlivy hnev. Festianus to viak odmie-
ta. Laurentius sa vracia do neba, Festianus zostdva v pekle. Belidl na neho nalieha,
aby sa vratil do raja, kam patri. To, ¢o podnikd, je vraj neslychané. Nebo by malo byt
pre neho definitivne, lebo potom by ani peklo nebolo pre svoje obete definitivne.
Ked’ Festianus triumfujiico zvold, Ze raj uZ viac nie je definitivny, Belial ho tii tym,
Ze ani v pekle sa netrpi Ziadna pochybnost’ o nebeskom raji, a dodava: ,,7o zakazuje
vzdjomnd zavislost'.” Ale Festianus pokracuje: ,,4 ked' raj nie je definitivny...* ,,Pre-
stan,* kri¢i Belidl, ale Festianus dopovie: ,,potom nie je definitivne ani peklo“. Fes-
tianus konStatuje, Ze zvit'azil a ked’ nafiho Belidl vola: ,,Nechaj pldavar vietku ndadej!*,
Festianus odpoveda: ,,Ona pldva, Belidl. Hla, ¢ln, ktory nds vSetkych zoberie. Aj
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teba.’ ([4], 103) Divakov tym vyzyva hl'adat’ a najst’ prameii vieobjimajticej lasky.

Festianovo rozhodnutie dobrovolne sa vzdat’ ,nebeskej slavy®, ktora nepozna
solidarnost’ a sustrast, je krokom, ktory rudi definitivnost’ izoldcie neba a pekla. Aby
viak tento krok viedol k tispechu, Ziada sa rozpamétat’ sa a obnovit’ vedomie bezhra-
ni¢nej lasky, ktora zahifia aj zatratenych. T4 Ziari z JeZiSa evanjelii. Vyplyva z nej, Ze
rozdelenie sveta na nebo a peklo, na nebesku blazenost’ a zatratenie v pekle neméze
byt definitivne. Cirkvou odsudend predstava cirkevného otca Origena o ,,obnoveni
vietkého® (apokatastasis panton) nadobuda v Eichovej hre v na$ej dobe nové konti-
ry.

V Norskej luteranskej cirkvi v roku 1953 vznikol spor o ve¢nom zatrateni, ked’
emeritovany profesor dogmatiky O. Hallesby v misijnej prednagke, vysielanej v roz-
hlase, hrozil ,neobratenym®, Ze v pripade smrti, padni rovno do pekla. Biskup Kris-
tian Schjedelrup v novinach ostro protestoval proti tomu, aby kazatelia obracali T'udi
na krestanstvo hrozbami pekla. Otvorene priznal, Ze celi nauku o pekle poklada za
vel'mi problematicku, pretoZe je sporny jej biblicky zéklad. Isté je len to, Ze tdto
nauka nema ani Zidovsky, ani krestansky poévod a Ze JeZi§ urdite nikdy nemal na
mysli objektivnu nduku o pekle. Burku vyvolal odstavec, v ktorom biskup pisal, Ze je
§fastny, Ze na poslednom siide nebudu sudit’ teolégovia a knieZata cirkvi, ale Kristus.
Text zavrsil slovami: ,,Nepochybujem, Ze BozZia ldska je vdcsia ako td, ktorii odrdza
nduka o vecnom siiZeni v pekle... Podla mria nduka o vecnom treste v pekle nepatri
do nabozenstva ldsky.” ([14], 149) Kritici biskupovi vy¢&itali, Ze popiera vyroky Bib-
lie a vierouénych spisov. V odpovedi biskup napisal, Ze veri ,,vo ve¢nli zodpovednost’
¢loveka® a Ze Biblia mnohymi obrazmi poukazuje na moZznost zatratenia, ale jeho
podstatu nepozndme, lebo je to mimo [l'udskej schopnosti poznavania. Na zdklade
vlastnej skiisenosti zachranujlicej Bozej lasky vSak hovori: | Predstava pekla ako
miesta vecného suZenia tela a duse, uloZeného trestajiicim Bohom, odporuje pravému
duchu BoZieho zjavenia, ktoré sme dostali s Kristom. Pre miia je to evanjelium ldsky,
na zvestovanie ktorého sa citim byt povolany.” ([14], 149) Do sporu sa zamiesali aj
teologické fakulty v Nérsku. Statna fakulta sthlasila s nizormi biskupa Schjelderupa,
ale teologicka fakulta cirkevnych zborov vyjadrila pochybnost, Ze by i3lo iba o sprav-
ny vyklad JeZifovej zvesti.

Zo skuto¢nosti, Ze predstavy o pekle tradované cirkvami vyvolavaji pohorienie
aj v samotnych krestanoch, lebo odporuju ich hlbsiemu citeniu, vyplyva, Ze v mys-
lienkovom horizonte F'udi st¢asnosti sa tradované predstavy o pekle stdvaji ¢oraz
netinosnej$imi a neakceptovate'nymi. Krestania viak duchovne Ziju z Biblie, z jej
textov a v tych sa o pekle hovori. Vznikaji preto otazky: Aky zmysel ma peklo
v Pisme? Co tam hl'ada? Ako sa tam dostalo, najmi do evanjelif a do JeziSovych nst?
A hlavne: Nie st predstavy o veénom trapeni l'udi v rozpore s JeZiovou zvestou
o BoZej nepodmienenej laske?

Ako je to s peklom v evanjeliach? Vieru v peklo zdiel'a krest'anstvo s mnohy-

mi inymi ndboZenstvami, ktoré sa po¢as kultiirneho vyvoja Fudstva objavili na nasej
planéte. To znamend, Ze viera v peklo neobsahuje ni¢ 3pecificky krestanské. Odhal'u-
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je skor, Ze viera v peklo stivisi s ur¢itym stupiiom vyvoja l'udského vedomia. Sved¢i
o tom aj réznost’ predstav, ktoré o pekle pocas dejin vznikli. Pvodnejiia ako trado-
vana viera cirkvi je viera, Ze v8etci zosnuli bez rozdielu ida do rife mrtvych. Takato
viera vladla aj v biblickom Izraeli. Podl'a nej vietci I'udia po skonani ida do Sedlu. Aj
Gréci povodne tak chapali hddes. Ani predstavy narodov starovekého Orientu pé-
vodne nepoznali Ziadny rozdiel medzi dobrymi a zlymi v ri§i mrtvych. Tuzba po
spravodlivosti, po potrestani spachaného zla a po odmene tych, ktori sa zasadzovali
za dobro, ¢asom zrodila diferencovanejsie predstavy o pobyte v ridi mitvych. Vznikli
rozne oddelenia pre rézne skupiny I'udi. Vyplyva to z mytov o cestich v podsveti.
Basnicka tvorba rozlifovala asi 24 réznych skupin (napr. ten, kto padol v boji, mohol
pit’ v risi mrtvych ,,Cistt vodu®.)

Hebrejské oznacenie ride mitvych slovom Sed! etymologicky suvisi s akadskym
slovom s$udru (W. Baumagartner). Tym je naznacend historickd stvislost’ s predsta-
vami starovekej Mezopotamie. Rifa mrtvych je krajinou, z ktorej ,,niet ndvratu® (Job
7,9; Pr 2,19) a do ktorej musia ist’ vietci bez rozdielu (Z 89, 49). Pre stratu slobodnej
aktivity o podsveti sa hovori ako o viizeni a v tej stvislosti o ,,branach® (Iz 38,10; Jb
38, 17) a,,putdch® (Z 18,6) podsvetia. Predstava hibky podsvetia, ktorou sa vyjadru-
je vzdialenost’ od Boha, stvisi s ,hrobom™ a ,jamou“, do ktorej mrtvi zostupuju.
Svedéi o tom skutotnost, Ze aj podsvetie sa neraz nazyva ,.hrobom* (Z 88,12) alebo
,Jjamou’ (Z 28,1). Hrob a podsvetie nie st celkom totoZné, patria viak k sebe ako
individualny a univerzalny aspekt tej istej skuto¢nosti.

Ri%a mrtvych je oblast'ou smrti. Podl'a starozmluvnych predstiv viak ,,oblast
smrti“ siaha do sféry Zivota l'udi. Je v3ade tam, kde pdsobi jej moc. Kazdé ni¢enie
Zivota, kazdé ohrozovanie Zivota ¢i uZ chorobou, hladom, alebo vojnou, je prejavom
rife smrti, podsvetia, pekla. Oblast, v ktorej je Zivot ¢loveka ohrozeny, napriklad ob-
last’ ,,puste” alebo ,,mora“, je sférou rife smrti. Krajinu Zivych, vetko, ¢o je ,pod
sinkom* (Kaz 1,3), stale ohrozuje moc smrti. Nielen tirodné polia a kvitnice zahrady,
ale aj krajiny a ndrody mézu upadniit’ do oblasti smrti a stat’ sa obyvatel'mi ri¥e smrti.
Nie je na to potrebnd Ziadna lokalizacia do ,,podsvetia“ ([2], 90). To znamend, Ze
chapadla $edlu sa mdézu zmocnit’ 'udi za ich Zivota (2 Sam 22,6; Z 16,6). Podsvetie
moZe roztvorit’ svoju tlamu i hrdlo a zhltnit obyvatel'ov Jeruzalema (Iz 5,14). O si-
tudcii ohrozenia, ktorou méze byt aj situacia choroby alebo zajatia, sa v Zalospevoch
a d’'akovnych Zalmoch jednotlivcov hovori ako o pobyte v ri§i smrti, v pekle. Svedéi
o tom velky poget textov, v ktorych zjavne ide o l'udi, ktor{ sti podla zauZivanych
kritérii Zivi a ktori sa podla vlastnych vyrokov nachadzaju (alebo nachadzali) v risi
smrti alebo aspoii v jej bezprostrednej blizkosti. Taky je napr. vyrok ,,Fyviedol si mi
dusu z podsvetia, 6, Hospodine.” (Z 30,4a, ako aj Z 86,13) Hranica medzi oblastou
Zivota a smrti prebieha vo svetle Starej zmluvy v oblasti skiisenosti ka?dodenného
zivota. Toto chépanie presahuje aj do Novej zmluvy. Aj ked’ medzi vyrokom Zalmu
»Vyviedol si ma [,moju dusu‘] z podsvetia” (30,4) a JeziSovymi slovami v podoben-
stve o marnotratnom synovi (Lk 15,24) ,,Lebo tento méj syn bol mitvy a ozil, bol,
strateny a nasiel sa* klenie sa dlhy oblik ¢asu, obidve miesta hovoria o ,,pekle®, resp.
o ,smrti* ako o situdcii zdhuby a o znovuziskanom Zivote. Starozmluvnu predstavu
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o Zeole charakterizuje aj to, Ze sa v nej neoslavuje Boh. Ri3a mrtvych je oblastou
celkom vzdialenou od Boha. To neznamend, Ze by $edl bol mimo Jahveho moci. Risa
mrtvych lezi pred Bohom naha (J6b 26, 6).

Ako ,,dékazy* trapenia v pekle sa zo Starej zmluvy zvykni uvadzat’ dva citaty
z knihy proroka Izaiasa (50,11 a 66,23 a n.). Prvy je od Izaiasa Zijiiceho v babylon-
skom zajati: ,,Hla, vy vietci, kiori zaZihate ohen a opasujete sa zdapalnymi Sipmi,
vstiipte do pdlavy svojho ohna, medzi Sipy, ktoré ste zapdlili. Moja ruka to spésobi,
Ze vy budete leat' v trdpeni.”* Zmysel vystrahy, hroziacej zni€ujicim stidom, je jasny:
Tych, ktori roznecujii oheti a chodia v jeho iskrach, postihne skaza. Adresat viak nie
je znamy, a preto tieto slova mohli byt uréené tym, ktori sa obracali proti posluinym
»hlasu Hospodinovho sluhu®, alebo tym, ktorf v babylonskom zajati roznecovali oheii
nenavisti proti babylonskej nadvlade. Tak ¢i onak, prorokova zvest' je viazand na
situdciu a nie je vieobecnou ndukou o stave po smrti. ,,Ulahnit’ v trdpeni znamena
zomriet’ v trapeni, ale v JeZidovej dobe ti, ktori vychadzali z predstdv fixovanych na
peklo obrazné vyrazy textu (oheil a palava) chapali doslovne a ,ulahmit v trapent*
chapali uz v zmysle ,,ocitniit sa na mieste (vecného) trapenia* (Lk 16,22 an.).

Autorom druhého textu je odbornikmi nazyvany Tritoizaias, ktory pdsobil uz
v Jeruzaleme v dobe po nédvrate z babylonského zajatia. Znie takto: ,,Kazdy novome-
siac a kazdi sobotu pride sa sklonit' kazdé telo pred moju tvar — hovori Pdn. Ked
vyjdil, uzrit mitvoly muzZov, ktori odpadli odo mia. Lebo ich cerv neumiera a ich
ohei nehasne; budi vysirahou vietkému tvorstvu.” (Iz 66,23 an.) Oc¢akdvania a na-
deje l'udi sa po navrate do vlasti nesplnili a F'udu sa znova zmociiovala malovernost’,
Prorok hlasal zmeny, ktorych javiskom je historicky Jeruzalem, a uz aj z toho vyply-
va, Ze mu ne$lo o Ziadne zahrobné predstavy. 23. ver§ hovori o chramovom kulte,
ktorého sa maju vietci zGcastiiovat. V kontraste k tomu 24. ver§ hovori o tych, ktori
odpadli od Hospodina a postihla ich zdhuba. Dejinné myslenie prorokov odporuje
chépaniu textu ako zvesti o definitivnom ukonceni dejinného diania, po ktorom by
boli jedni zhromaZdeni okolo chramu na vrchu Sion a neverni zni¢eni na mieste vec-
ného utrpenia. Prorok hlasa nezadrZzateIné BoZie vitazstvo nad vietkym, ¢o stoji
v ceste tomu, aby sa presadilo radostné spoluzitie 'udi. Preto text nehovori o ve¢nom
trapeni zahubenych, ale o radikdlnosti ich zni¢enia. Tito totalnu zdhubu vyjadruje aj
obrazmi, Ze ,,ich ¢erv neumiera a ich ohefi nehasne®. St to slova, ktoré sa v Zidovstve
JeziSovej doby stali okridlenymi a nachadzame ich aj v textoch Novej zmluvy. Zial,
ich pévodny zmysel, ktory hovori o tplnom zni¢eni odpadnutych, sa zmenil na ne-
kongiace ,,ve¢né utrpenie. Upadkovéa doba chépala obraznii re¢ prorokov doslovne
a vkladala do textov zmysel podl'a vladnucich apokalyptickych predstav tej doby.
V jej stopéch kraca aj poznamka katolickeho prekladu z roku 1969, kde sa v texte
nachddza ,,ve¢né zatratenie™.

Apokalypticka literatira Zidovstva patriaca k pseudoapokryfom chcela odhal'o-
vat’ udalosti ,konca sveta”, Vznikla v dobe utlaku, ked’ sa I'udu zmociiovali pocity
bezmocnosti. Autori knih chceli posilnit’ vieru a naddej svojich stucasnikov tym, Ze
hldsali zmenu v zmysle BoZieho zasahu, ktory ukonéi vek utrpenia a nastoli novy vek
bez utrpenia a smrti. Tento dualizmus dvoch vekov tvori zdkladny charakter apoka-
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lyptickej literatiry. (Podl'a 4. knihy EzdraSovej 7,50 ,,Najvyisi nestvoril jeden vek,
ale dva.) Autori apokalyptickych knih hldsali, Ze zmena je predo dvermi a snazili sa
Spekulativnym pristupom ku kozmickym tkazom a dejinnym udalostiam zodpovedat’
otazku, kedy k nej dbjde. Riesenie problémov videli v totdlnom zniceni vietkého zla.
Ocakévanti zmenu si predstavovali ako zmenu kozmu. Touto kozmologickou eschato-
logiou sa apokalyptické spisy lifia od dejinnej eschatoldgie biblickych prorokov,
ktora hlasala prekonavanie zla v rdmci dejin. Nebol to iba posun vo vyvoji eschatolé-
gie, ale bola to aj tichd zrada eschatoldgie prorokov. Vplyvom rejudaizécie kozmolo-
gicka eschatolégia prenikla aj do prvych krestanskych zborov a pestuje sa, zial,, aj
v cirkvach sucasnosti.

V Novej zmluve peklo, oznacované ako gehenna, je pogréétenym tvarom ara-
mejského géhinnam, ktoré vzniklo z hebrejského gé-hinndm (skratka pévodného gé
ben-hinnom) idolie Ben-Hinnom (Joz 15,8). Tak sa volalo udolie juzne od Jeruzale-
ma. Toto tidolie nadobudlo poas dejin velmi zIi povest, pretoZe v dobe krala Acha-
za a Mena38eho sa tam spalovanim obetovali 'udia Molochovi. Hrozby vyslovené
prorokmi boli podnetom na to, Ze sa tidolie Ben-Hinndm v apokalyptickej literature
od 2. predkrestanského storocia zacalo pokladat’ za miesto (resp. vchod do) ohnivého
pekla (gehenny). Podl'a Joachima Jeremiasa Novd zmluva rozliSuje medzi hddesom
a gehennou v tom zmysle, Ze hades prijima zlych len na obdobie medzi smrtou
a vzkriesenim, kym gehenna je pre nich trestom po poslednom sude ([20], 126). To
znamena, Ze svoj pekelny charakter ziskalo peklo aZ potom, ¢o uréité skupiny ludi
nemuseli ist' na miesto tiefiov, ale na miesto radosti. Tak sa peklo stalo miestom tres-
tu. K tejto zmene doslo az v Zidovstve, ked vznikla predstava vzkriesenia
a s fiou spojena myslienka nesmrtelnosti. Tym, Ze myslienka odplaty si Ziadala rézny
tdel pre spravodlivych a bezboZnych nielen v dobe po vzkrieseni, ale uz pogas me-
dziobdobia, Seol prestal byt pre vietkych svojich obyvatel'ov rovnakym miestom
pobytu. Pre spravodlivych az do vzkriesenia sa stal miestom odpoéinku a pokoja
a pre bezboZnych do posledného siidu miestom predbezného trestu, ale po poslednom
stide miestom veéného zatratenia ([18], 1016). Seol bol postupne prekryvany pred-
stavami, ktoré vznikali v stvislosti s ,,géhinném* ako miestom trestu. K zmene do-
chadzalo pod vplyvom apokalyptickej literattry, v ktorej sa ,,géhinném* objavuje uz
v druhom predkrestanskom storo¢i ako miesto, kde po poslednom siide budu zasli-
zenym trestom pykat’ neverni Izraelci.

Zobrazenim tdelu v pekle vynikd predovSetkym kniha Henochova z 2. pred-
krestanského storocia. V JeZiSovej dobe sa etiopsky Henoch pokladal e&te za , svity
spis a mal vel'ky vplyv aj na predstavy krestanov o pekle. Spolu s Petrovou apoka-
lypsou ovplyvnil predstavy pri formulovani nduky raného krest'anstva o pekle. Heno-
chove spisy sa do kédnonu nakoniec nedostali, lebo pravoverné Zidovstvo ich poklada-
lo za nezidovské, ale na pozadi apokalyptickej literatiry najmi v dobe, ked' sa Heno-
chova kniha pokladala skoro za kanonicki, sa nemoZno divit, Ze sudobé predstavy
o pekle prenikli aj do Novej zraluvy. Otazkou je ich tloha, ktora hrali v posolstve
evanjelii.

Aj v evanjeliach st apokalyptické state. Takou je aj stat’ v evanjeliu podl'a Mar-
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ka 13,1 — 17. Zadina zvestou o znifeni jeruzalemského chramu, potom hovorf o si-
Zeni a porodnych bolestiach konca starého veku a usti do napomenutia, aby sa T'udia
na konci starého veku zachovali spravne. Text obsahuje mnoZstvo vyrazov, ktoré
pouzivali apokalyptické spisy. Samotnd otazka uéenikov na Olivovom vrchu Kedy
dojde k zdhube chrdmu? je typicka otazka apokalypticky zmyslajucich Zidov. U&eni-
ci zjavne ¢akali od JeZifa prorocki odpoved’, ktora im odhali, kedy nastane zmena
a pride Bozie kralovstvo. Jezi§ viak nedava odpoved’ na ich otdzku, ale varuje pred
zvodmi falognych prorokov. Namiesto apokalyptického odhalovania budicnosti JeZi3
hovori o tom, ako sa maju ucenici zachovat, aby nepodlahli roznym zvodcom. JeZi§
nebol apokalyptikom, a preto sa ani nepokuisal zodpovedat otdzku ,kedy*“, ako sa o to
usilovali apokalyptici. Nerobil viak zo seba ani ,,v§evediceho” a na zaver podla
Marka povedal: ,,0 onom dni alebo hodine nevie nik — ani anjeli v nebi, ani Syn, iba
Otec.”* (Mk 13,32). JeZis svojim pristupom k otdzke nastolenej u¢enikmi meni fanta-
zirujuce apokalyptické ,,prorokovanie” na varujicu vystrahu pred zvodcami. Nepodi-
nal si podobne aj v suvislosti s vladnucimi predstavami o pekle?

Z novozmluvnych textov z hl'adiska neskorsej cirkevnej nauky o pekle zvlatne
postavenie nadobudlo podobenstvo o bohdCovi a Lazarovi (Lk 16,19 — 31), ktoré sa
aj v sucasnosti uvadza ako jeden z najvaZnejich argumentov v prospech existencie
zahrobného pekla. Rozprava o bohacovi, ktory denne hodoval, a o hladujiicom Laza-
rovi, ktory sedaval pred brénou jeho domu a tzil sa nasytit' ,,odpadkami z boha¢ovho
stola®. Lazara po smrti anjeli odniesli ,,do Abrahdmovho lona®, ale boha¢ sa po smrti
dostal do pekla. Ked' v mukdch pekla uzrel Lazara v Abrahdmovom lone, prosil Ab-
rahdma, aby sa nad nim zlutoval a poslal Lazara namo¢it’ si konéek prsta vo vode
a ovlazil mu nim jazyk, lebo sa v plamefioch vel'mi trapi. Ale Abrahdm mu povedal:
»SVAU, Fozpomeri sa, Ze ty si za svojho Zivota dostdval vietko dobré a Lazar zase zlé.
Teraz on sa tu tesi a ty sa trapis. A okrem toho je medzi nami a vami velka priepast,
aby ti, ¢o by chceli, nemohli prejst odtialto k vam, ani odtial prekrocit k ndm.* Bo-
ha¢ prosi Abrahama, aby poslal Lazara porozpravat' o jeho mukach bratom, ktori e3te
Ziji, aby sa aj oni nedostali na miesto muk. Abraham aj to odmietne s tym, Ze maja
Mojzisa (Zdkon) a prorokov, aby ich poslichali. Ked’ boha¢ dévodi tym, Ze keby
k nim pridiel niekto z mftvych, zmenili by svoj Zivot, Abrahdm mu odpovie: ,,4k
neposlichajit Mojzisa a prorokov, nedajii sa presvedcit, ani keby niekto vstal
z mrtvych.”

Rozpravkova fabula podobenstva nadvézuje na tistne i pisomne tradovany mate-
rial. Zobrazenie pribehu pripomina Henochovu 22. kapitolu, ktord rozprava o viace-
rych oddeleniach podsvetia, pripravenych pre duchov mrtvych. Jedno z nich je pre
duchov spravodlivych a nachadza sa v fiom aj prameil vody (v. 9), ktory spomina aj
podobenstvo. Mal sluZit' na ob&erstvenie a podl'a podobenstva Lazar mal k nemu vol-
ny pristup. Predstava, Ze zosnulych v podsveti trapi sméid, bola v staroveku velmi
roz8irena. Henoch hovori aj o oddeleni pre hrie§nikov, ktorych nestihol trest podas
ich zivota. Ti majii v tomto oddeleni trpiet’ velké muky do ,,velkého diia sudu®, po
ktorom ich stihne ve&né zatratenie (v. 11). Viaceré podobnosti medzi Henochovou
22. kapitolou a podobenstvom sved¢ia o tom, Ze v JeZifovej dobe boli predstavy
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podavané Henochom rozsirené a predstavovali vieobecny nazor o pekle. Prave preto
ich JeZi§ pouZil na vyjadrenie svojho posolstva.

Podl'a J. Jeremiasa v Zidovstve JeZiSovej doby v obmene kolovala aj egyptska
rozpravka o ceste Si Osirisa a jeho otca do podsvetia, ktord kondila slovami: ,,Kro je
na zemi dobry, k tomu budit dobri aj v visi mitvyeh, ale kto je na zemi zIy, tomu sa
bude zle vodit.* Rozpravku doniesli do Palestiny Zidia, ktorf byvali v Alexandrii,
a kolovala ako obIibeny pribeh o chudobnom zakonnikovi a o bohatom colnikovi.
Chudobného zékonnika pochovaji bez sprievodu, bohatého colnika s velkou nadhe-
rou. Zakonnikov kolega vo sne vidi, ako sa vedie pochovanym v risi mftvych. Chu-
dobny zédkonnik sa po smrti prechadza v zahrade krasnej ako raj, ktorou te¢i vody
prameiiov, kym boha¢ stoji na brehu rieky, chce dosiahnut’ vodu, ale nedokéaze to
([6], 133).

Co cheel Jezi§ podobenstvom o Lazarovi a bohd&ovi povedat, to sa urdite nema
hl'adat’ v pouzitom materiali, ktorym si JeZi§ poslizil iba ako prostriedkom na vyjad-
renie vlastného zameru. Pribeh vytstuje do pohladu na bohacovych bratov, ktori Zija
rovnako sebecky a nesolidarne, ako Zil bohaé. Jezi§ tym zjavne zdoraziiuje vaznost
potreby pravého, skutoéne 'udského Zivota v prebiehajlicej pritomnosti a podoben-
stvom vold: Neotalajte s naozaj I'udskym Zivotom, pretoZe ani nezbadate, a bude
neskoro!

Podl'a textov evanjelii JeZi§ rozpraval o pekle, ale rozhodujticou otazkou pre
krestanov sucasnosti nie je to, ¢i Jezi§ o pekle hovoril, ani to, aké predstavy o pekle
sa nachadzaju v JeziSovych kézilach, ale to, aku tlohu hralo peklo v jeho posolstve.
Aby sme si mohli osvojit' JeZi§ove posolstvo, musime diferencovat’ medzi vlastnym
posolstvom a vtedaj§ou podobou jeho vyjadrenia. Niet Ziadneho dévodu na to, aby
sme pokladali predstavy o pekle, ktoré v dobe vzniku novozmluvnych spisov boli
veobecne rozdirené, za zjavenie. Aj keby ich JeZi§ nebol pouzil iba ako zndzorfiujtici
material, ale aj sam ich zdiel'al, ani vtedy ich nemoZno pokladat’' za ,,BoZie zjavenie®,
ale iba za predstavy, ktoré siviseli s vlddnucim obrazom sveta, v ktorom Jezi§ Zil.
Obraz sveta, ktory vliadol v JeZiSovej dobe, nds v8ak k ni¢omu nezavizuje. Vobec nie
sme povinni preberat’ predstavy, ktoré sa nafl viazali. Mnohi l'udia si¢asnosti to ne-
dokazu, aj keby chceli.

JeZi%a zjavne nezaujimali predstavy o stave ludi na ,,onom svete*. Tym sa Jezi§
ligil od apokalyptikov. Slova o pekle maji v jeho zvesti vyluéne pareneticki funkciu.
Ich Glohou je zobudit’ vo vedomi I'udi vaZnost' Zivota a potrebu radikalneho rozhod-
nutia zit’ pravy I'udsky Zivot, ktory je plne solidarny s tymi, ktor{ trpia — ¢i uz hladom,
nasilim, alebo chorobami. JeZi§ evanjelii netvoril ,,nduky* a nepoudoval ani o pekle,
ale ukazoval Bozi, opravdivy spdsob Zivota ¢loveka. Tak ako biblicki proroci ani on
nevahal hovorit’ expresivne, aby l'udi budil k radikdlnym rozhodnutiam Zit' BoZim
kral'ovstvom. Preto v JeZiSovych reciach o pekle nejde o Ziadny odhal'ujiici pohl'ad
do zéhrobia, ale o zd6éraznenie vdZnej potreby Zit' jeZiSovsky, BoZi Zivot v prebieha-
Jjucej pritomnosti. V nej rozhoduje$ o svojom vecnom Zzivote. Téma pekla ,,0sebe”
Jezisa nezaujimala a nemala by byt ani predmetom mudrovania teolégov. Mala by
ich zaujimat’ jedine ,,cesta, pravda a Zivot“, ktoré JeZi svojim Zivotom odhalil, a na
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to by mali vyzyvat’ l'udi vo vietkych konéinach sveta. )

Jezi§ synoptickych evanjelii zdéraziioval vaZnost' rozhodnutia konat’ jeziSovsky
v aktudlne prebiehajicej hodine pritomnosti. To je v8ak obsahom aj evanjelia podl'a
Jana, ktoré este radikdlnejSie obracia pozornost na pritomnost. Janovsky JeZi§ vidi
sud, vzkriesenie a vedny Zivot z inej perspektivy, ako ich videla tradovand apokalyp-
tickd eschatologia. Je to zjavné napr. v JeZiSovom vyroku v 5,24: | Amen, amen, ho-
vorim vam: Kto pocitva moje slovo a veri tomu, ktory ma poslal, ma vecny Zivot
a nejde na sid, ale presiel zo smrti do Zivota.* TaZisko sa tu radikdlne prestiva na
spasu chdpanu pritomnostne a pojmy chapané budiicnostne sa menia na proces pri-
tomnosti. Podobne je to aj v Jn 11,21 — 27. Ked’ JeZi§ hovori Lazarovej sestre ,,7voj
brat vstane z mrtvych™ a ona odpovie ,,Viem, Ze vstane pri vzkrieseni v posledny den'
(¢o je vyrazom tradovanej apokalyptiky), JeZis jej povie: ,Ja som vzkriesenie i Zivol.
Kto veri vo mna, bude Zit, aj ked umrie.** JeZiSov vyrok natol'ko menf predstavu es-
chatologického vzkriesenia (anastasis), ktorti ma na mysli Marta, Ze ta strdca vyznam
v porovnani s tym, &o viera prijima v pritomnosti ([3], 195 a n.). Jdnovo evanjelium
v porovnani s inymi novozmluvnymi spismi va¢imi zdoraziiuje to, Ze v JeZiSovom
p6sobeni je eschaton pritomny: ,,Kto veri, uZ presiel zo smrti do Zivota! — Kto neveri,
uz je odsudeny.” ([5], 643). Jezi§ ,,md slovd vecného Zivota® (In 6,68) a , kazdy, kio
sa napije z vody, ktorti mu da Jezis, nebude viac smddny*, lebo voda, ,ktorit mu da
Jezis, sa stane v iom pramenom vody vyvierajiicej pre vecny Zivot (In 4,14). Bude
vtiahnuty do procesu kvality BoZieho Zivota. Podla Jana ,,vecny Zivot je pritomnostné
viastnictvo™ ([9], 260). Jan pritom zdiel'al aj nadej na budtcu, zavrujicu spasu (3,14
an.), ale neodstival ju za hrob ani za skoncenie ¢asu, ale sa na iiu nddejal v ramci
Tudskych dejin. .

Ci sa to fundamentalistom a konzervativnym dogmatikom péci, alebo nie, z per-
spektivy Janovho evanjelia sa vzkriesenie, sud, ve¢ny Zivot, vecna smrt’ nechapu ako
udalosti na konci ¢asu alebo posmrtné stavy, ktoré sa objavia aZ neskdr, ale su sku-
toénost'ami pritomnosti. Kym apokalyptici sa snaZili zobrazit' udalosti budiicnosti
a pomery po smrti, evanjelium podl'a Jana ukazuje, Ze to, ¢o znamena a tvori ,,sud®,
»veény Zivot™ i ,,veént smrt™, sa odohrdva v nds a hybe nami uZ v pritomnosti. Sti to
procesy, ktorym sme podrobeni podl'a 'ndskosti ¢i nel'udskosti nagich vlastnych Zivo-
tov.

Sotva moZno pochopit, ¢o znamend ,,Zivot po hmotnej smrti®, ale kazdy dobre
chépe, ¢o je laska. Prvy list Janov preto vysvetluje ,vedny Zivot* laskou, ked’ ich
spaja aZ do stotoZnenia: ,,Boh je ldska a kto zostdva v ldske, zostdva v Bohu a Boh
zostava v iom.” (4,16) ,Kazdy, kto miluje, narodil sa z Boha a poznd Boha. Ten kto
nemiluje, nepoznd Boha, pretoze Boh je laska.” (4,7 an.) Ako v laske je pritomny
Boh a s nim ve¢ny Zivot, tak v nelaske posobi smrt. Kde Zije laska, tam sa deje Boh,
pretoZze Boh je laska. Zmysel Zivota je v laske, v ,,zmarneni” Zivota pre druhych.
Preto nemadme mudrovat, ale milovat. Na to upozoriiuje JeZi§ aj podobenstvom
o milosrdnom Samaritanovi, ktorym odpovedal na otazku zakonnika: ,,Co mdm robit,
aby som sa stal dedicom vecného Zivota?” (Lk 10,25 an.) Zakonnikova otdzka veé-
ného Zivota nebola osobnou otdzkou, pretoZze za JeZifom prigiel len preto, aby ho
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provokoval (v texte ,pokusal®). Jezifovo antiklerikdlne podobenstvo ho mohlo aj
Sokovat’, ked’ ,Samaritdna“, pokladaného Zzidovskou ortodoxiou za naboZensky
,chybného* (Samaritani uznavali len pdt’ MojziSovych knih), zobrazil ako toho, kto
oSetril ¢loveka dorafianého lotrami, kym kilaz a levita ho obisli. V nastavenom zrkad-
le zékonnik musel spoznat’ seba i fakt, Ze to, ¢o postrada, nie st vedomosti, ale milu-
juce srdce, ktoré vie, Ze bliznym je kaZdy, kto potrebuje pomoc, a to bez ohladu na
vierovyznanie alebo farbu pleti. V stasnosti viak podobenstvo odhaluje aj zakon-
nicku zboZnost’ cirkvi, ktoré natol'ko oddelili vieru od lasky, Ze nakoniec je mozna aj
viera bez lasky. Vinu na tom ma ,,ortodoxna” teoldgia, ktora miesto lasky posadila na
trén ,,ortodoxnt nauku®, Je zahanbujtce, Ze v europskej kultire cirkev uéila likvido-
vat' Tudi pre iné nazory. Sokujiico pdsobia konstatovania kritickych teolégov, ked
pisu, Ze ,Ziadne ndboZenstvo sveta, ani jediné v dejindch ludstva nemd na svedomi
tolké miliény likvidovamych inak mysliacich, inak veriacich ludi ako krestanstvo.
V tomto kontexte je krestanstvo najvraZednejsim naboZenstvom, aké kedy existovalo.”
([14], 91)

Aj JeziSovo podobenstvo o milosrdnom Samaritdnovi ukazuje, Ze v biblickom
chédpani nerozhoduje kvantita ¢asu, ale kvalita, ktorou sa ¢as napliiuje. Toto kvalita-
tivne chadpanie ¢asu dominuje najmé v Janovom evanjeliu, ktoré v protiklade s trado-
vanou konzervativnou teolégiou hldsa, Ze sid sa nebude konat' aZ kdesi za hrobom
alebo po skonéeni dejin, ale Ze sa deje v pritomnosti. Ti, ¢o si osvojili JeziSov sposob
existencie, pre§li zo smrti do Zivota a nebudl sideni; a ti, ktori neakceptuju zivot
jednoty s Bohom, ktory JeZi§ pontka, sa odsudzuji sami. Ani ,veény Zivot®, ani
peklo nie st Ziadne skutocnosti existujice samy osebe, ale si procesom v nds
a s nami, v ktorom sme stratili lasku, vypadli z jej procesu a klesdéme do priepasti
smrti. Vysledkom je peklo s tisicimi podobami nel'udskosti, krutosti a ohavného nasi-
lia.

Peklo sicasnosti. Cudia euroamerickej kultiry sucasnosti stratili vieru v nad-
svetné, metafyzické hodnoty, ktoré sa starocia ligotali ako hviezdy na ich oblohe.
Postupnou stratou prit'aZlivosti vyhasli alebo popadali a oblohu kultiry i mysli zahali-
la hustd tma. Friedrich Nietzsche, obdarovany prorockym okom, to vyjadril podoben-
stvom o pomitencovi, ktory napoludnie s lampa%om v ruke hl'adal Boha a tym, ktorf
sa na fiom zabavali, oznamil, Ze ,,Boh je mrtvy*. Nietzsche sa nesmial ako 'ahkovaZzni
ateisti okolo ,,pomitenca” ani netvrdil, Ze Boh neexistuje. Konstatoval len skutog-
nost,, Ze pre I'udi euroamerickej kultiry je Boh mrtvy, prestali citit' jeho existenciu,
nevidia a nepo&ujii ho. Naopak, pocitujii jeho nepritomnost. Zidovsky myslitel' Mar-
tin Buber o tejto situécii pisal ako o dobe ,,zatmenia Boha®. Postupne doSlo v nej
k obrovskému posunu. Veselych ateistov ¢i uZ mechanického, alebo dialektického
materializmu 19. storo¢ia unafali eSte prijemné pocity vyslobodenych a viera v triumf
technického pokroku ¢&i uz v podobe rozpravkového blahobytu, alebo v podobe vitaz-
stva socidlnej spravodlivosti. V 20. storo¢i po masakroch v dvoch svetovych vojnach,
zahubach milionov nevinnych I'udi v koncentrdkoch, v plynovych komorach, v ziare
atémovych boémb a v gulagoch sa vyparil optimizmus i viera v pokrok a kultiru a vo
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svete, globdlne ohrozovanom terorizmom, ndm na tvarach primrza iba krivd grimasa
Z pocitov tzkosti a hrézy. Vstupili sme do doby chaosu, ohavnych obludnosti a nasi-
lia, ktort posledny velky prorok nasej kultiry F. Nietzsche ohlésil ako ndstup nihi-
lizmu. Na konci 19. storo¢ia napisal: ,,7o," ¢o rozpravam, si dejiny dvoch najblizsich
storoéi. Opisujem to, o pride, éo sa nemdze inak udiat: ndstup nihilizmu. Tieto de-
jiny sa dajit rozprdvat’ uz teraz, lebo tu posobi nevyhnutnost sama. Tato budiichost
hovori uz v tisicich znameniach, tento osud klope viade na dvere, pre tito hudbu sa
uZ nastavujit usi. Celd nasa eurdpska kultira sa Sinie uZ odddvna utrpenim tohto
napditia, ktoré z desatrocia na desatrocie rastie bliziac sa ku katastrofe: nepokojne,
ndsilne, nerozvdzine, ako prid, ktory sa Zenie k cielu, kiory sa uZ nezamysla, ktory
md strach z toho, aby sa zamyslel* ([11], 137) Krizu dvadsiateho i nasho storoc¢ia
opisuje Nietzsche ako katastrofu, nihilizmus ako obrovské zemetrasenie, ktoré rozme-
ta vietko od zdkladov. Na rozdiel od predstavitel'ov krestanstva, ktory nihilizmus
vykladali ako priginu neviery, Nietzsche naopak zddraziioval, Ze nihilizmus je do-
sledkom straty viery v boZské pravdy, na ktorej tisicrocia stala celd eurdpska duchov-
na tradicia. Vynoril sa po ateizme ako radikdlne odmietanie starocia uzndvanych
hodnét. Pokladd ich za klam. ,Nihil“ — ,,Ni¢* sa zjavilo v naSej kultire nie v beznom
zmysle ako ,prazdno®, ale ako hybna sila prejavov pretrvvajlicej naboZenskej krizy.

Ked’ moderna kriticka teoldgia prestala viazat obsah viery krestanskej zvesti na
predstavy antického obrazu sveta, napitie medzi vierou a vedou kleslo a ndbozenska
kriza sa prestala chapat’ v teoretickej rovine. Ukazalo sa, Ze ma hlbsi, existencidlny
charakter. Odhalilo sa, Ze je prejavom existencidlneho odcudzenia sa Bohu a siaha do
hlbsich dimenzii ako teoretické debaty o predstavach rozdielnych obrazov sveta
([10], 11). Boha nemoZno definovat, a to ani ako ,,najvysSiu hodnotu®, ale najvyisie
hodnoty su stvztazné s Bohom, a preto je Boh plne zapleteny do krizovej situicie
a nihilizmu doby.

Vyznam vyrazu Boh je mitvy velmi presne zobrazil sam Nietzsche: ,,UZ nikdy
sa nebudes modlit, uz nikdy uctievat, uz nikdy nespocinie§ v nekonecnej dévere —
zakdze$ si zastavit' sa pred poslednou mudrostou, poslednou dobrotou, poslednou
mocou a odzbrojit svoje myslienky — nemds Ziadneho trvalého strazcu a priatela pre
svojich sedmoro samdt — Zije§ bez vyhladu na pohorie, ktoré nesie na temeni sneh
a v srdci Ziar — niet uz pre teba odpldcatela ani opravovatela poslednej ruky — ne-
existuje uz skryty rozum v tom, co sa deje, niet lasky v tom, ¢o sa ti prihodi — pre
tvoje srdce uz niet otvorendho iitociska, kde moze iba nachddzat' a nemusi uz hladat,
brani§ sa nejakému poslednému mieru, checes vecny navrat vojny a mieru: — clovece
odriekania, chees sa toho vietkého vzdat’? Kto ti dd na to silu? Este nikto nemal taki
silul*“ ([13], 163)

Clovek opusteny Bohom je ponechany sdém na seba. Ak mal kedysi kde hlavu
sklonit, uz nema kde. Ak sa mal kam orientovat’, uZ sa nema kam. ,.,Neviem kade,
kam; som vSetkym, co nevie, kade, kam, vzdycha moderny ¢lovek,” napisal vystizne
uz Nietzsche ([12], 7). Prudy mora dejin sa valia aj protichodnymi smermi. Ukdazalo
sa, ze kazdé teleologické chapanie prirody i dejin je plodom skresl'ujucej optiky.
Zmiteného ¢loveka doby si podmatiuje tizkost’ z neistoty, z ohrozenia, z pocitu ne-
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zmyselnosti Zivota a absurdnosti sveta. Tito totdlne novu situaciu ¢loveka, ponecha-
ného tplne na seba, zrejme najhlbsie analyzoval franctizsky existencialista Jean Paul
Sartre. Pri analyze l'udskej situdcie ni¢oty, izkosti a nezmyselnosti Zivota postrehol,
¢o sa prv nevidelo tak jasne. Vyhlasil: ,,4k niet Boha, jestvuje aspon bytost, u ktorej
bytie predchddza podstatu, bytost, ktord jestvuje predtym, ako méze byt urcend neja-
kou predstavou. ([15], 18) Clovek — a jedine ¢lovek — je tou bytost'ou, ktora musi
najprv existovat, rozhodovat sa, aby mohla byt nejakym pojmom definovand. Sartre
to vyjadril vetou: L’existence précéde [’essence (Existencia predchddza esenciu).
Clovek nie je hotovou bytostou, ale voli sam seba a aZ rozhodovanim sa stiva tym,
pre o sa rozhodne. Sartre netunavne zdoraziioval, Ze ¢lovek je odstdeny na slobodu
a ta tvori podl'a neho najzakladnej$iu hodnotu.

Sartre videl podstatny rozdiel medzi naboZenskou krizou nasej doby a jej podo-
bou v 19, storoti, ked’ kon3tatoval, Ze v 19. storoéi sa verilo v 'ahké zvladnutie Zivota
bez viery v Boha. Videl viak aj to, ¢o mnohi len nejasne citia. On ako ,,existencialista
si naopak mysli, Ze je velmi stiesfiujiice, Ze Boh neexistuje, lebo s nim sa strati aka-
kolvek moznost vycitat' z neba hodnoty. Uz tam niet dobra a priori, lebo niet neko-
necéného a dokonalého vedomia, v ktorom by toto dobro bolo utvorené. Nikde nie je
napisané, Ze jestvuje dobro, Ze musime byt cnostni, Ze nesmieme klamat, lebo sme
prdve v rovine, kde si iba ludia“ ([15], 27). Anticipoval to uz Dostojevskij: ,,4k niet
Boha, vietko je dovolené” a Sartre dodava: ,,Skutocne vietko je dovolené, ak Boh
nejestvuje, a preto je ¢lovek opusteny, kedZe nenachddza ani v sebe, ani mimo seba
moznost opory.* ([15], 28)

Sloboda skuto¢ne patri k tomu, o tvori to 3pecificky l'udské. Kym v nizsich
Strukturach sveta prebiehaji procesy s uréitou nutnostou, vznikom sféry Zivota l'udi
vznikli dejiny, ktoré st dejinami rozhodnuti l'udi. Sloboda rozhodovania patri k za-
kladnym atributom ¢&loveka, ale patri k nej aj zodpovednost' za €iny, ktoré ¢lovek
kond. Tt méZe viak ¢lovek hodit’ aj za hlavu. Vody nihilizmu, ktoré nas zaplavili, mu
pomahaju, aby sa jej zbavil. A tak v dobe ,,zatmenia Boha“, ked’ Boh zmizol z hori-
zontu a Clovek zostal sdm, moZe urobit’ zo seba &okol'vek, aj vraha, gangstra, syna
pekla. Staéi, aby so slobodou nevzal na seba aj zodpovednost’ za svoje ¢iny, ale nao-
pak, zbavil sa jej a cynicky sa smial z ,,idiotov** a ,,blaznov*, ktori sa takou hlipost'ou
»efte zataZuju“. Svetova literatira ukazuje, Ze taki l'udia rastd, behaji po uliciach,
mnoZia sa, zaplavujii mestd a robia zo sveta podsvetie, peklo. Hnani negativnou vie-
rou nihilizmu veria len peniazom a moci a bez véhania odstrafiuja tych, ktorf im stoja
v ceste. Nie je ziadny problém najat’ si profesiondlneho vraha, ak treba, tak aj skupinu
gangstrov, ktori bez mihnutia oka zlikviduji oznaceného ¢loveka. Podl'a médii na
nasom malom Slovensku ma v sucasnosti Zivot cenu sedemtisic kortin.

Literatira 20. storo¢ia uz v jeho prvej polovici zobrazovala rozklad vedomia
'udi, svet ako svet chorych, dekadentnych l'udi, v ktorom sa plazi smrt. Konstatovala,
Ze humanizmus sa menf na antihumanizmus, ¢lovek sa odl'udituje a déstojnost’ sa
deformuje. Je to svet polno¢ného l'udstva, v ktorom vystupuju besy. Nemocnica, cin-
torin, koncentrak, blazinec sa stavaji jeho symbolom. Dekadentnost’ nihilizmu robi
z neho horiacu ruinu. Vody nihilizmu vrcholia v radosti zo zla, v morbidnostiach,
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v dehumanizicii ¢loveka.

Zo situdcie izkosti a zo sveta nezmyselnosti sa nedostaneme tym, Ze ich budeme
popierat’ a nahovérat' si, Ze to tak nie je. Existencialisticki spisovatelia preto ucia
akceptovat situdciu tizkosti a nezmyselnosti a hlasaji odvahu vydrzat'. T. S. Eliot vo
velkolepej basni Pustatina (The Waste Land) zobrazuje rozpad civilizicie, dezorien-
tovanost’ a hysterické vedomie moderného &loveka, ale chvéli odvahu pochybovat.
W. H. Audens v diele Doba tizkosti (Age of Anxiety) piSe o odvahe berticej na seba
tizkost’ sveta, ktory stratil zmysel ([22], 109). Sartre v diele Doba rozumu (L'age de
raison) zobrazuje extrémnu podobu odvahy. Hrdina diela v tiZbe byt sebou odmieta
akukol'vek zodpovednost, nie je ochotny akceptovat ni¢, ¢o by obmedzilo jeho slo-
bodu, a plati za to tplnou prazdnotou, A. Camus poddva ten isty problém z opacnej
strany. Jeho Cudzinec (L 'étranger) postrada akikol'vek subjektivitu. Je ako vec me-
dzi vecami, ktorda nema v sebe Ziadny zmysel. Reprezentuje idel totilnej zvecnenosti
([22], 110). Uz tu sa vyndra otézka, ako akceptovat’ situdciu tizkosti a nezmyselnosti,
ked’ niet na to odvahy a prameii k nej je nedostupny. Na tiito skutoénost’ poukazuju
Kafkove roméany Zdmok a Proces. Kafka v nich odhaluje, Ze ¢lovek je od pramena
odvahy odrezany a prameii spravodlivosti zostidva v tme.

Situdciu l'udi nadej doby najradikélnejsie zobrazil J. P. Sartre v drame, ktord ma
v slovenéine titul (asi podla ¢eského prekladu) 8 vyliiCenim verejnosti. Tento preklad
franctizskeho titulu viak nevystihuje zmysel autorovej metafory Zatvorené dvere
(Huis clos). Autor po uvedeni 0sob udéva, Ze dej sa odohrava v pekle. V pekle zobra-
zenom Sartrom niet ohiia ani Ziadnych rostov, na ktorych by prazili I'udi. Zakaznici s
ubytovani v zariadenych izbach. Majui pohovky, ale dvere st zatvorené. Daju sa otvo-
rit’ len zvonka. Ubytovani sa od ¢a3nika dozvedia, Ze za dverami si chodby a pos-
chodia s d'al$imi izbami. V Sartrovej hre vy33ia indtancia ubytovala spolu spisovate-
'a Garcina a dve damy Inés a Estelle.

Peklo zobrazené Sartrom sa vyznaduje tym, Ze Zivot zastal. Niet v fiom zmeny.
Obyvatelia pekla si lez(i na nervy, podpichuji sa a provokuji. Garcin chee vediet,
koho a za ¢o odsudili. Estelle mu odveti, Ze nevie, lebo jej to nechceli povedat. Ani
Garcinovi nepovedali, pre¢o sa dostal do pekla, ale prizndva, Ze pét rokov tyral svoju
zenu. Dréazdilo ho, Ze mu ni¢ nevy¢itala, ani ked’ si domov vodil Zeny. Inés prizndva,
Ze k svojmu Zivotu potrebuje utrpenie druhych. Byvala u bratranca, ktorého neznasala
a natol'ko sa zmocnila jeho manZelky, Ze ho zabili. Potom si jednej noci pustili plyn
,»a bolo to*. Na poznamku, Ze je to hnus, odveti: ,,Pekné to nie je, a co ma byt?
([16], 60) Estelle podvadzala manZela a z okna sanatoria vyhodila diet'a, ktoré mala
s milencom. Ten vzapiti spachal samovrazdu. Su to pribehy Fudi, aké sa vo svete
sucasnosti odohravaju v tisicorakych variaciach.

Ludia zatvoreni v pekle si nedéveruji. Maji dojem, Ze st jeden druhému pas-
cou. Pacifista Garcin sa nechcel dat’ chytit, preto sadol na vlak do Mexika. Na hranici
ho v3ak chytili a zastrelili. Trapi ho, Ze I'udia spominajii na neho ako na zbabelca,
preto sa mu v pekle Zije tazsie ako tym, na ktorych uz nik nemysli. Rad by sa vratil
aspofi na jeden deii a vysvetlil, ako to bolo, ale uz je mimo hry. Niet cesty spif. Dve-
re su zatvorené! Sartre do Garcinovych ust kladie slova, Ze sa m6Zu zachranit iba
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»spolo¢ne®, ale prave to ,,;spolo¢ne” tu totdlne chyba. Ked' sa Garcin obrati na Inés,
aby prejavila kus dobrej véle, td mu odpoveda: ,,Dobrd véla... a kde ju mam podla
vds vziat? Som prehnitd... Uschla som, nemézZem prijimat’ ani davat'! Ako cheete, aby
som vam pomohla? ([16], 63) Garcinovi vel'mi zaleZi na tom, aby ho aspoil jedna
dusa akceptovala a uverila, Ze nekonal ako zbabelec. Obrati sa na Estelle, ale td sa
priznd, Ze nema Ziadnu doveru, ktori by mohla niekomu dat. Garcin sa jej snaZi
vysvetlit, Ze keby mu uverila, pomohlo by mu to vyjst' z pekla, ale Zivo&isnej Estelle
je to jedno. Ona ho chce len ,,ako chlapa“. Vébec mu nerozumie a je ochotna pove-
dat’ mu ¢okol'vek, ¢o chce pocut’. Ked to Garcin spoznd, roztrpéeny ju odsoti a chce
odist’. Biicha na zatvorené dvere. Dvere sa ndhle otvoria, ale Garcin zostdva a Ines so
smiechom konéstatuje: ,,Sme nerozlucni!“ ([16], 74) Ju sa rozhodol Garcin presvedgit’,
pretoZe ona vie, ¢o je zbabelost'. Pyta sa jej, ¢i je mozné sudit cely Zivot podl'a jedi-
ného ¢&inu. ,,Preco nie,” odveti Inés a obviiuje Garcina, Ze tridsat’ rokov snival o hr-
dinskom ¢&ine a v hodine nebezpeéenstva zutekal. Garcin sa brani, Ze o hrdinstve ne-
snival, ale si ho vybral, pretoZe ,sme tym, ¢im chceme byt* ([16], 75). Inés Ziada
dbkazy, pretoZze rozhoduju iba ¢iny. Garcin sa brani tym, ze zomrel prili§ skoro. ,,Ne-
dali mi éas, aby som vykonal svoje ¢iny.“ Inés na to odpoveda: ,,Clovek vidy umiera
prilis skoro — alebo prilis neskoro. A zatial je Zivot prec, skoncil sa. Stipec je pod-
Ciarknuty a musis spocitat. Md§ iba svoj Zivot.” Garcin sa rozéili a Inés ho kroti, aby
radSej hladal dékazy, ktoré by ju presved¢ili. M4 na to ¢as, celi vecnost. Ked' sa
Garcin upokoji, za¢ina chapat, Ze ti, ¢o ho odsidili, vedeli v3etko. Vedeli, Ze bude
trpiet’ pod upretymi pohl'admi, ktoré ho palia a nivo¢ia. So smiechom vola: ,,Tak to je
peklo. Nikdy by som nebol veril... spominate si: sira, horiace hranice, raZen... Ako je
to na smiech. Nepotrebujil raine. Peklo, to su tf druhi* ([16], 77) KaZdy je tu katom
tych druhych. Zapas pokracuje. Opona padd a v dusi divaka sa dviha otdzka: S akym
vysledkom? .

Dej hry, ktory Sartre umiestnil do pekla, zobrazuje v radikalizovanej podobe si-
tudciu sicasnosti. Je to nafa situdcia. My sme jeden druhému katom. My Zijeme
v pekle. To znamend, Ze peklo sa zo zahrobia predsunulo a stalo sa skuto¢nost'ou
nadich dejin. Akoby uZ bolo po poslednom stide s negativnym dopadom: Sme zatra-
teni. UZ Zijeme v pekle.

Tiefiové existencie zdhrobného Zivota zobrazuje aj Kosackov romén Za riekou,
ako aj Wilderova hra Nase malé mesto, ktord divakovi predklada scénu cintorina.
Mrtvi maju podobu tiefiovych existencii a na svojich hroboch v akomsi medzistave
ocakdvajui zmenu. Rozpravajii celkom bezvyznamné veci. Novych varuji pred tizbou
vratit sa efte raz tam, kde boli §tastni, pretoze ,,5tastnd existencia®“, do ktorej by sa
cheeli vratit', nie je ni¢ iné ako ,nevedomost a slepota® ([17], 92). Viaceri spisovate-
lia zobrazuju stav sticasného sveta ako Zivot bez Boha, ako zivot v pekle. Aj teologo-
via od nepamiiti definovali peklo ako ,,stav bez Boha®, ale umiestiiovali a umiestiiuju
ho do zadhrobia. Ked' sa viak predsunulo peklo, nemala by sa predsunit’ aj spasa? Je
to otdzka, ktord sa tyka teolégov a kilazov. Tito ,Specialisti“ viak hovoria, Ze nedo-
stali Ziadnu kompetenciu, aby o tom rozhodli.
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Kde sa &rta vychodisko? Svetova literatiira ukazuje, do akych podstatnych
problémov vyustila ndboZenska kriza nasej doby. Priamo sa dotyka procesu, v ktorom
je v hre to, o tvori Iudskost’ ¢loveka, jeho pravii existenciu. Dalekosiahle dimenzie
krizy naboZenstva viak odhaluju aj to, Ze v nej zdkladny vyznam znova nadobiida
rozhodnutie medzi vierou a nevierou, s Bohom, alebo bez Boha. Stale viac sa ukazu-
je, Ze strata Boha nevedie k ziskaniu I'udskej ddstojnosti, ale naopak, k jej ohrozeniu.
Sugasne sa ukazuje, Ze nihilizmus neméZze byt pravdou existencie Cloveka, ale len
tym, ¢o niti jeho Fudsku existenciu. Také konstatovanie nestaci na zmenu a na uzdra-
venie, ale stavia problematika krizy ndboZenstva a pekla naej doby do nového svetla.
Proces straty Boha a sebaznitujuici obrat k nihilistickému chépaniu bytia mé hlbgie
korene, a preto aj uzdravenie musi vychadzat z vicej hibky, nie len z &isto racional-
neho pohl'adu.

NéboZenska kriza je krizou dévery v Boha, tradovaného cirkvami. Velké zastu-
py novovekych l'udi, ktori opustili dom cirkvi, sa k ,,viere otcov** nechct, ba ani ne-
vedia vrétit. Citia, Ze je niefo zhnité aj v ,State Bozom“, Vedia, Ze névrat nie je Ziad-
nym rie§enim, pretoZe v dome cirkvi je ete horsie, ako ked’ ho pred storo¢im opusti-
li. Odhal'uje to aj André Gide v podobenstve Ndvraf strateného syna, ktoré je urci-
tym protikladom podobenstva o stratenom synovi, tradovanom v evanjeliu podl'a Lu-
kaga (Lk 15,11 — 32). Gidov strateny syn sa nevracia s pocitom l'ttosti a pokdnia, ale
sa vracia iba preto, lebo bol ,,unaveny“. Nevydrzal biedu cudziny. Navrat je pre neho
pokorujicou porazkou. Neriesi jeho problémy. Jeho stav po ndvrate je hor3i, ako bol
pred odchodom. V rozhovore ,otec”, symbolizujiici Boha, priznéva, Ze vo vlastnom
dome bol zbaveny moci, pretoZe ,tu (v cirkvi) on (star$i syn) robi zakon* ([8], 87).
André Gide odhal'uje, Ze v cirkvi papez zbavil moci Boha, ale cirkev to vobec nevidi.
Star§i syn otvorene vyhlasuje, Ze jedine on je hovorcom otca i strdZcom platného
poriadku a ten, kto mu odporuje, robi to len z pychy. Gide cirkev podrobuje najos-
trejej kritike. Zobrazuje ju ako miesto faloiného pokoja, zriadené pre unavenych.
Metaforou unavy Gide ukazuje, Ze cirkev uspava ludi, zbavuje ich zodpovednosti
i potreby mysliet.

V rozhovore s navratenym synom ,otec vyslovi aj vel'mi pozoruhodné slova.
Prejavuje sa v nich energia, ktora chce odstranit’ vietky obmedzenia: ,Ja, ja som ta
stvoril; pozndm, ¢o je v tebe. Viem, ¢o ta hnalo na tvoje cesty, a ¢akal som ta na ich
konci. Keby si ma bol volal, bol by som tam.” — ,,Otce! Znamend fo, Ze som ta mohol
znova ndjst’ aj bez ndavratu?” Otec poznamenal: ,,Ked' si sa citil slaby, tak bolo dobre,
Ze si sa vrdtil.“ ([8], 87)

A. Gide rozsiril podobenstvo o postavu matky a d’al§ieho mladsieho brata. Mat-
ka ako ,,matka-cirkev* sa usiluje o pokoj v8etkych, ale nevidi, Ze to nie je BoZi pokoj,
ale pokoj cintorina, v ktorom niet Zivota, ale len nerudeny spanok. Mlad$i brat zosob-
fiuje nadej a stdva sa nadejou aj pre navrateného brata. Matku znepokojuje, Ze vel'a
¢ita, a to aj ,,pochybné” knihy, chodi sa z vrchu pozerat’ do dialav za hranice statku.
Navrateny syn jej sI'ibi, Ze s nim prehovori, ale po¢as rozhovoru spoznd, Ze najmlad-
§i brat sa podoba jemu pred opustenim otcovského domu. To ho ¢oraz viac pritahuje
na jeho stranu a ked’ sa v noci rozhodne opustit’ rodny dom, vyprevidza ho a Zehnd
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mu: ,,Bud’ silny... kiez by si sa nevrdtil...” Robi tak zaiste aj s nadejou, naznacenou
»otcom®, Ze ho ,,otec” bude ¢akat’ na konci jeho ciest ([8], 99). Ttto nadej odovzdava
André Gide tym, ktori si uvedomujt, Ze navrat do lona cirkvi ni¢ neriesi.

Rodia sa viak aj deti, ktoré st natol'ko alergické na to, ¢o zavafia krestanstvom,
Ze ich odpor vyustuje do satanizmu. Adolf Holl v prvej kapitole vydavanej knihy
Nesviitd cirkev opisuje, ako skupina stredoskolskej mladeZe v Nemecku vysviaca
mladé dievéa za satanovu kiiazku. ,Jednoducho som podrezala krk kralika a v krvi
zachytenej do obetnej misky, som rozmocila posvitemi hostiu. Potom sme s Benom
vypili pripravenii kv a pred ocami vietkych sme sa milovali Ritudl vysvitenia
predchddzala ,,vyucba“ adeptky, podas ktorej Ricardu programovo zbavovali vetkej
neznosti pri akte lasky, vo vztahu k rodicom i priateTkam. , Nenavist je jediny cestny
cit,” povedal jeden ¢len skupiny. Vychova k hrubosti sa uskutociiuje pri orgiach de-
§truktivnych ritov. Pomocou hudby a svetla ¢iernych sviecok sa vyvolavaju extatické
stavy, v ktorych adeptka citi spojenie so satanskou mocou, dostdva sa do vytrZenia
a veri v pritomnost’ diabla. Vasnivost' tohto negativneho ndboZenstva sa prejavuje
v zosmiediiovani vietkého, Co je krestanstvu svité — bratstvo, vltidnost’ a mravnost’.
Ruhavé omse patria k §tandardnému repertoaru satanistickych schédzok [23].

O zamotanej problematike sved¢i aj Sartrova drama Diabol a pdanboh, v ktorej
sa zapasi o Boha i proti Bohu. Dej dramy sa odohrava v 16. storoéi, ale zobrazuje
aktudlne problémy, rozpory a ideové konflikty nasej doby. Osou dramy, okolo ktorej
sa problematika to¢i, je otdzka Boha. Autor fiou kriti ako kolotoom, aby vyjadril
totalny zmiitok, ktory v réznych, i protichodnych variaciach ovlada vedomie i neve-
domie l'udi sucasnosti ako krutfiava. Zmétoénost’ priamo stvisi s cirkvou. Sartre ju
obnazuje ako ,,dievku, ktord preddava svoju priazeit bohatym®. Arcibiskup i biskup sa
spdjaji s mocnymi a bankdrmi, ktorych zasadou je heslo, Ze svetom vladdne osobny
zaujem. Obaja intriguji v zaujme zachovania moci cirkvi. Dilemu, ktord tvori vnu-
torny rozpor cirkvi, zobrazuje postava kilaza Heinricha. Odhaluje prehlbujicu sa
priepast’, ktorej jednu stranu predstavuje skutocnost, Ze JeziSovo evanjelium je histo-
ricky zviazané s institiciou cirkvi, a tym s vybudovanym systémom sveta bohatych
a mocnych, do ktorého je cirkev zamotand; druht stranu tvoria miliény hladnych,
bezmocnych a chorych lazarov, ku ktorym JeZiSovo evanjelium posiela veriacich
cirkvi. Toto tragické napitie stravuje Heinrichovu existenciu a znie v jeho vyroku,
ktorym sa brani biskupovej poZiadavke odovzdat’ kIi¢ od tajnej chodby do mesta
arcibiskupovmu vojvodcovi Goetzovi, lebo to by znamenalo zradu chudobnych:
WPatrim predovietkym cirkvi, ale som ich bratom.” ([16], 128) Nakoniec sa farar
Heinrich predsa rozhodol pre cirkev. Prevzal kI'i¢ zrady, pretoze nedokazal zniest,
aby boli vyvrazdeni kiiazi. Sam priznal, Ze nie je BoZim vyvolenym, a tym, &¢im je, sa
vyvolil sam. Zradou chudobnych sa jeho sprievodcom stal diabol. V Heinrichovi stali
proti sebe dve strany a chcel patrit’ obom sti¢asne. Hral dvojita hru a vntitorne stros-
kotal. Jeho postava zosobiiuje aj urcity rys ,,robotnickych kitazov®, ktori boli v mode
najmé vo Francuzsku. Viaceri mladi kiazi sa rozhodli pracovat’ v zdvodoch, aby sa
zblizili s pracujicimi. Heinrichova postava vSak zobrazuje predovietkym cirkev,
ktorda v snahe o sebazichovu nie je schopna kracat cestou ddslednej soliddrnosti
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s miliénmi chudobnych lazarov, ktori bezmocne leZia pred zdvorami bran bohatych
krajin.

V drame Diabol a pinboh viak vystupuje aj postava, ktord je uréitym protikla-
dom kiiaza Heinricha. Je fiou vodca chudobnych Nasty, ktory sa poklada za Hospodi-
novho proroka a predstavuje necirkevny typ krestanstva. Citi sa ako posol Boha
Starej zmluvy, ktorého sluZobnici stavajii alebo nicia, ale nikdy nekonzervuji. Nasty
prijima od Boha pokyny bezprostredne ako proroci biblického Izraela. Na Bozi po-
kyn sa odvolava aj v savislosti s vrazdou biskupa a zd6évodiiuje ju tym, Ze jeho vinou
chudéci umierali hladom. Kilaz Heinrich spochybiiuje opravnenost’ takéhoto pristupu
a tvrdi, Ze potom jemu Boh nariadil, aby zradil chudobnych, pretoZe chceli pobit
mnichov. Nasty odpovedé: ,,Boh nemdie nikomu nariadit, aby zradil chudobnych,
pretoze stoji na ich strane.” ([16], 167) Rozdiel medzi Nastyho Bohom a Bohom,
ktorého vyzndva Heinrich, vystihuje aj rozhovor so Zenou, ktorej trojroéné dieta zo-
mrelo hladom. Na matkinu otdzku, preco sa tak stalo, kiiaz odpoveda: ,,Ni¢ sa nedeje
bez BoZieho sithlasu a Boh je dobrota sama; to, co sa deje, je teda to najlepiie, ¢o sa
méze stat'* Ked matka odveti, e mu nerozumie, Heinrich dodéva, Ze Boh vie ovel'a
viac ako ona, a tak to, ¢o jej pripada ako zlo, v jeho ociach je dobrom, pretoZe doka-
7e zvazit vietky dosledky. Na matkinu otazku, ¢i tomu rozumie on, kilaz vola: ,,Nie!
Nie! Nerozumiem. Nicomu nerozumiem! NedokdZem to pochopit' a ani nechcem!
Verit sa musi! Verit! Verit!“ ([16], 124). Ked' sa matka obrati na pekara Nastyho, aby
jej vysvetlil, pre¢o zomrelo jej diet'a, ten jej hovori, Ze sa tak stalo preto, lebo bohati
mestania povstali proti arcibiskupovi, svojmu bohatému vladcovi, a ked” bohati vedu
vojnu medzi sebou, chudobni umieraji. Na Zeninu otdzku, ¢i im Boh dovolil viest
vojnu, Nasty jednoznadne vyhléasi: ,,Boh im to dokonca zakdzal* ([16], 125) Tvrde-
nie kilaza, Ze na svete sa ni¢ nedeje bez Bozej vole, Nasty vymedzuje slovami: ,,/ba
zlo, ktoré sa rodi z ludskej zloby.** Matka s Ulavou prijima, Ze Boh nechcel, aby jej
diet'a zomrelo, a poznamend, Ze tomu rozumie. Jej domnienku, &i to znamend, Ze Boh
je smutny, ked’ vidi jej bolest, Nasty potvrdi: je ,smutny az na smrt™. V postave
kilaza Henricha a laika Nastyho stoja proti sebe kréovita viera v dogmy a v doslovne
chapani viemohtcnost’ Boha, tradovani cirkvami, ktord konzervuje a posvicuje to,
¢o je, a viera ako nadej a dovera v Boha, ktorého vola ukazuje, ¢o ma byt

Nendavist k bohatym a ldska k chudobnym viedla Nastyho k tomu, Ze nevéhal
organizovat vzbury a siahnut k nésiliu, aby pomohol chudobnym. Chcel ,,zrovnat so
zemou paldce a katedraly, ktoré si satanovym dielom.., zrusit' zlato a peniaze — stal
sa BozZim bicom*, aby mohol vytvorit' Bozi §tat, v ktorom ,,vSetci ludia budu bratia..,
z st vietkych bude hovorit’ Duch svdty, vietci budii knazmi a prorokmi, kazdy bude
méct’ krstit, sobdsit, zvestovat dobrit zvest' i odpustat’ hriechy.”* ([16], 163) Postava
Nastyho vyvolava dojem, akoby fiou Sartre v drame Diabol a pdnboh, napisanej
v roku 1951, anticipoval snahy ,teolégie revolicie®, ,.&iernej teologie” a ,teologie
oslobodenia®, ktoré sa vynorili v druhej polovici minulého storodia a schval'ovali
pouzitie ndsilia, ak tyranstvo vladcov ni¢i vieobecné dobro. Ich plamene sa rozhdrali
najmi v JuZnej Amerike, ale po niekol'kych desatro¢iach prudko slabli hlavne vdaka
praci ,,hasi¢ov* vysielanych papezskou kuriou.
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Nastyho vieru nenahlodévala skepsa a neotriasla sa ani vtedy, ked’ vzbura stros-
kotala, lebo Nastyho niesla laska k chudobnym, ktora davala zmysel jeho Zivotu. Aj
jeho v8ak stravoval vnitorny rozpor, ktory stvisel s otdzkou moci a s pouZivanim
-ndsilia. Sam odhalil svoju rozstiepenost, ked’ vyznal: ,,Pocul si kedy podivnejsiu
komédiu? Nendavidim loZ, a pritom luhdam svojim bratom (chudobnym), aby som im
dodal odvahu dat sa zabit' vo vojne, ktori nendvidim.* ([16], 249)

V drame vystupuje este jedna, v Sartrovych rukdch asi centralna postava. Je fiou
Goetz, ,,generdl a prorok” v jednej osobe, vytvoreny autorom. Sartre v tejto postave
stupfiuje kratiavu rozbitych, protichodnych a zméto¢nych predstiv o Bohu aZ do
podoby, ktord moéze v divdkovi vyvolat’ aj pocity zdvratu. Bratovrah Goetz priznava,
Ze sa od detstva dival na svet kI'i¢ovou dierkou, a pretoZe sa citil odmietany, zacal
pachat’ zlo, a ulavilo sa mu. Ako nepotrebny si z 'udi ni¢ nerobi a hlukom chaosu,
ktory vytvara, mieni ohlu§ovat’ Boha, ktorého poklada za jediného nepriatel'a hodné-
ho seba. Vyzndva, Ze kym ini pachaji zlo z rozmaru alebo z osobného zaujmu, on
pacha zlo pre zlo samo. Zahubou dvadsattisic obyvatel'ov Wormsu chce Bohu spéso-
bit' utrpenie, pretoZe jeho utrpenie je nekonecné a nekonecnym robi aj toho, kto ho
spdsobi. V rozhodujicej chvili, ked’ je vietko pripravené na itok na mesto, ponecha-
va rozhodnutie &i dat’ povel na ttok vyhre alebo prehre v hadzani kociek. Hra viak
zamerne falodne tak, aby prehral, a itok sa nekona. Obratil plast’ a mieni konat’ dob-
ro. Rozhodne sa odovzdat’ podu sedliakom a zaloZit Sinecnii obec. Chee vytvorit’ na
zemi raj a zdévodiiuje to tym, Ze Boh si ho vyvolil, aby odstranil prekliatie dedi¢ného
hriechu. ,Nehodldm konat dobro ako pristipkdr... Na desattisicoch jutrdch pédy
zavlddne mojou zdsluhou este pred koncom roka stastie, ldska a cnost'™ ([16], 180)
Vyhlasuje, Ze nechce poricat, ale viest' dude sedliakov, lebo ho Boh osvietil. ,,Som
stavitel’ a vy ste robotnici: vietko bude vietkych, ndstroje i péda budii spolocné, uz
nebudii bohati, uz nebudii chudobni, uZ nebude Ziadny zdkon okrem zdkona ldsky.*
([16], 184)

Goetz vietko robi ako falo$ny hrac. Ked’ povstanie zlikviduje Slne¢nu obec,
sam priznd, Ze cely Zivot klamal. V3etko bola len komédia. Daval len preto, aby ni¢il:
~Cheel som, aby moja dobrota bola nicivejsia ako moja nerest'** ([16], 240) Preto
ked pod hradbami Wormsu priSiel na mys$lienku, Ze zradi zlo, z poharika s kockami
nevypadlo dobro, ale edte hor$ie zlo. Nezmenil svoju kozu, iba svoju re¢. Nenavist
k I'ud’om nazval laskou, ale nezmenil sa. Preto ho premkol napokon pocit, Ze ho Boh
nevidi a nepocuje. Nebo je podl'a neho len prazdno nad jeho hlavou a Boh len ,die-
rou”, ,mléanim“ a ,,nepritomnostou. To je ale zajedno s peklom. Ked’ Sartrov Goetz
na rozdiel od Nietzscheho pomitenca skace od radosti, lebo ,,Boh je mitvy*, Heinrich
zdesene vola: ,, 4k niet Ziadneho Boha, potom niet uniku pred ludmi... radsej chcem
byt stideny nekonecnou bytostou ako sebe rovaymi.* ([16], 243) Drama koné&i Goet-
zovym vyrokom: ,, Tiito vojnu treba vyhrat' a ja ju vybojujem.” Vyjadruje Satrov klad-
ny postoj k revolucii.

Krestanom v drame chyba jeZiSovska postava, ktord berie na seba cestu seba-
Zertvy. Sartre takd postavu nevytvoril, pretoZe ju ani tendenciu k nej nikde, ani v cir-
kvi, nenagiel. Jeho Goetz je netvorom a zostal nim, aj ked’ si nasadil masku proroka
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a mnicha. Je iba atrapou jeZiovského Zivota s Bohom a Sartre vytvorenou parédiou
taky Zivot dehonestuje. V hlave divaka tym sice stupiiuje kritilavu zmétognych pred-
stdv, ale ukazovana cesta nasilnej revollicie z nej ur¢ite nevedie. V mene l'udskosti sa
neskor sam Sartre od nasilnej revolicie distancoval.

Zamotanda problematika suvisi s tym, Ze samotné krestanstvo, a to aj s predsta-
vami Boha, je zapletené do nihilizmu. Odhaloval to uZ Friedrich Nietzsche, ked’ po
destrukcii zékladov metafyziky podrobil kritike aj krestanstvo. Nietzsche pokladal
ludsky Zivot za plnohodnotny sdm v sebe a tato hodnota bola preitho dostatoénym
dévodom na prehodnotenie v8etkych hodnét, ktoré spochybiiuji hodnotu Zivota.
Z tohto hladiska odmietal metafyziku i krestanstvo ako negéciu Zivota. Krestanstvo
hodnotil ako ,,platonizmus pre I'ud®, pretoZze odsunutim spésy do zahrobia preloZilo
tazisko Zivota na ,,onen svet”, a tym ho zbavilo taZiska vobec ([12], 52). Nietzsche to
demaskoval ako nihilizmus. Bol to zastierany nihilizmus, zakryvany ,hodnotami®,
ktoré uspavali tvorivost, niéili vitalitu Zivota, a preto ich Nietzsche odmietal ako
»ipadkové, nihilistické hodnoty” ([12], 10). Nietzscheho radikalna kritika krestan-
stva nenachadza na krestanstve ni¢ pozitivne. Podl'a Nietzscheho existoval iba jeden
krestan a ten zomrel na krizi. Potom prisli dejiny cirkvi a znamenali odpadnutie od
povodného evanjelia. Vysledkom bolo dekadentné krestanstvo, ktoré neguje pozem-
sky Zivot ludi. JeZi§ evanjelii viak nemal negativny vztah k pozemskému Zivotu.
Naopak, zdoéraziioval jeho vyznam ako jedine¢nit moznost’ ¢loveka menit svet. Nikdy
ho ani nenapadlo vyhlasovat’ pozemsky Zivot za ,,iidolie placu* alebo spasu postvat
do zédhrobia, ako to robila a robi cirkev. Nietzsche preto vo svojej radikélnej kritike
krestanstva nevéahal napisat’: , Nic¢ nie je nekrestanskejsie ako cirkevné krudity o bohu
ako osobe, o ri§i BoZej', ktord pride, o ,nebeskom krdalovstve' na onom svete,
o ,boZom synovi‘ druhej osoby trojice. To vietko je — nech mi je odpustené vyjadrenie
— pdst’ na oku — och na akom oku! — evanjelia: svetodejinny cynizmus v potupe
symbolov.*“ ([12], 42)

Vo svojej obzalobe krestanstva Nietzsche odhaluje, Ze k likvidacii evanjelia
do3lo hned’ v ranej cirkvi v stvislosti s otdzkou, ako mohol Boh dopustit’ popravu
svojho syna. Poruseny rozum naiel na to absurdnit odpoved: Boh obetoval svojho
syna, aby boli hriechy odpustené. Nietzsche to komentuje: ,,Obet’ za vinu, a sice vo
svojej najodpornejsej, najbarbarskejiej forme, ober nevinnych za hriechy vinnych!
Aké videsné pohanstvo!” ([12], 50) Z JeziSovej dobrej zvesti (evanjelium) sa tak hned’
na zaciatku dejin krest'anstva stala ,,z/d zvest* (dysangelion) ([12], 47), ktord neguje
zivot. To viedlo k Gipadkovému krestanstvu, ktoré je v dnenej podobe opakom toho,
o to sa usiloval Jezi§ evanjelii. Krestanstvo zradilo JeZi§ovo posolstvo, podlomilo
energiu Zivota a vyvolalo v euroamerickej kultire negéciu a smrt’ Boha. V zatmeni
Boha sa potdcame ako tiene zbavené odvahy byt, pretoZe pramene k jej Zriedlu st
zakopané hlboko pod nanosom toho, ¢o sa nazyva , krestanstvom®. Bolo treba otriast’
celou stavbou krest'anstva, aby sa pod jeho ruinami zablyslo nie¢o z toho, ¢o zakryva
dvetisicroény nanos.

Napriek odmietavému postoju konzervativnych krestanov sa oraz viac ujasiiu-
Jje, Ze Nietzscheho kritika krestanstva je sice totdlnou destrukciou tradovanej kres-
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tanskej teoldgie, ale sucasne je vasnivou obhajobou JeZifovho evanjelia. Odmieta
jeho cirkevne a dogmaticky tradovanu podobu a usiluje o jeho rehabiliticiu. U JeZisa
objavil Nietzsche nielen odvahu akceptovat’ Zivot a s nim vietko, ¢o nds v fiom stretd,
ale aj odvahu Zit’ Boha. Pokladal to za JeZiSov objav historického vyznamu.

Aj ked sa Jezifov Zivot aj podl'a Nietzscheho nedd historicky presne rekonstru-

ovat’, predsa je jasna intencia, ktord z JeziSa sala. To podstatné na JezZiSovom Zivote,
¢o otvara mozZnost ,krestanskej praxe®, videl Nietzsche v janovskom pojme zoé
Jesou (JeziSov zivot). Jeho zmysel struéne vyjadril v 41. aforizme Antikrista: ,Jezi§
popieral vietku priepast’ medzi Bohom a clovekom, Zil tiito jednotu Boha a ¢éloveka
ako svoju ,blahozvest* . ([12], 50) To vystihuje jadro Nietzscheho interpreticie Jezi-
Sa evanjelii. Opiera sa pritom aj o vyklad JeZi§ovho vyroku: ,,Ja som cesta i pravda
i Zivot. Nik neprichddza k Otcovi, ak len nie skrze mia.* (In 14,6) JeZi§ nechapal
pravdu ako nie€o, ¢o by sa malo ,,odhalit™, ale ako nie€o, ¢o sa ma ,robit™, ,konat™,
Hivorit™, Kym Gréci pravdu poznavali (odhalovali) a hlasali, 'udia hebrejskej kultury
vedeli aj o konani pravdy. Poznali procesudlny charakter pravdy, ktory treba usku-
tociiovat’, a preto stvisi s vernostou. Ked' JeZi3 povedal, Ze je ,,pravym® vinnym kme-
fiom, nemyslel na botanickd pravost' vinica, ale na vinny kmeii, ktory nesklame, ale
prinesie ofakdvanl tirodu. Pravda ako proces znamena neustdle tvorenie (poiesis)
pravdy.

Nietzsche videl, Ze ,,BoZia risa* zvestovana JeZiSom ,nmie je ni¢im, o sa ocakd-
va; nemd véerajska a zajtrajska, nepride o tisic rokov' — je to skiisenost srdca; je tu
viade, nie je tu nikde...” ([12], 43) ,,Hlboky pud pre to, ako sa musi Zit, aby sa clovek
citil v nebi‘, aby sa citil ,vecnym', zatial ¢o sa pri kaZdom inom sprdavani vébec
neciti v nebi: to je jedine psychologickou skutocnostou ,vykipenia‘. — Novy sposob
Zivota, nie novd viera. ([12], 42) Nietzsche odhal'oval, Ze ,v celej psycholdgii
,evanjelia® chyba pojem viny a trestu; rovhako pojem odmeny. ,Hriech®, kaZdy dis-
tanény pomer medzi Bohom a &lovekom je odstrdneny, — prdve to je blaho-
zvest'ou’. BlaZenost sa neslubuje, neviaze sa k podmienkam: je jedinou skutocnostou
— ostatné je znamenim, aby sa o nej hovorilo...* ([12], 41) Preto Nietzsche pokladal
Pavla za hlasatel'a zlej zvesti (dysangelia), ktory pribil Spasitel’a na kriz tym, Ze po-
jmami ako vina, trest, hriech, spravodlivost, odmena pervertoval JeZiSovo evanje-
lium. Nietzscheho obzaloba Pavla vrcholi v téze: ,,Deus, qualem Paulus creavit, dei
negatio.” (Boh, akého vytvoril Pavol, je negaciou Boha.) ([12], 60) Této veta vysvet-
luje zmysel Nietzscheho kritiky krestanstva, znamej hlavne vyrokom Boh je mitvy.
Nietzsche iiou Zaluje negatio dei, pretoZe znamena negatio hominis (negaciu ¢loveka)
([21], 303). Tvrdo, ale vystizne to komentuje Enno Rudolph: ,,Samotné krestanstvo
sa tu demaskuje ako antikrist, teologia paviovsko-cirkevnej proveniencie sa usvedcu-
Jje z negatio dei. V rozliSovani medzi evanjeliom a dysangeliom sa odrdZa rozliSenie
medzi Bohom Zijiicim v jednote s JeziSom ako clovekom a Bohom absoliitnej dogmy.*
([21], 303) Boh, ktorého smrt’ hlasaji aforizmy Radostnej vedy (125. o pomiitenom
a 343. o radosti ,,slobodnych duchov®) je Pavlov vytvor. V sivise s tym treba chapat’
aj zdanlivo prehnany patos zvesti smrti Boha v 343, aforizme Radostnej vedy, v kto-
rom Nietzsche nadSene vita a chvali to, Ze stary Boh je m#tvy. Nietzsche tym velebi
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vyslobodenie z moci pavlovského Boha extra nos ako Sancu zrusit' negatio dei ([21],
303). Jej odstranenie znamena pad nebozského Boha, vytvoreného Pavlom, a otvore-
nie horizontu novych moZnosti, o ktorych pie aj Nietzsche: ,,Konecne je nas obzor
znova volny, aj ked' nie jasny, konecne mozu nase lode zase vypldvat' v istrety aké-
mukolvek nebezpecdenstvu a pozndvajici sa zase méze odvdzit na vietko; more, nase
more sa tu znova otvdra rozprestiera otvorené, mozno este nikdy neexistovalo také
,otvorené more® . ([13], 201) S tym suvisi aj to, o Nietzsche napisal v 36. aforizme
Antikrista: A% my, slobodni duchovia, mdme predpoklad chdpat nieco, comu sa
v 19. storoct nerozumelo.* ([12], 43) To patri podstatne k novym moZnostiam. Spe-
atuje to aj Nietzscheho ocefiovanie JeziSovej zvesti: JeZiSova ,symbolika par exel-
lence stoji mimo vSetkych ndboZenstiev, vietky pojmy kultu, vSetky dejiny, vietku
prirodovedu, vietku skiisenost sveta, vSetky vedomosti, vSetky knihy, kazdé umenie —
Jjeho ,vedenie® je prdve ¢irym bldznovstvom z toho, Ze nieco také existuje.** ([12], 40)
Preto Nietzsche nevahal napisat: ,,Pravé, pévodné krestanstvo bude v kazdej dobe
mozné.” ([12], 47)

Zrugenie akejkol'vek priepasti medzi Bohom a ¢lovekom je tym, ¢im JeZid pre-
konal zakonnicku zboZnost’ Zidovstva, ale aj krest'anstva, ktoré sa do nej pocas dejin
zakuklilo ako husenica do kukly. JeZiSovo historické odstranenie akejkol'vek vzdiale-
nosti medzi Bohom a ¢lovekom je to, o ndm otvara aj branu z pekla nihilizmu si-
¢asnosti, Dava $ancu roztrhat' dogmatické putd a vyslobodit’ sa z pekla nihilizmu.

Spis Antikrist napisal Nietzsche na prahu svojej pomiitenosti a dal mu podnad-
pis Kliatba proti krestanstvu. Georg Picht v slivise s tym poznamenal, Ze cirkevné
krestanstvo, ktorym mala tato kliatba otriast’, uz v tej dobe natol'ko nerozumelo vlast-
nej viere, Ze krestania neporozumeli, kam mieri Nietzscheho podtitul. Podl'a Pichta
sa vztahuje na vyrok JeZidovej re¢i na vrchu: ,Milujte svojich nepriatelov, Zehnajte
tym, ktori vas preklingji. (Mt 5,44; v ekumenickom preklade z roku 1995 pozri
variant ,,p* pod &iarou). Teoldgia a cirkev odopreli poZehnanie, o ktoré Nietzsche
podnadpisom orodoval, a nenamahali sa mu ani odpovedat. Prisiel ¢as, aby sme mu
Zehnali a d’akovali, pretoZze pomohol znova objavit jednotu Boha a ¢loveka Zitt JeZi-
Som, ktord nam poméha vyhrabat' sa spod zastieraného nihilizmu cirkvi a vyplavat aj
z potopy zjavného nihilizmu nasej doby.

Novym objavenim jednoty Boha a ¢loveka sa nielen peklo, ale aj spasa a jej
.,hebo® vracia zo zdahrobia znova na zem do na$ich dejin a stdva sa moZnostou otvo-
reného procesu nadej stigasnosti, kam pdvodne patrila. Pomédha nam v tom evanjelista
Jan. Vedel, Ze o vefnost ani o Boha sa neda hrat, pretoZe ani ve¢nost’, ani Boh sa
neda vyhrat. Veénost' i Boha moZno iba bud’ akceptovat, alebo odmietnut’. Preto
jasne formuloval, Ze ti, ktori Jezifa (ako jednotu Zivota s Bohom) prijali, predli zo
smrti do Zivota, a ti, ktori ho odmietli, uz si odstdeni, pretoze neakceptovali to,
v ¢om mali najst’ seba v zmysle bytostného Zivota. Ide o Zivot, ktory sa citi akcepto-
vany nepodmienenou BoZzou laskou, a preto akceptuje seba i nezmyselnost’ diania.
Vit'azi nad tizkost'ou z ohrozenia Zivota a otvara naru¢. Akceptovanim seba samého si
o sebe ni¢ nenamysl'a; naopak, nevisi na svojom Zivote a vie ho darovat’ a ,,zmarnit*
v prospech rozkvetu Zivota druhych. Radost’ z neho mu Sepka, Ze je v fiom najvlast-
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nejéi zmysel Zivota,

Jezi§ evanjelii hldsal, Ze u veriaceho je vietko mozné (Mk 9,23). Zvestoval tym
vieru v Boha ako vieru v nekone¢né moZznosti ¢loveka. Seren Kierkegaard v diele
Choroba k smrti, v ktorom analyzoval uzkost’ ¢loveka, piSe o Bohu ako totalite moz-
nosti pre bytostné Ja (das Selbst). ,,Boh je to, Ze je mozné vietko, alebo Ze vietko, co
Jje mozné, je Boh.” ([7], 39) Bytostné Ja (das Selbst), zahrnujice celost’ ¢loveka s jeho
vedomymi i nevedomymi danost'ami, nikdy neméZe vlastnit’ totalitu moZnosti, ale su
to jeho mozZnosti a mé nimi Zit'. JeZi§ evanjelii Zil vierou v totalitu moznosti ¢loveka.
Zil jednotu Boha a &loveka, ktoré tieto rozpravkové moznosti otvéra. BlaZeny pocit
takého Zivota je to, ¢o JeZi§ podla Nietzscheho nazyval ,,Otcom® ([12], 43). JeZi§
nechcel, aby ho uctievali ako ,,Boha“. Odmietol aj privlastok ,,dobry*, ale chcel, aby
ho l'udia v jeho jednote Zivota s Bohom nasledovali a verili v Boha ako totalitu roz-
pravkovych mozZnosti ¢loveka. Ani JeZiSov Boh nechce, aby sme ho ,uctievali* a kul-
tovne spritomiiovali ako pohania, ale chce, aby sme ho Zili tak, ako ho Zil JeZi§ evan-
jelii. To znamend, aby sme Zili vierou v totalitu nafich moZnosti predstavujucich
Boha.

Jezi§ nechapal vieru ako vieru v ,nduku® a v dogmy, nemal ani predstavu o tom,
7e by ,,viera® alebo ,,pravda“ mohla byt dokdzand ,,dévodmi®. JeZisovymi ,,dokazmi“
st vnutorné ,,svetld®, ,,vniitorné pocity rozkoSe a akceptovania seba* ([12], 40). Niet-
zsche v nich videl samé dokazy vnitornej sily ([12], 41), ktorou ¢lovek nad sebou
vitazi a kraca aj po zaludnych vlnach mora nihilizmu a neutonie.

JeziSovsky verit v Boha znamend, chciet' nieco z tych rozpravkovych moznosti,
ktoré Boh pre miia i pre teba znamenda. M43 ich na dosah. Ak zacne§ rozjimat’ o Bohu
v nds, zaénd blednit tvoje vlastné negacie seba, sveta i Boha; ustipia aj uzkosti a u-
zdravi§ sa. Objavi§ pramef nesmiernych moznosti. Nadobudnes kridla ako ti, o kto-
rych prorok povedal, Ze st ako orly, ktorych sila sa obnovuje (Iz 40,31). Na tito
metaforu nadviazal aj Nietzsche, ked’ pisal o oku ,,orlov*, MéZzes sa divat’ do priepas-
ti. Hlava sa ti nezakriti ani pri pohl'ade na kratnavy dejinnych procesov. Tie osebe
nemusia mat’ zmysel, ale ty bude$ chciet’ do nich vniest’ zmysel, naplnit’ ich tvorenim
pravdy, aby neboli dlaZbou do pekla, ale cestou k ,,nebeskému Zivotu a stale jasnej-
Sie svietila v nich pravda BozZieho Zivota. Aby sa tak dialo, Ziada sa konat’ zodpoved-
ne.

Zodpovedne kona ten, kto si uvedomuje nasledky svojho konania. V Nietzsche-
ho pozostalych fragmentoch zo zimy 1885 sa nachadzaju slova: ,Sldva ti, ak vie§, co
robis, ak to viak nevies, tak si pod zdkonom, pod kliatbou zdkona. Jezis Nazaretsky.”
(Picht odkazuje na Kritische Gesamtausgabe: KGW VIII, 1,1, vydané Montinarim
[169].) Albert Peters upozornil Pichta, Ze vyrok je JeZiSovym apokryfnym vyrokom,
ktory sa nachadza v kodexe D k Luk 6,5. Forma, v ktorej Nietzsche vyrok cituje so
slavnostnym podpisom JezZi§ Nazaretsky, mdze znamenat iba to, Ze Nietzsche ho po-
kladal za summu evanjelia. Z vyroku vyplyva, Ze Nietzschemu splyvala zodpoved-
nost’ so slobodou evanjelia a staval ju do protikladu so Zékonom, ktorému — podla
neho — bolo krestanstvo podrobené vo svojich doterajsich dejinach. ([21], 321). Pri-
Siel &as, aby sme sa zbavovali jeho put novym objavovanim Jezifa a slobody jeho



evanjelia.

Lud’'mi s najvicSou zodpovednost'ou su ti, ktori maju na zreteli celok rozvoja

Iudstva a rozkvet jeho jednotlivcov. Zijeme v dobe, ked’ si mame stavat’ celosvetové,
globélne ciele, objimajlice celil zem (v tom zmysle ,,ekumenické®), ktoré si na pro-
spech vietkym obyvatel'om planéty. To znamené v globalnych rozmeroch roztvorit
narué, nevylu¢ovat, ale objimat, odstraiiovat zdvory, demontovat’ nedéveru, otvarat
rozhovory bez zneuZzivania vlastnej moci. Je najvy3si ¢as skoncit’ presadzovanie par-
tikularnych zaujmov ¢i uz narodnych, ndboZenskych, alebo triednych, ktoré vy¢leiiuji
inych ¢i uz na zédklade mocenskych, socidlnych, alebo narodnych zaujmov, farby pleti
¢i vierovyznania, ak nemdme skon¢it' v priepasti pekla, z ktorého nebude névratu.
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