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A great, though not exclusive subject of Sartre’s Books on Morals, published post-
humously, is violence including the crucial question how to resist the situations, in
which violence is involved. The first objective of the article is to unveil the every-
day forms of violence. This leads the author to approach Sartre as a theoretician of
violence, to show him in a role which in the reception of Sartre in Slovak cultural
and ideological contexts was fully marginalized. The author focuses on different, al-
though interconnected levels of Sartre’s understanding of violence. On one side it is
the theoretical level concerning the very fundaments of violence. Here Sartre sys-
tematically starts with etymology of the word and goes further to unveil the essence
and objectives of violence, its fundamental principle, as well as its moral principles,
by which the violence tries to justily itself. On the other hand, it is the practical
level. Here the world of violence is no more isolated as an abstract entity. Sartre is
oriented on identification and cxamination of this phenomenon in everyday situa-
tions, in specific human relationships, such as asking a favor, request, threat, and
refusal. His interpretation wants to show the logic of violence which, so Sartre, is
present in everyday relationships, trying to destruct the freedom of the Other.

Motto:

WWslovit slovo Auschwitz v politike neznamena
az tak evokovat historickil udalost, ako skér
upriet pohlad na politicku logiku, ktora kedysi
viedla ku katastrofe a ktord sa v pripade, Ze

ric

bude pretrvavat, méze opakovat.
Manuel Reyes Mate

Predohra. Velkou, aj ked nie exkluzivnou témou Sartrovych posmrtne vyda-
nych Zositov o mordlke [1] je téma nésilia a v nej obsiahnuta kl'icova otazka, ako
situdciam nasilia vzdorovat’. Interpretacnd optika, ktord sme zvolili (a na ktort nas
nabada samotny myslitel’) kore§ponduje s pristupom uvedenym ako motto tohto pri-
spevku. Upriamime teda na chvil'u pozornost’ na analégiu medzi pristupom ku kon-
centraénému taboru a k samotnému ndsiliu (prihliadajtic len na to, ¢o tieto fenomény
spdja), aby sme mohli ozrejmit’ in3pirdciu, ktori vnasa do tejto témy Sartre.

Koncentra¢ny tabor mozno v novodobych dejindch bez vahania oznaéit' za sym-
bol nasilia v jeho rajbtrutalnejSich formdch. (Pamétné miesta byvalych koncentrac-
nych taborov su toho dodnes Zivym svedectvom.) Nasilie, konstituujtice sa v fiom ako
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¢ire pravo nasilnika na vlastny poriadok (ktorym sa nasilnik prakticky vy¢leriuje spo-
medzi druhych), sa tu spaja s odilatim v8etkych prav tym, proti ktorym je nasilie na-
mierené. Tabor je teda rezimom vylicenia, priCom spdsob, akym sa toto vylicenie
realizuje, je hrubé nasilie.

Paradox brutality nasilia symbolizovaného koncentraénym taborom je v tom, Ze
ide o fenomén az prilis 'udsky vo svojej zvratenosti: ved’ ndsilie tu nemozno povaZzo-
vat' jednoducho za néavrat k bestialite — ako sa ¢asto chape —, pretoZe u zvierat (hoci
sa zabijajii) sa neda potvrdit' to, ¢o je pre nasilie, ktoré sposobuje ¢lovek ¢loveku,
typické — situovanost’ boja v rovine ,,projektu nasilia“ ([1], 181). To, o radi nasilie
(akokol'vek zavrhnutiahodné) k jednému zo spdsobov potvrdenia ¢loveka, je prave
zamer, projekt. V stvislosti s koncentraénym taborom je to uvdZené rozhodnutie za-
obchadzat’ s druhym ¢lovekom nie ako s nescudzitenou slobodou, ale ako s vecou,
ako s nie¢im, ¢im mozno disponovat’ podl'a 'ubovéle, ¢o mozno zredukovat' na holy
Zivot, o ktorom sa rozhoduje zvonka (¢lovek v tdbore bol bezmennym, bol len &is-
lom, ktoré mal vy§ité na viizenskej uniforme, vypélené na tele, vyryté na kovovom
naramku; ako individudlna osoba, ktord ma svoju vo6lu, identitu, dostojnost’ a préva,
v o¢iach svojich véznitel'ov ni¢ neznamenal).

Neprekvapuje nds viak, Ze v suvislosti s odhalenim novych foriem nasilia v na-
Sej kazdodennosti viaceri autori aplikuji metaforu tabora. Spanielsky autor M. R.
Mate vidi problém v zakonzervovani podstaty tdbora ako urcitého (pre tabor charak-
teristického) spdsobu zaobehadzania s 'ud'mi. Tvrdi, Ze tabor vo svojej podstate pre-
trvava, aj ked’ jeho formy sa zmenili, je to skryty vzor politiky, ktorou Zijeme. ,,Jeho
podstatou je zdnik prepojenia medzi narodenim &loveka a pravom na l'udské prava.”
([2], 264)'

Analogickn logiku mozno pozorovat v pristupe k samotnému fenoménu nasilia.
Odsudili a odmietli sme nasilie v jeho najhrubsich a otvorenych forméach, ¢o je, pri-
rodzene, podstatné, podstatné pre zachovanie I'udske]j dostojnosti a absolitnej hodno-
ty kazdého a pre ochranu ¢loveka ako subjektu prava. Treba vsak ist” d'alej a jasne
povedat,, Ze problém nasilia nezanikne tym, Ze pomenujeme a nasledne odvrhneme
ako hriesne alebo zlodinné jeho najbrutélnejsie formy, Ze potladime jeho najagresiv-
nejsie podoby. Nesta¢i moralne odstdit’ otvorené ndsilie ako absolitne zlo; treba
mobilizovat’ svedomie aj tam, kde sa bagatelizuji alebo ignoruju jeho kazdodenné
viac ¢i menej latentné prejavy alebo kde sa vynaraji nové formy nasilia, dehumanizu-
juce medziludské vztahy (od nésilia na individualnej Grovni az po nasilie v rovine
ingtittcii, kde nové formy nétlaku a nespravodlivosti v podnikoch alebo zaobchadza-
nie s cudzincami st len jednymi z mnohych prikladov). Podstatné je ukazat, Zze
v kazdodennosti pretrvava ista logika nésilia, ktor4, ak sa vystupiiuje do krajnosti a ak

! Prikladom st podla Manuela Mateho novodobé podoby tédbora: ,existencia imigrantov
bez papierov, cakacie priestory na medzinarodnych letiskach, internaéné centra v Lanzarote
alebo Fuerteventure alebo vietky tieto uzavreté arealy, ktoré pravne Staty vymedzuji pre emig-
rantov, pre Tudi bez dokumentov, pre odrodilcov alebo jednoducho pre exilantov* ([2], 264 —
265).
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sa jej da vol'ny priechod, mdZe vyustit' do subverzie humanneho poriadku, a teda do
neslobody pre vietkych.

Vzdorovat' nasiliu vyZaduje najprv presne ho definovat, lokalizovat’ ho a po-
rozumiet’ mu tam, kde prameni, kde ustaviéne tlie, kde sa konstituuje a znovuobnovu-
je i v malo viditeI'nych &i nevyslovenych podobéach. Na to treba odhalit’ prejavy nasi-
lia v naSich kazdodennych postojoch, ukdzat, ako vsakuje do naSich vzajomnych
vztahov, ako prenika sférami na3ej existencie a obsadzuje miesto, ktoré by mohlo
prinalezat formam komunikécie zaloZenym na vzdjomnom uznani a pochopeni. Tre-
ba zaroveii skiimat’ jeho dévody a pytat’ sa na jeho opodstatnenost.

Prave v tom ndm moze pomdct J.-P. Sartre a jeho Zosity o mordlke. Podl'a Sar-
tra sme bytosti balansujuce na hrane nasilia zakazdym, ked’ vstupujeme do interakcie
s druhymi. Ide potom o to, ,,pochopit, ako sa nasilie objavuje vo svete ako Cistd moz-
nost' s prichodom &loveka ([1], 224). Tam, kde ini teoretici moralky lokalizuji cnos-
ti alebo normy dovery ulahdujuce komunikaciu, Sartre je pripraveny identifikovat
pritomnost nasilia. Prvotny zamer poodhalit’ prejavy nasilia v kazdodennosti nés teda
vyzyva vydat sa po stopach Sartra ako teoretika nésilia, predstavit’ ho v role, ktora
v ramci recepcie tohto autora v najom kultiirnom a myslienkovom kontexte bola do-
posial’ celkom okrajova. V tomto kontexte povazujeme za podstatné vyzdvihnif to,
o v tejto koncepcii nasilia nemozno prehliadnut’ — a to dve diferentné, hoci navza-
jom suvisiace roviny skimania, na ktoré sa chceme ststredit’. Na jednej strane je to
rovina Cisto teoretickd, tykajuca sa samotnych fundamentov nasilia, kde autor postu-
puje systematicky od etymoldgie slova a z nej prameniacich implikécii k odhaleniu
podstaty nasilia, jeho ciel'ov, jeho maximy, ako aj moréalnych principov, v ktorych na-
silie hPada svoju oporu a ospravedlnenie. A na druhej strane rovina prakticka, kde
Sartrov pohl'ad (aj ked sa, prirodzene, neméZe vymanit’ z urcitej teoretickej perspek-
tivy) uz neizoluje svet nésilia v jeho abstraktnosti, ale smeruje k identifikovaniu
a skiimaniu tohto fenoménu v konkrétnych situaciach kazdodenného Zivota, v Speci-
fickych vztahoch jedného &loveka k druhému, ako su napriklad prosba, poZiadavka,
hrozba, odmietnutie, ukazujic zaroveri uréité riefenia. Doraz kladieme prave na auto-
rovu snahu pochopit’ logiku nasilia skiimanim tohto fenoménu v jeho viacvrstvovom
horizonte, pretoze prave tu vidime kl'a¢ k odpovedi na otdzky, ako nasiliu celit, resp.
¢i mozno isté formy ndsilia pritomné v kazdodennom Zivote po urcitd hranicu ospra-
vedInit’.

Sila a nasilie. Nsilie ako popretie legality. Sartrova koncepcia nasilia sa odvi-
ja od desifrovania etymologie tohto slova, odkazujiceho pdvodne na silu, moc, ale aj
podstatu veci. Thned’ sa vnucuje otdzka: Je kazda inicidcia silou nasilim, a teda nie¢im
implicitne neZelanym? Ako vyty¢it deliacu ¢iaru medzi silou a ndsilim, ktora by u-
moznila odligit’ pozitivne efekty sily od negativneho aspektu charakteristického pre
nasilie? U Sartra sa toto vymedzenie spoéiatku deje za pomoci viacerych opozi¢nych
pojmov: legalita — ne-legalita (de&trukcia), technika — ne-technika, efektivita — ne-
-efektivita, ovladnutie — ne-ovladnutie, aby lepsie vystupili znaky rozhranicujuce silu
a nasilie.
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Pristavme sa najprv pri pojme legalita. Legalita (zdkonnost) v jej beznom vy-
zname vyznacuje spravanie v sitlade s tym, ¢o hovori norma. V sledovanom kontexte
sa pojmy legalita, resp. ne-legalita vyuZivaju na to, aby sa zvyraznil kontrast medzi
konanim konformnym povahe veci (ako prejavom sily) a konanim proti jej vnitornym
zdkonom (odraZajucim nasilie) (pozri [1], 179). Sartre teda chce oddelit’ ¢in realizu-
juci sa v zhode s vnutornymi zékonmi predmetu a uvadzajuci do chodu efektivnu
energiu (manifestacia sily) od &inu, ktory narGi§a vnutorni povahu veci ndsilnym
zasahom. (Napr. flaSu moZno otvorit’ otvdrafom pouZitim primeranej sily, alebo
mozno nasilim rozbit’ jej uzke hrdlo.) Destrukcia (ne-legalita) — t. j. pohyb proti pri-
rodzenej povahe predmetu prekonanim odporu nejakej formy — je teda v tejto kon-
cepcii pojmom charakterizujiicim podstatu nasilia pri jeho prvotnom pribliZeni.

Objavujeme tu ale aj d’al§ie, v danom kontexte nie celkom obvyklé terminy: e-
fektivita a technika. O efektivite ¢i ne-efektivite sa, ako je zndme, zvy€ajne uvazuje
ako o veli¢inach vyjadrujtcich vztah medzi vloZzenymi prostriedkami a dosiahnutymi
vysledkami; o technike zasa ako o stbore operécii (ale aj prostriedkov) na ucelnejsie
¢i dokonalej§ie dosiahnutie ciel'a. Ich opozitd sa v sartrovskej optike chapu ako kom-
plementarne faktory Specifikujiice ndsilny &in. Ak teda sila stelesiiuje efektivnu ener-
giu, tak nasilie nastupuje tam, kde je sila net¢innd. Potvrdit’ nasilim znamena potom
prestat’ sa ovladat’ (je napriklad moZné cielenymi tidermi pomaly zatlkat' klinec, ale
moZno tieZ vyvinut taka silu, Ze pohyby sa stanti nekontrolovatenymi a dosiahnutie
ciel'a vecou nahody); znamena to ale aj odmietnut’ techniku v zmysle individualneho
poriadku a konkrétnej legality sledovanej formy a v snahe uspiet’ vo svojom usili sa
spolahnit’ na ndhodu alebo Statistiku. (Napriklad aj z mnoZstva nahodnych tderov
kladivom jeden udrie klinec po hlavicke.) Sartrovymi slovami: ,Existuje nddej
v nasili a istota v legalnej operacii.” ([1], 180)

Co sa ale skryva za tymto tstupom nasilnfka od legdlnej operacie, zachytenym
Sartrom. Aké cesta vedie od kontrolovanych ¢inov a vedome zvladdanych tikonov
k ne-ovladaniu, od efektivneho a technicky spravneho vyuZitia sily k ne-legalite,
k destrukcii ako prostriedku na dosiahnutie ciel'a? Sartre zdmerne zvyraziiuje teore-
tickl nadradenost’ ¢inu konformného vnitornym zakonom veci ¢inu, ktory je s nimi
v rozpore, aby ukdzal, Ze nasilnik v skutognosti nie je stelesnenim moci a neohroze-
nosti (ako by sme si to azda mohli mysliet’), ale Ze naopak ,nasilie je slabost™ ([1],
179). Mozno si, prirodzene, zvolit' aj protismerny krok, t. j. dedtrukciu ako prostrie-
dok na dosiahnutie ciel'a namiesto reSpektu k vnitornym zakonom predmetu. Ani
v tom pripade sa vSak v intencidch Sartrovho uvaZovania neda tvrdit, Ze nasilie je
manifestdciou sily. Pravdou zostdva, Ze sa rodi z neuspechu sily a Ze ak si zvolime
ne-legalitu ako prostriedok na dosiahnutie ciel'a, v skutoénosti potvrdzujeme len to,
Ze ciel sa pre nds stdva podstatnym a Ze vietko, ¢o existuje vo vztahu k nemu, je
nepodstatné; nasilie teda ni¢ nevytvara, len odstrafiuje prekazky braniace mu dosiah-
nut’ ciel’. Sartrovymi slovami, ,,nasilie implikuje nihilizmus* ([1], 179).

Nisilie ako ciel’ a ako prostriedok. Videli sme, Ze Sartre uréil destrukciu ako
pojem prvého kontaktu, osvetlujici povahu nasilia, pric¢om zdéraznil, 7e nésilie je
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mozné preto, ze forma, ktora stoji vo&i nemu v opozicii, je deStruovatel'nd. Nasilie sa
teda z jeho hl'adiska objavuje tam, kde ide o ,,l'udsku legalitu® ([1], 180). Tato téza
maé v sartrovskej koncepcii nésilia zasadny vyznam. Sartrovi totiZ ide o to, aby pojem
nasilia nenadobudol taku §irku, Ze by sa nim zatemnili zmysluplné rozdiely (ktoré st
napokon vzdy tym podstatnym, o €o pri konstruovani pojmov ide, ak ndm tieto pojmy
majii pomdct veci objasnit’). Otézke koho, resp. ¢oho sa nasilie tyka, sa preto neda
vyhnit. Zo vieobecnejsieho hl'adiska autor uzndva, Ze existuje nasilie vo€i Zivym or-
ganizmom, nastrojom, l'udskym vytvorom, Fud'om. Ale pokial’ ide o Groveti Zivota, tr-
vé na tom, Ze nasilie je len tam, kde ho moZno postavit' na troveii l'udského. NemoZz-
no zndsilnit' zakony prirody, ale moZno vykonat' nasilie tam, kde zédkony ustanovila
volra?

Bude ale treba preniest sa cez e¥te jeden Sartrov myslienkovy rez — tentoraz vy-
konany nie medzi silou a nasilim, ale na pode samotného nasilia —, aby sme pochopi-
li, o ¢o v nasili ide, ¢o je jeho maximou, o znamend vykonavat' nasilie na loveku,
&fm sa nésilie snaZi ospravedInit pred sebou samym, resp. ¢i existuju dévody, ktoré
by ho mohli opodstatnit. Treba teda rozli§it' medzi nasilim ako ciefom a ako pro-
striedkom na dosiahnutie ciel’a.

Sartre na viacerych miestach nami sledovanej prace zd6raziuje, ze prostriedok
a ciel’ tvoria jednotu — &o znadi, Ze nie vetky prostriedky maji rovnaki cenu. Para-
dox nésilia vidi v tom, Ze nasilie tento vzt'ah medzi ciel'om a prostriedkom rozvracia.
Maximu nasilia definuje takto: ,,Ciel’ ospravedliiuje prostriedky.” ([1], 180), pric¢om
nasilie nie je prostriedok ako kazdy iny, ale ,,uvaZenou vol'bou zameranou na dosiah-
nutie ciel'a akymikol'vek prostriedkami ([1], 180). Zdroveii ale siaha po priklade,
ktorym chce upozornit' na hlbokut dvojznaénost’ obsiahnuti v maxime nasilia. Ukazu-
je totiz, ze zmysel maximy variruje v zavislosti od toho, ¢i ciel’ je vzhladom na pro-
striedky vonkajsi, alebo ¢ s nimi tvori organicku jednotu. Ak napriklad tplne vy-
smadnuty ¢lovek pouZije nasilie, aby sa dostal k obsahu fTaSe, ktori neméZe otvorit
normélnym spdsobom, nasilie je vo vzt'ahu k ciel'u irelevantné. Na druhej strane
porudenie ceremonie a nasilné odrazenie hrdla fl'ade pri priatel'skom posedeni méoze
odcudzit’ pévodny ciel’ a vyustit' do spretrhania spolo¢enského zvizku.

Porugenie zakonov normalneho pouzitia predmetu (t. j. ,,obmedzenej legality”
odzrkadlujuicej povodné zamery Pudi s predmetom) méze teda viest' k tomu, Ze ndsi-
lie tplne prevracia pévodny zmysel ciel'a. Nasilnik si v skuto¢nosti radSej voli de-
trukciu ciela, nez by mal uznat’ prava sveta a zdkony operdcie. Negacia legality,
destrukcia sveta vrha nésilnika do postoja zoci-voéi ciel'u chdpanému ako absolttno.
Ciel'om nésilia je tu nasilie samotné: Podl'a Sartra ide v flom teda o ,,odhalenie uni-
verza nasilia® ([1], 181). Svet sa z tohto zorného uhla javi iba ako nepodstatna pre-

? Sartrovska koncepcia nasilia sa v noviej perspektive (napr. v perspektive filozofie Zi-
votného prostredia, povedzme cez optiku uplatfiovant v naom kultrnom kontexte R. Kolai-
skym [8]), reflektujiicu nésilie vo&i Zivym organizmom a vyzdvihujiicu neredukovatelnost’
hodnoty prirodnej a kultirnej rozmanitosti), méze javit’ prili§ zdzenym pristupom k problému.
Napokon, jedna z linif kritiky Sartrovej existencidlnej ontoldgie sa tykala absencie skiimania
prirady v diele Bytie a nicota.
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kazka. Jeho existencia je, prirodzene, nevyhnutnd — ale len do tej miery, do akej kla-
die odpor, ktory treba prekonat), t. j. ako prekazka, ktort treba odstranit’. Odpor fl'ase,
odpor kolonizovaného néaroda, odpor cudzej vlady — to vSetko st v intenciach Sartro-
vych tvah jednotky sidrznosti majiice charakter prekaZky, na ktorej si nasilnik tak-
povediac testuje svoju ambiguitu: Pre seba chece byt nepodmienenou slobodou, de-
Struujticou slobodou — v pritomnosti druhych a aby unikol pohl'adu (ktory ho degra-
duje na predmet) sa transformuje na ¢ire bytie, devastujiice bytie, ktorého Ciny si
dosledkami jeho podstaty ([1], 184). Tu ma vysvetlenie aj notoricky znama netipros-
nost’, nel'itostnost’ nasilia, snaha nasilnika, aby v o¢iach druhych bol akymsi prirod-
nym Zivlom, skryjuc tak pred pohladom svoje slabiny.

Vznikd otdzka, o ¢o sa nasilie opiera, ¢oho sa svojou existenciou dozaduje. Sar-
tre v tejto suvislosti vyzdvihuje jeden z jeho osobitych rysov: Nasilnik sa dovolava
prava na nasilie. ,, Tak, ako kazd4 aktivita je zaroveni hodnotou, aj nésilie nesie v sebe
svoje vlastné ospravedInenie, t. j. samotnou svojou existenciou sa dozaduje prdva na
nasilie.* ([1], 181) To, Ze nasilie ma schopnost ospravedInit’ samé seba, ma teda
podl'a autora svoje dovody v akomsi domnelom prave, ktoré si udeluje samotny na-
silnik: ,,Ak klamem, mam pravo klamat.” Inymi slovami, samotné univerzum nésilia
je ospravedlnenim nasilia. ,,Nasilie men{ univerzum takym spdsobom, Ze nasilie sa
stava pravom.” ([1], 209)

Sartrova odpoved’ na otazku, o ¢o sa toto pravo, potvrdzujlice sa proti vietkym
formam a usporiadaniam univerza, opiera, je nasledovna: ,,Pravo implikuje poziciu,
ze formy a usporiadanie st chatrné™ ([1], 181), Ze teda za ni¢ nestoja. Pre ndzornost’
si pripomeiime obraz kata a jeho obete opisany v ¢lanku Situdcia spisovatela v roku
1947 [3]. V. muceni ide predovietkym o, pokorenie, zneuctenie, poniZenie. Nech obet
akokol'vek odolava utrpeniu, napokon sama rozhoduje, kedy sa muky stdvaji nezne-
sitelnymi a kedy treba prehovorit. Autor vel'mi presne vystihol, v ¢om spociva naj-
vy§§ia irénia mucenia: Mudeny v okamihu zrady ,,celd svoju vél'u ststredi na to, aby
zaprel v sebe ¢loveka, spoléi sa s katmi a sam sa ochotne vrha do podlosti” ([3], 42).
Chatrnost’ poriadku tu symbolizuje ochota obete zapriet’ v sebe ¢loveka a zradit’. , Kat
to vie, ¢iha na ta chvil'u slabosti nielen preto, Ze dostane Ziadant spravu, ale Ze mu
ona odznova dokaZe, Ze mucenie pouziva pravom...” ([3], 42).

Sartre o tejto vizbe ¢ireho ndsilia na pravo — ktord z prava napokon robi nastroj
destrukcie — doslova hovori: ,,Nikdy neexistovalo na svete nasilie, ktoré by nekores-
pondovalo s potvrdenim prava.“ ([1], 185) To znamend, Ze nasilie nemohlo byt vo
svojich vlastnych o¢iach nikdy ni¢im inym ako pravom potvrdzujlicim sa proti dané-
mu poriadku.” Podl'a Sartra &isté pravo splyva s Eistym nasilim v tom, Ze jedno aj
druhé chapu samé seba ako absolitnu poziadavku (t. j. poZiadavku voci druhému

? Otézky vztahu medzi nésilim a pravom sa dotyka aj F. Novosad v praci Alchymia dejin
v suvislosti s narokmi vitazov na pravo interpretovat’ minulost'. Zdoraziiuje tu, Ze despotické
systémy dokonca ndrok vitazov na pisanie dejin aj pravne kodifikovali, na rozdiel od dneinej
situdcie, ked' sa pravo vitazov na pisanie dejin uplatiiuje len ich faktickou silou, nie prostred-
nictvom noriem prava ([4], 231).
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klast' svoj ciel' ako nepodmieneny). Napriklad ¢lovek, ktory si je vedomy svojho
prava, odmieta diskutovat, ihned’ tto¢i alebo vold policiu, jednoducho nenachadza
nijaké ospravedInenie toho, Ze by nedosiahol svoj ciel’.

V stivislosti s viazanost'ou ¢ireho nasilia na pravo Sartre odkryva najhlbsie pro-
tireCenie obsiahnuté v nasili. Stru¢ne vyjadrené, ide o to, Ze obet’ musi ndsilie uznat.
Nasilie sice za¢ina tym, Ze sa ustanovuje rozhodnutim nasilnika, ale zaroven potrebu-
je byt legitimizované aj prostrednictvom druhého. Nasilie je teda poZiadavkou voci
druhému, ,,aby ho druhy uznal ako také, to znamend, aby ho valorizoval®“ ([1], 185).
Protire¢enie obsiahnuté v tejto poziadavke vysvetl'uje Sartre takto: Aby som mohol
vykonavat’ na druhom nésilie, musim si na jednej strane priznat’ boZské pravo nasilia,
to znamena chapat’ sam seba ako &istil slobodu, ako zdroj vietkych prav, a chapat
vietkych ostatnych 'udi ako vo vztahu ku mne nepodstatnych. Ale na druhej strane
(ked'Ze nasilie je poZiadavkou vo¢i druhému, aby ho ten uznal), druhy sa znovu stava
podstatnym, pretoZe musi uznat' moje nésilie ako opravnené a ospravedinené.

Prenikame tu priamo k jadru Sartrovej koncepcie nésilia: V jej zaklade je totiz
idea, Ze nasilie sa tyka ¢loveka a je namierené v prvom rade proti ¢loveku; a aj tam,
kde smeruje voci predmetom, deStrukeia sivisi s tym, Ze tieto predmety predstavuji
Fudské vytvory. To, €o sa v nich dedtruuje, je prave ¢lovek. Otazke, ¢o znamena vy-
konavat’ nasilie na ¢loveku, sa d4 porozumiet’ cez toto 3pecifické spojenie slobody
a donttenia nasilim. Donttit' niekoho nasilim predpoklada v prvom rade uznat ho
ako slobodu, ba dokonca potrebovat’ tito slobodu na to, aby ju nasilnik mohol po-
priet’.

Zhriime logiku Sartrovej argumentacie: Ak spdsobujeme druhému nasilie, robi-
me tak preto, aby sme ho donutili uznat’ opravnenost’ tohto aktu. PoZadovat’ nieo od
niekoho mozno vSak len za predpokladu, Zze ho uzname ako slobodného (pricom
sloboda tu, ako vieme, implikuje odstup od sveta i od seba samého a moZnost’ vol'by
spolu s pripisanim si nasledkov za svoje ¢iny). Paradox nasilia spésobovaného ¢love-
ku spociva teda v tom, Ze nasilnik musi v tom istom momente uznat' druhého ako
slobodného a sticasne ho vyhlasit’ za tiplne determinovaného, t. j. povaZovat ho za
podstatného a nepodstatného zéroveil. Sartrovi ide o zachytenie tohto protipohybu
pritomného v nasili, ked’ sa nasilnik obracia na slobodu druhého preto, aby ju destru-
oval, a zaroveil zaviazal, aby potvrdila platnost tohto aktu — t. j. aby slobodne (teda
i s vedomim nésledkov) zaprela slobodu seba samej. Inymi slovami, destruujic Tud-
sky svet nasilnik vyZaduje, aby tento svet jeho de&trukciu uznal.

Najpodstatnejsim zistenim doterajieho skumania je fakt, Ze nésilie je produk-
tom slobodnej a zvrchovanej vole a Ze sa zakladd a potvrdzuje na destrukcii druhého,
odnimajiic mu pravo nasilnika stdit’. Svoje ospravedinenie nachadza v tom, Ze ho ina
slobodné vola (voci ktorej je nasilie namierené) nespochybnila; Ze ho naopak potvr-
dila v jeho prave (napr. aktom zrady). Podla Sartra ak totiz sloboda nésilnikovi odpo-
ruje, nasilie nema viac prévo, jeho poziadavka sa stava &istou tazbou, nie je viac
nésilim. Pripomefime situdciu kata a jeho obete: Ak obet’ pogas mudenia prehovorila,
znamend to, Ze uznala prevahu nasilnika, Ze teda jej sloboda ustupila pred jeho slo-
bodou. A kat chce podl'a Sartra jedno i druhé zarovef, chce slobodu, aby ju mohol
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ponizit. Ak mu totiZ sloboda odporuje, nema viac pravo, ,nie je viac ndsilim, ale
monstrom® ([1], 186).

Treba viak vziat' do tvahy to, Ze deskripcia nasilia, ako sme ju doteraz sledova-
li, sa tyka toho, €o autor ozna¢uje ako ,univerzum nasilia“ (kde sa nasilie chape ako
ciel). Na tejto urovni sa nasilie deje nie preto, Ze by situdcia bola netolerovatelna,
alebo preto, Ze by nasilnik bol nestastny, ale naopak preto, Ze mu to sposobuje ra-
dost’. Sartre si je ale vedomy toho, Ze nasilie ako ciel’ je extrémom, Ze vo svojej Cistej
forme je vynimo&né a mé miesto len tam, kde je koncepciou sveta, teda kde sa daji
identifikovat’ stale elementy nasilia. Podstatnejsie z jeho hl'adiska st beZnejsie formy
nasilia, kde nasilie shizi cielu ([1], 186 — 187). Tu totiZ nevystupuje do popredia
otazka nasilia ako hodnoty osebe, resp. otdzka jeho ospravedlnenia sebou samym, ale
naopak otazka, pre¢o dochadza k nasiliu, aké dévody su v jeho pozadi. Neznamena
to, prirodzene, Ze v pripade aktu nasilia chiapaného ako prostriedok neméZeme ani na
okamih zahliadnut' univerzum nasilia, teda Ze by spominany rez medzi nasilim ako
cielom a ako prostriedkom tieto dva svety od seba neprekro¢itelne oddel'oval. Roz-
diel vidi Sartre v tom, Ze v druhom pripade je nasilie modifikované, nestabilné
a vstupuju dofi iné elementy. Ide napr. o situdcie, ked’ ciel’ je podstatny a natol'ko
délezity, Ze jeho dosiahnutie sa deje akymikol'vek prostriedkami.

Ako priklad uvadza autor znasilnenie mladej Zeny muzom, ktory je bez sexual-
nych vztahov ([1], 187). Prave na iiom demonitruje, ako sa tiizba, ak nadobudne
obsesivnu podobu, meni na nésilie od svojho zrodu, a to tym, Ze vo svetle tohto ciel'a
sa cely svet stava nepodstatnym; a na druhej strane demonstruje, ako sa tato nadej na
absolutno, vtelend do tizby po Zene, stdva niec¢im, ¢omu sa ned4 odolat a ¢o sa ziro-
veifi stdva — ako hovori Sartre — ,&irym ospravedlnenim individua samotného a zmys-
lu sveta® ([1], 187). Naliehava tazba vnimana ako absolitno vedie nésilnika k tomu,
aby zlomil akykol'vek odpor sveta. Bytie (¢ize neodkladna fuzia Cloveka, ktory tazi,
$ tym, po ¢om tuzi) sa tu vynara na troskéch toho, ¢o bolo odsunuté ako nepodstatné.
Viimnime si ale, v ¢om nasilie prelamuje hranice 'udského sveta, v com je deStruk-
tivne: V danom pripade pouzitie sily podla Sartra umoZiuje kvéazi-okamZit realiza-
ciu preferencie, zatial' o v pripade pokusenia by bolo treba pocitat’ s dlhSou priprav-
nou fazou — predpokladal by sa stihlas Zeny €ize vnimanie styku v perspektive T'ud-
skych vztahov, Iibostnych vztahov so Zenou. V znasilneni je ale sthlas vyradeny
z hry v mene &istého aktu ako vyrazu primitivneho odmietnutia ucasti druhého (ne-
schopnosti ziskat' si Zenu). Je to znakom toho, Ze nasilnik mé obavu z medzil'udskych
vztahov: Volba Zeny je v mnohych pripadoch vyznamné; Zena by totiz odporovala
(je autonémnym vedomim). Znasilnenie je aktom indiferentnym k sihlasu Zeny (na
rozdiel od znasilnenia sadistického alebo vojnového, ktoré, ako zdéraziiuje autor, sa
deje proti suhlasu). Sartre vzapéti zdmerne upriamuje pozornost' na istu analogiu
medzi ndsilim namierenym vo¢i svetu a zndsilnenim Zeny, aby ukazal, Ze bez ohl'adu
na to, koho alebo ¢oho sa nasilie tyka (teda bez ohl'adu na obsah), zostiva verné
svojim vlastnym principom: Tak, ako v istom zmysle istejSie vlastnime svet, ktory
ni¢ime (ignorujtc jeho odpor), neZ svet, ktory tvorime, tak aj lepsie ovladame druhé-
ho, ked” odmieta, nez ked’ sthlasi. (NaraZa sa tu na ambiguitu slobody, ktora je pre
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nasilie podstatnd a nepodstatna zaroveii: odmietnutie — ak si ho neviimame — ukazuje
slobodu ako nepodstatni.)

Osvetlenie nasilia z tejto stranky — t. j. z hl'adiska naliehavej a neodkladnej fuzie
¢loveka (ktory tzi), s tym, po ¢om tuzi (a ¢o pre neho stelesiiuje absoliitno) — ndm
umoziiuje lepsie porozumiet’ uréitym zvlastnostiam nasilia, naértnutym uz pri skiima-
ni nasilia ako ciel'a, ale aj implikéciam tykajucim sa vztahu ciela a prostriedkov. Ak
by predtym vznikli pochybnosti ohladom idey, Ze nésilie je slabost, Ze v skuto¢nosti
maskuje netrpezlivost a nedostatok sebaovladania, tak teraz ich autor rozptyluje
argumentom o ndsili ako vol'be Zivota ,,zo diia na den*, vymedzenej kratkodobo hori-
zontom okamZitej povahy ciel'a. Nezriedkava tizba mat’ vietko hned’ sa premieta do
vol'by spdsobu existencie bez budticnosti. Logika nasilia vedie nasilnika k tomu, Ze
neuvazuje dopredu, nepyta sa, ¢o bude potom, abstrahuje od perspektivy. Podstatné
je ale neprehliadnut’ rezultat, ku ktorému nas chce Sartre priviest, a sice k myslienke,
Ze ,existuji ciele, ktoré samy od seba indikujii nasilie ako jediny adekvatny prostrie-
dok, aby sa realizovali ([1], 188). M4 tu na mysli ciele, ktoré sa kladt ako absoltitne
a okamzité. Bez ohl'adu na ich vyznamové nuansy (ciele chapané ako absolttne o-
spravedliiuju vSetky prostriedky okrem tych, ktoré im odporuju, teda ktoré v koneé-
nom doésledku znemoziiuju ich skuto¢nu realizaciu; ciele chdpané ako okamzité, ne-
odkladné, neodmietaju nijaky prostriedok svojej realizdcie) nasilie sa tu usvedéuje
tym, Ze revokuje univerzum nasilia, a to tak uplatnenim maximy nasilia, t. j. snahou
realizovat’ ciel' za akukol'vek cenu (ked'Ze ciel’ ospravedliiuje prostriedky), ako aj
koneénym zni¢enim ciel'a. Ved’ napr. zndsilnenie dovoluje dostat’ telo Zeny jednora-
zovo — znemoziiuje viak ziskat' si priazefi Zeny (a tym i redlne mat jej telo) dlhodobo,
prip. na cely Zivot. Inymi slovami, okamih extdzy, dosiahnutie absolutna v ase, rusi
akékol'vek ,,potom*,

Vychadzajic z tohto a d’al§ich analogickych prikladov Sartre na¢rtava niekol’ko
principov mordlky sily. Je ale zrejmé, Ze tieto principy nie st ni¢im inym ako moral-
kou nasilia ospravedliiujiiceho samo seba. Radi k nim zndmu zasadu ,,Vitaz ma vidy
pravdu®; princip vytrvalosti, ktory veli, Ze je lep8ie byt nelttostny, neZ preukdzat
laskavost, ked'Ze td sa povaZzuje za vyraz slabosti; princip stelesiiujiici nieto ako
priamociary ttok alebo ,,Jasku v boji* — rozume] pouzitie meéa, pretoZe to je ,moral-
nejdie ako utok odzadu ¢i lest’; princip uznavajuci pravo odporovat' len pod pod-
mienkou, Ze sme na to dost’ silni; schopnost’ riskovat’ svoj Zivot; uznat nadradenost’
ciel'a prostriedkom (teda povaZzovat’ prostriedky za nepodstatné) a i. ([1], 194).

Pre tito moralku je prizna¢né — a to bez toho, Ze by to bolo treba zvlait zdoraz-
nit —, Ze jej principy nie st vysledkom reflexie a Ze nema pochybnosti o tom, ¢o je
dobro. Nasilie totiz implikuje vieru v bytie, ¢o je pre nésilie absolitne nevyhnutné,
a mdze pretrvat len na pozadi sveta, ktory ni&i (aj ked’ si to neprizndva). Na otazku,
¢o sa tu vlastne destruuje, mozno spolu so Sartrom odpovedat: Nasilnik zamyila
»dedtruovat’ diverzitu na povrchu bytia* ([1], 194), pretoZe bytie je pre neho symbo-
lom ireverzibility, ne€asovosti, nieéoho, ¢o nemoZno menit, zatial' ¢o rozmanitost
vyruduje, podnecuje nepokoj, dezorientuje.

V Sartrovych otiach ide o prvii a najhlipej8iu formu morélky nasilia so vietky-
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mi protire¢eniami a netiprimnostou, ktoré so sebou nesie sloboda ako subjekt nasilia:
Je to ,,sloboda, ktord sa pred sebou skryva — domnelé Bytie-osebe, ktoré sa vo svojich
nasilnych prejavoch stava protire¢ivym Bytim-osebe-pre-seba, hanblivym individua-
lizmom, strachom zo seba“ ([1], 197).

Nasilie v kaZdodennom Zivote. Porozumiet’ nasiliu znamend podla Sartra pre-
skumat’ ho nielen v jeho &irej forme (kde sa nasilie prezentuje ako koncepcia sveta),
ale v&imat’ si aj to, ako sa jeho jednotlivé elementy spritomiiujii v kaZzdodennom Zivo-
te. Tentoraz nés teda necaka nijaky ostry rez, naopak. P6jde o to, ukézat, ze v bez-
nych vzt'ahoch medzi 'ud’'mi (napr. vo vztahu rodicov a deti v procese vychovy alebo
v podobach nésilia vtelenych do 1zi a I'sti &i v urcitych postojoch a forméach zaviznos-
ti typickych pre vzdjomné vztahy l'udi) moZno identifikovat isté kon3tantné Crty
nasilia, hoci nemusia byt nevyhnutne produktom hrubej sily. Neschopnost’ ¢loveka
udrzat' si odstup a umiernenost’ zo¢i-voéi objektu svojej tizby, tizba po absolitne,
potreba bojovat’ proti ¢asu prostrednictvom de$trukcie, teda vytvaranim niec¢oho ne-
zhojite'ného, nie¢oho, ¢o sa neda napravit — to vietko sa da néjst’ aj v kazdodennych
vztahoch. Z tohto hladiska sa stdva zrejmejie, preo nestaci odsudit’ nasilie len
v jeho otvorenych a brutalnych podobéch a preco sa treba zamerat' aj na odhalenie
jeho skrytych a timenych podéb vtlacajucich pecat nasej kazdodennosti.

Podl'a Sartra aj vztah rodic¢ov a deti demonstruje situdciu uplatnenia elementoy
nasilia. Problém vychovy je v tom, Ze s dietatom sa tu zaobchadza ako s prostried-
kom, hoci je dblezité, aby sa k nemu pristupovalo zéroveil aj ako k ucelu osebe. Sar-
tre to vidi tak, Ze rodicia sice musia vo vychove nariad’ovat, ale treba, aby aj vysvet-
Fovali, teda aby vo¢i detom nevystupovali z pozicie arbitrarnej sily, ale ako spro-
stredkovatelia vonkajiej nevyhnutnosti. Realita je ale podl'a neho ind. Predstavme si
situdciu chladnej pivnice, v ktorej sa chce dieta hrat. Povodne neosobny kategoricky
imperativ (napr. ,,Za danych podmienok sa nesmie ist' do pivnice*) by v jeho korek-
tnejSej verzii, vychddzajiicej z empirickych suvislosti, mohol byt formulovany nasle-
dovne: ,,Ak nechce$ prechladntt, nechod’ do pivnice.” ([1], 198) Otazka, o je vy-
znamné, postidenie situdcie a kone¢né rozhodnutie by sa ponechalo na diet'a. Diet'at'u
sa signalizuje, Ze riskuje nachladnutie, a m6Ze sa samo rozhodnut, ¢i prijme riziko,
alebo sa zriekne hry. Naproti tomu rodi¢ si mysli, Ze nijaké ciele diet'at’a nemaju taku
cenu, aby riskovalo prechladnutie. Preto dochédza k premene hypotetického impera-
tivu na kategoricky. Z pohl'adu rodi¢a diet’a tu nie je na to, aby si kladlo ciele, ale aby
poslichalo imperativy.

Sartre naznacuje, Ze svet dietata je tym akoby vystaveny podvodu. Imperativy
sa pre dieta stavaji absoliitnom, zatial o pre rodi¢a nie. Alebo inak: To, &o je pre
rodica prostriedkom (implikujiicim akceptaciu rizika spojentt s kaZdym l'udskym
podujatim), to je pre dieta absoltitne negativnym cielom. Svet diet’at’a napliiaji defi-
nitivy, nespochybnitel'né, nezvratné rozhodnutia, ako ich urtuje rodi¢. A prave pri
tomto kroku, ked sa rodi¢ ustanovuje tym, Ze obmedzuje slobodu dietata definitiv-
nost'ou svojich rozhodnuti tykajicich sa detskych ciel'ov, identifikuje autor jeden
z prvkov nasilia ([1], 198).
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Z moralneho hl'adiska, teda z hl'adiska moZného ospravedlnenia tejto formy na-
silia, sa da uplatnit’ dvojaka optika. Na jednej strane si vieme predstavit’ idedlneho
otca-ochrancu, ktorému dokonca aj predstierand mimika prisnosti, netprosnosti napo-
maha potvrdit sa ako Zivy symbol ochrany. Na druhej strane —a v tom vidi Sartre ka-
meii Grazu — rodi¢ pristupuje k svojmu dietatu ako k slobode limitovanej, pretoZe je
neplnoleté. Znamend to, Ze na diet'a sa nahliada ako na slobodu menSicho vyznamu,
a to do tej miery, do akej dieta musi prijat’ a vziat' na seba poZiadavky sifasne
s apriérnou devalorizdciou vlastnych ciel'ov, ktoré si tdto sloboda m6Ze sama klast’.

Ddélezitejsi je vSak autorov zaver, v zmysle ktorého sa situdciam ndsilia vo
vzfahu rodi¢a a dietat'a neda vyhnit. Podstatou vztahu rodi¢a a dietata je to, Ze
s dietatom nemoZno zaobchadzat’ ako so slobodou; ale nemoZno s nim zaobchadzat’
ani ako s vecou. A rovnako aj diet’a vidf tento vztah dvojznaéne: Chce, aby sa s nim
zaobchddzalo ako so slobodou, a zaroven pozaduje, aby mu rodi¢ vnutil rozumny po-
riadok, ktorému by mohlo dbverovat’. Z perspektivy sartrovského modelu moralky —
ktory je zaloZeny na idei netispechu kazdej l'udskej hierarchie — paradox vztahu otca
k dietatu spociva v tom, Ze tento vztah sa konstituuje v rovine nemoralnosti (impli-
kujuic nasilie), a to kvdli samotnej moralke (ochrana dietata). Sartre totiZ navrhuje aj
cesty, ako obmedzit nasilie vo vychove dietata, a to stanovenim jednak jeho regula-
tivneho principu a jednak efektivneho ciel'a. Tym prvym mé byt' vek dospelosti. Tym
druhym konkrétna kaZdodennd emancipdcia dietat’a, ked' treba dietatu ponechat
volnost’ v jeho experimentoch, ale tak, aby sme predvidali dopady jeho nerozvaZnosti
a zabranili Skodlivym nésledkom jeho inov.

Loz a lest su pre Sartra takisto kazdodennymi prejavmi nasilia. Analégia so si-
tudciou vztahu dospelého a diet'at’a spociva v zdmere nésilne intervenovat’ v nepros-
pech slobody druhého, manipulovat’ s fiou. Rozdiel spogiva v tom, Ze je fazké uréif
mieru, do akej eSte s druhym zaobchédzam ako so slobodou, a do akej s nim zaobcha-
dzam ako s predmetom. Zmyslom IZi je podl'a Sartra ,,podnietit’ niekoho robit’ to, &o
chceme, aby robil, alebo nerobit’ to, o chceme, aby nerobil ([1], 203), a to tym, Ze
druhému maskujeme pritomnt realitu. Druhy je sice slobodny vo vol'be svojho &inu,
ale jeho premisy st chybné. Napr. vtedy, ked’ druhému klamem, Ze som dokonéil(a)
nieco, ¢o som v skuto¢nosti nedokoncil(a), a to preto, aby ma ten druhy pochvalil.

Preco je loZ nésilim? Sartre nachddza v 1zi rovnaké idey, aké prinaleZia k pod-
state nasilia: ,,Zaobchédzat’ so slobodou zéroveii ako s ciel'om a ako s prostriedkom...
cheiet’ teda realizovat’ ciel’ ihned’ a v3etkymi prostriedkami, zabezpegit' sa proti slo-
bodnému vedomiu, transformujiic ho na vec, a medzitym sa z neho tegit’ prostrednic-
tvom istého spdsobu jeho uznania.” ([1], 208) Pravda, mohli by sme namietnut, Ze
loZ nede3truuje slobodu, Ze ju nerozvracia, ale len dava do zétvoriek, izoluje ju od
sveta, pricom sama rozhoduje o tom, &i predmet, na ktory sa sloboda zameriava, je
imaginarny, alebo realny. Ze teda loz v skuto¢nosti nie je nasilim vo vlastnom slova
zmysle. Sartre ale tvrdi, Ze aj v 1Zi je element destrukcie, hoci protikladny tomu, aky
nachadzame vo fyzickom nasili. Kym fyzické nésilie potvrdzuje nadradenost’ sveta
nad vedomim, v 1Zi si podriadujeme slobodu druhého tym, %e dedtruujeme svet pre-
vedomie-druhého subtilne, skryvajic ho za imaginarno. Svet, v ktorom, Zije oklama-
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ny, je podvodny, falodny; v 1Zi sa teda vytvaraju dve univerza bez spojenia, slobody
sa od seba oddel'uji, pri¢om jedna z nich tdpa v prazdne. Fakt, Ze sloboda druhého
zavisi od véle klamara, Ze je na l'ubovéli klamara, ¢i s druhym bude zaobchadzat ako
so slobodou, alebo ako s vecou, & jeho slobodu uchovéd ako hodnotu pre strikine
vymedzené pripady (napr. ked’ sa rozhodne schvalit' jeho slobodné sudy tykajice sa
umenia, politiky a pod.), je tu vyrazom nasilia.

Sartre sa nevyhyba ani deskripciam defenzivneho nasilia a kontra-nasilia, hoci
problém nésilia sa tu nemanifestuje natol'ko zretelne ako v pripade jeho otvorenych
a brutalnych foriem. Kym kontra-nasilie chape ako odpor vo¢i agresii so zimerom
zbavit’ sa jarma udrziavaného silou, defenzivne nasilie vnima ako zdmer pouZit’ nési-
lie proti nendsilnym procesom, teda tam, kde mi nésilie nehrozi. Prikladom defenziv-
neho nasilia je situacia, ked’ v priebehu diskusie prestanem diskutovat), t. j. nahle jed-
nostranne preru$im tichii dohodu uzavrett s druhym. Désledky tohto kroku nie st ta-
ké nevinné, za aké sa beZne povaZzuju, a autor aj ukazuje, preco: Nasilie sa ohlasuje,
ked’ odrazu odmietnem legalitu slobodne schvalent predtym; ked’ namiesto aktu vza-
jomného uznania slob6d checem brat’ do uvahy len svoju vélu. Poriadok argumentov
je nahradeny ,.kral'ovstvom sily* a subjekt nasilim prelamuje to, ¢o spociatku slobod-
ne uznal ako determinujici faktor: legalitu vyty€ujicu rdmce, ktoré sa nemali prekro-
¢it. Vietky tieto a d'alSie priklady maju Sartrovi umoznit’ ,,pochopit, ako sa nésilie
objavilo vo svete ako ¢istda moZznost,, odkedy sa objavil ¢lovek™ ([1], 224). Prave ten-
to zamer ho vedie k tomu, aby systematickejsie preskiimal skuto¢né vztahy jedného
¢loveka s druhym s ciel'om preniest’ nasilie na jeho ontologicku tGrovei. Nasilie totiz
v tejto koncepcii nie je len to, ¢o odsudzujeme ako hriech alebo zlo¢in. Jedna
z klicovych Sartrovych téz o nasili indikuje, Ze ide o faktor konstituujici socilno,
o ,,typ vztahu s druhym® ([1], 224). Argumenta¢nou oporou tejto tézy je deskripcia
rozliénych postojov jedného ¢loveka k druhému (napriklad prosba, vyzva, ocakava-
nie, navrh, poziadavka), ako aj odpovedi na tieto postoje (odmietnutie a sthlas).

Ak vychddzame z toho, Ze spdsobovat’ druhému nasilie znamend potlacat’ jeho
slobodu, tak v prosbe, poZiadavke a hrozbe sa v intenciach tejto koncepcie ukazuje,
do akej miery si ciele mojej slobody primarne alebo sekundarne a nepodstatné vo
vztahu k slobode druhého, & mézu ustanovit’ poriadok; do akej miery teda akceptu-
jem, ¢i neakceptujem hierarchiu slobdd a ¢i beriem (alebo neberiem) do uvahy, ¢o
znamena sloboda v situdcii. UZ prosba je v tejto optike postojom indikujiicim nasilie.
Nechdpe sa totiZ ako vzt'ah rovnosti slobdd, ako stretnutie navzdjom blizkych bytosti,
ale naopak, vykresl'uje sa ako typ vzt'ahu, pre ktory je charakteristickd dominancia
moci jednej slobody nad druhou, vytvarajica jednostrannu zavislost' (zafixovani naj-
prv v po?l’ade). A narudenie vztahu rovnosti vytvédra pre koexistenciu slobdd vzdy
problém.

* Tento problém — ako naznatuje R. Karul vo svojej stadii Rovina porovnania. Sartre
a Levinas [5] — sa vynara napriklad aj vtedy, ked’ je konkrétne ja konfrontované so zodpoved-
nost'ou ponatou ako €istd zodpovednost-za-druhého, ako je to u Levinasa, ale aj vtedy, ked’
akcent na zodpovednost’ za seba problematizuje prechod k zodpovednosti-za-druhého, v ktore;
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Prosba, ako ju vnima Sartre, sa adresuje bohu alebo &loveku, ale v oboch pripa-
doch je apelom bezmocného na pohl'ad (napriklad: Boze, vidi§ ti nespravodlivost'...)
([1], 225). V tematizacii pohl'adu vracia autor do hry mySlienku z Bytia a nicoty
(1943), v zmysle ktorej pohl'ad druhého ma znehybiiuje, zbavuje ma mojej slobody,
transcendencie, degraduje ma na Groveil predmetu, Staci, Ze sa druhy na miia diva,
aby som sa stal tym, &im som, fakticitou, ktor(i ako bytie-pre-seba nikdy nemdZzem
dosiahnut’; v pohl'ade druhého sa teda stdvam odcudzenou podobou seba samého
a odcudzuje sa mi aj svet, ktory si vytvaram.

Cosi analogické moZno, ako sa zd4, pozorovat' aj v postoji prosby. Aj v nej je,
ako tvrdi Sartre, prosiaci ,najprv objektom* ([1], 228). MoZno tu ale vytusit' zna-
mienko rovnosti medzi ,,byt objektom* a byt bezmocny“, t. j. dat’ druhému pocitit’
zvrchovanost’ jeho slobody. Clovek, ktory prosi, sice neabdikoval na vlastni slobodu,
len aktom prosby umoznil, aby sa sloboda stala jednou z jeho objektivnych kvalit,
akoby bol bytim, a nie existujiicim. Zvy&ajne je to tak, Ze sloboda sa nepodriad’uje
poriadku sveta, v ktorom je zaklinena — ak ale tento poriadok odolava, Clovek sa
stdva vecou, prestiva byt panom situacie. Apel na pohl'ad signalizuje, Ze prosiaci
vy&erpal na dosiahnutie svojho ciela vietky ostatné prostriedky.

Na druhej strane bytie, na ktoré sa ¢lovek vo svojej bezmocnosti obracia, je po-
hl'adom, ktory sa upiera na neho. To, ¢o sa tu odohrava, by sa dalo prirovnat’ k situa-
cii, ked’ nés svetlo majaka oslepi namiesto toho, aby nds naviedlo na spravny smer.
Clovek vystaveny pohladu sa citi zneisteny. A ako tato situdcia stvisi s nasilim? Vo
svete prosby podobne ako vo svete nasilia sa podl'a Sartra bezmocnost’ obete trans-
formuje na negdiciu jej slobody a pocit moci druhého sa meni na odhalenie jeho €irej
slobody, ktorej vol'u je prosiaci pripraveny akceptovat: Napriklad dat zlodejovi
peniaze a pritom ho snaZne prosit, aby mi neubliZil, znamena uznat’ nasilie ako legi-
timne a verif, Ze v pozadi aktudlnej véle nasilnika pretrvava jeho p6évodnd dobra
v6l'a. Neobraciam sa teda na tito dobrti v6l'u vo forme poziadavky — ¢o by bol podl'a
Sartra mozny vztah jednej slobody k druhej —, ale ako prosebnik, teda ako ten, kto je
bez prdv a kto vopred akceptuje jej ortiel. Od zaciatku tu teda dochadza k akcepto-
vaniu hierarchie slobéd a k suspendovaniu vlastnych ciel'ov ako sekundarnych vo
vztahu k cielom druhého.’

A je tu aj d’aldie potvrdenie nasilia zakomponovaného do sveta prosby. Odpo-
ved’'ou na prosbu je gesto §lachetnosti, velkodusnosti. A hlboka nemoralnost™ tejto
§lachetnosti spo&iva podla filozofa v tom, Ze smeruje zhora nadol; Ze vyZzaruje zo

by druhy mal skutoéné miesto (€o je prave pripad Sartra) ([6], 337).

* Autor si zdroveri viima zvlastne poeticky charakter prosby ([1], 228). To znamend, Ze
v prosbe existuje nie¢o ako hra so slovitkami, manifestujiica zvyk hovorit’ preto, aby sa nepo-
vedalo ni¢. Druhému totiZ oznamujeme a opisujeme city a Zelania, o ktorych vedel lepsie, neZ
my sami (napriklad ked" obet prosi zlodeja, aby jej neubliZil, ked' prosi boha, aby zachranil
blizneho). Jazyk tu teda podla Sartra funguje naprazdno, slovd nie si prostriedkom ako
v proze, kde ide o to, ozndmit’ druhému niedo, ¢o nevie. Tym slovd nadobiidaju déleZiti cere-
monidlnu funkciu. Tam, kde &lovek nema redlnu moc zmenit' beh veel, méZe eite posobit
prostrednictvom ceremonie, symbolicky.
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slobody, ktora sa (fiktivne) vymanila zo svojej situdcie a ktora riadi poriadok sveta
bez toho, aby sa mu sama podrobila, ktora teda svoj rozmar vnima ako podstatnejsi
nez samotny svet. Obrazne vyjadrené, krdl’ na svojom trone je vzdy vy38ie ako pro-
sebnik. Sartre teda kritizuje tento feudélny poriadok obsiahnuty v prosbe (indikujuci
podriadenost’ slobode) — aj ked’ sa mnohym I'ud'om dodnes zdé ako prirodzeny. Do-
slova hovori, ze §lachetnost viemocnosti slobody tu ,,nemd nijakt hodnotu® ([1],
233). Akt prosby je totiZz povodne vyjadrenim slobody a jeho hodnota sa zaklada na
slobode. Prosba je slobodnym &inom, len zasluhou prosebnika méZe osloveny citif
svoju slobodu ako absolttno.

Na druhej strane vsak reflektuje aj opagnt stranku pritomni vo svete prosby,
asice fakt, Ze sloboda, ktora oslovujeme s prosbou, v mnohych pripadoch nie je
symbolom moci, ale Ze je to sloboda situovand, Zijlica svoj Zivot, podstupujtca tlaky
svojho okolia a limitovana druhymi, rovnako slobodnymi F'ud'mi. Ked” muZ prosi
vydati Zenu, aby s nim mala sucit a oddala sa mu, je to loZ, pretoZe muZ nemal pravo
prosit. V takych pripadoch je prosba pokusanim véle druhého a podl'a Sartra prave
ona je porovnatelna s nésilim (smerovanie k okamzitému uspokojeniu, nedbanie na
zékazy, dozadovanie sa, aby sa druhy ihned’ oddal, a pod.) ([1], 246).

Ak sa ale vratime k povodnej situdcii prosby, vznika otézka, aké vychodisko sa
poniika z pozicie vyznagujiicej sa nemoZnostou uznat' v jednom a tom istom momen-
te obe slobody naraz — slobodu prosiaceho &loveka a slobodu toho, komu sa prosba
adresuje. Ako preklenut’ protirecivé usilie implicitne obsiahnuté v prosbe, ked’ za-
chrana &loveka, zachrana mojej slobody sa deje za cenu méjho poniZenia? Jedinym
sp6sobom, ako prekonat asymetriu zavislosti prosiaceho, je podla Sartra cogito.
Cogito znamend, Ze subjekt si uvedomuje svoju vlastni slobodu, znovu uchopuje
seba samého ako slobodného &loveka zoci-voci slobode druhého, ktory jeho prosbu
odmieta. Tento retrospektivny navrat vedomia slobody k sebe samej sa chape ako
vstup do sveta poziadavky.

PoZiadavka sa pévodne nezaklada na negécii prosby, Sartre ju primdrne vnima
ako informdaciu smerujlicu od jedného slobodného vedomia k druhému a tykajucu sa
povinnosti. V poziadavke ,,0znamujem druhému kafegoricky imperativ ([1], 248).
Tematizacia poziadavky tu teda oZivuje Kantovu etiku, ale hned’ uvidime, Ze Sartrov
pohl'ad na fu je kriticky, pricom jeho némietky sa tykaju predovSetkym chéapania
l'udskej slobody a cielov, ktoré si tato sloboda kladie. Predtym sa ale pozrime, ¢im
Specifickym sa vyznaduje postoj poZiadavky.

Formulacie ,,Treba, aby si konal tak a tak,” resp. ,,Musi§ urobit’ to a to* su totiz
aj sucast'ou spdsobu, akym odpovedame napr. nickomu blizkemu, ked’ nas oslovi, aby
sme mu poradili. V odpovedi sprostredkiivame odhaleny zavdzok zodpovedajiici
predmetnej situdcii, pricom nejde nevyhnutne o poziadavku, teda o sprostredkovanie
kategorického imperativu. Z toho pre Sartra vyplyva, Ze poZiadavka musi obsahovat
nieCo naviac, ¢o presahuje pihu interpretaciu a odhalenie reality. A tym naviac je
spojenie osobnej individuality s univerzalitou povinnosti, vyzdvihnutie ja ako toho,
kto ziada druhého. A préve toto spojenie sa presiva do centra pozornosti. Vznika
otazka, ¢i pévodnym zdrojom pozZiadavky je povinnost' ako nie¢o univerzalne a ne-

100



podmienené, alebo naopak, &i povinnost’ nachadza svoj pévod v poZiadavke jednej
osoby voéi druhej.

Ak sa zamyslime nad $pecifikom poZiadavky a v nej obsiahnutej zdviznosti,
zistujeme, Ze ciel’ sa tu kladie nepodmienene, teda mimo akéhokol'vek uvaZzovania
o situdcii a o svete. Napr. poziadavka ,,Nesmie sa klamat™ indikuje, Ze to nie je moz-
né v nijakom pripade a bez akéhokol'vek zretel'a na situaciu. Sartre to svojimi slova-
mi komentuje takto: ,,Svet je nepodstatny.” ([1], 248) Vlastnost'ou poZiadavky je teda
nadradenost’, nepodmienenost’, absolitne odmietnutie podriadenia sa prostriedkom.
Zo Sartrovho hl'adiska ale dobry umysel nestadi na to, aby sa dobrd véla osvedcila.
Chciet’ nejaky &in je mdlo; ,, Treba tieZ, aby ho situdcia umoznila a aby subjekt o tom
vedel. ([1], 249) Inymi slovami, morélka sa neohlasuje v nejakom principidlnom po-
stoji, nezavisle od okolnosti. Aky vyznam by mal zamer vykonat' nejaki operéciu,
o ktorej bezpe&ne viem, Ze vobec nie je mozna? — pyta sa Sartre. Logika tejto tivahy
ho vedie k zaveru o netlispe¥nosti kazdého pokusu zaloZit' povinnost' na samotnej
slobode subjektu.

Problém je v tom, Ze poZiadavka vychddzajiica zo zvrchovanej slobody neberie
do uvahy svet, "etabluje &iru slobodu na ruinach sveta" ([1], 250), zatial' ¢o zo zorné-
ho uhla existencialistu ¢lovek ako individudlna sloboda si svoje ciele vytyCuje so
zretelom na situdciu. Nepodmieneny ciel’ je v jeho oiach neti¢innym ciel'om, resp.
hranicnou cistotou, hranicnym poriadkom, vo svetle ktorych kazda parcidlna cistota
straca hodnotu, &o dovol'uje Zit' v neporiadku.

Sartrova predstava slobody projektujiicej si ciele teda protireci tomu, o poza-
doval Kant: zalozit slobodu na jej vymaneni sa zo sveta, na vyzatvorkovani konkrét-
nej situacie. Podl'a existencialistu ciel’, ktory si kladie individualna sloboda, nema
nikdy charakter poZiadavky alebo povinnosti, ale len idedlu. To, €o si slobodne vo-
lim, st hodnoty v ich idedlnej povahe, a nie povinnosti. Ciel’ je hodnotou v zmysle
ideality, a teda ho nemozZno oznatit' ako zavizny. Ciel' je v skutoénosti mojou moz-
nostou, definuje ma, o¢akéva a odhal’'uje sa mi len prostrednictvom ¢inu, cez ktory ho
chcem. To znamend, Ze je korelativny s tvorivym ¢inom a determindcou mojej slobo-
dy. Sartrova argumentécia tu spociva v odhaleni dvojitého charakteru ciel'a. Ciel’ je
na jednej strane nie¢im, ¢o je inSpirované svetom, konkrétnou situaciou, v ktorej
zijeme a ktort chceme zmenit. Chceme napr. reformu $kolstva, to znamena, Ze ciel,
ktory si takto volime, indikuje, Ze na3a sloboda, prekracujic danu situdciu, uchovava
si v sebe svet, ktory takto prekraduje. V tomto zmysle ciel’ prichddza zo sveta. Na
druhej strane ma ale ciel’ charakter slobody, ked’ze nachadza oporu vo vedomi (byti-
—pre-sﬁeba)} ktoré je poévodcom hodnét, &iZze v slobode, ktora ciel' projektuje ([1],
257).

® Postulat ,,Neviazat’ sa na isty sposob Zivota a nedaf’ sa spuatat nejakymi ideovymi &
hodnotovymi kanonmi® ([6], 235) na jednej strane moZe rezultovat, ako na to upozoriiuje
B. Sulavikova, aj do vzdania sa jasnej a ¢itatelnej linie vo sfére spravania a konania; na druhej
strane ale nemusi nevyhnutne znamenat’ (a ukdzali sme, Ze u Sartra ani neznamena) to isté ¢o
Iubovéla moralneho vedomia a bezbrehost'. Napokon, pre sartrovsky koncept moralky je pri-
znaéna historickost’.

Filozofia 61, 2 101



Podstatné je to, Ze tato koncepcia nepostuluje ciel’ len ako &ire ,,bude®, ked'ze
chipe budicnost’ bytia ako uz v byti obsiahnutt (v podobe idedlneho sveta, ktory sa
m4 inkarnovat’ do bytia &inmi, realizovanim ciel'ov). Ono ,,ma byt* teda neindikuje
zavizok — ked’Ze ma ni¢ nentti, dokonca ani ja sdm seba nenitim, ako zdéraziuje
Sartre —, aby som sa ciel'u podriadil a aby ma tento ciel’ zachranil pred mojou opuste-
nost'ou; indikuje slobodu a s fiou stvisiacu zodpovednost’. Sartre tym chce zvyraznit
fakt exkluzivity ja pri realizacii slobodne zvolenych cielov v kontrapunkte k po-
Ziadavke — tu individualna sloboda nema zodpovednost’ za ciel’, pretoZe ten je takpo-
vediac samonosny, udrzuje sa pri Zivote aj proti mojej voli. Kym hodnota je nepre-
kro¢iteI'na transcendencia spojena s ciel'om, ktory sledujeme a ktory je pre nas idedl-
nym horizontom na$ich ¢&inov, poZiadavka md inu povahu. Podl'a Sartra je neprekro-
&itel'nd ako /imit: zostava, aj ked’ sa od nej ¢lovek odvrati, zatial' ¢o hodnota zmizne,
ak sa za fiu individualna sloboda nepostavi.

Ale najdoleZitejsi je vysledok tohto porovnania, ktory je zaroveii odpoved'ou na
otazku poloZenii na zaciatku tivahy o poziadavke. Ak plati, Ze poZiadavka pretrviva,
aj ked sa za fu ¢lovek neangaZuje alebo aj ked' proti nej revoltuje, ak teda stoji
v jeho pozadi ako mléanlivy pohlad, pred ktorym individuum existuje a kona, zna-
mena to podl'a Sartra len jedno: PoZiadavka ,,nie je Struktirou mojej slobody, nie je
formou, ktortit méze nadobudnit’ ciel, ktory si projektujem, ale prichadza ku mne
prostrednictvom druhého™ ([1], 271). Kym hodnota a ciel’ sa odhal'uji tvorivej spon-
taneite bytia-pre-seba, mdjmu chceniu, poZiadavka nie je takymto korelativom indi-
vidudlneho podujatia. Naopak, poZiadavka a vietky zdvizné formy s fiou spojené
(prikaz, povinnost’, zavizok) implikuju pévodne ,,vztahy osoby k osobe; st jednou
z moZnych foriem mdjho vztahu k druhému® - tvrdi Sartre ([1], 271). Poziadavka je
priamym vzt'ahom slobody druhého k mojej slobode.

Zostava eSte vyjasnit’ otazku, ako suvisi poziadavka s nasilim. Pripomefime, ze
v jadre pojmu nasilia je prevaha sily, prevaha jedncho ¢loveka nad druhym, impliku-
juca podriadenie slobody, a Ze toto podriadenie sa potvrdzuje tym, Ze porazeny svoju
situdciu akceptuje.? A prave poZiadavka, resp. povinnost' v nej stelesnend je v Sartro-
vych o¢iach nasilim, aj ked’ interiorizovanym, druhého vo¢i individualnej slobode.

Autor vidi tazkost’ najpryv v tom, Ze povinnost’ pévodne koreni v Zivle druhého,
kam ja ako subjektivita neméZem dosiahnut’; Ze teda ciel, ktory sa md v poziadavke
realizovat, je mi odcudzeny, Ze nie ja som jeho pdvodcom. Povinnost teda nie je
cielom, ktory mam realizovat’, ale ,,je ndarokom na moje rozhodnutie realizovat tento
ciel* ([1], 263). Sartre chce ukézat', Ze tu dochddza k akejsi mystifikacii (nim ozna-
¢ovanej ako ,,duch seridznosti”), ked’ zmyslom sveta sa stidva pravda a ¢lovek je len
nepodstatnym in§trumentom realizdcie tohto ciela. Inymi slovami, osoba je pre seba

"Niekto by mohol namietnut, Ze porazeny vnutorne so svojim poloZenim nesthlasi
a poslicha len navonok. Zo Sartrovho hladiska je viak vnutorné odmietnutie situacie &irou
iliziou. Ni¢ také ako pasivna posludnost' podla neho neexistuje (kedze ¢lovek v intenciach
existencialistickej koncepcie slobody nemdZe byt pasivny — aj zdrzanie sa postoja je posto-
jom). Z toho podl'a Sartra vyplyva, Ze ,je len poslusnost, alebo revolta® ([1], 274).
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nepodstatna, podstatny je zavézok — a ten ju pohlcuje. Napriklad ak mam hovorit
pravdu, nie je to preto, aby sa prostrednictvom mila objavila na svete, ale je to pre
pravdu ako tak. Sartre opodstatnene namieta, Ze seriézny postoj nie je niecim, o by
sme dosahovali prostrednictvom seba samych; poZiadavku ndm pdvodne adresuje
druhy. Problém sa zndsobuje tym, Ze vola stelesnend v poZiadavke druhého kladie
ciel ako absoltitny a nepodmieneny. Hoci moja vol'ba sa odohrava v ¢ase, poZiadavka
mé necasovy charakter, &im presahuje vietky moje projekty ako nepodstatné a pod-
riadené. Prave netprosnost, nemenitelnost’ a neodkladnost’ volby, realizujucej sa na
pozadi nepodmieneného ciel'a a pod dohladom druhého ako &irej slobody, vytvara
v intenciach Sartra situdciu nasilia.

To, k ¢omu v tomto procese dochddza, oznaduje Sartre terminom totdlna hete-
rondmia ([1], 266). Naraza tym na Kanta, ale kantovsky problém vidi celkom opa¢-
nou optikou, ako sme si zvykli. O heteronémii vdle sa z jeho hladiska nikdy neda
uvazovat, ked’ sme v rovine psychologického determinizmu; a preto ani autonémia
vole nie je tym, €o v nej videl Kant — nejde v nej o zruSenie duality medzi slobodou
a tizbami. Podl'a Sartra totiz heteronémia spociva v tom, Ze ,sloboda si voli to, ¢o
zvolil druhy*, ide v nej teda o vztah dvoch slobdd, priom heteronomia sa méZe
tykat' len slobody a méZe k nej ddjst’ prostrednictvom druhej slobody. Sartre v tom
vidi formu 1Zi produkujucu nésilie, ked'ze kategoricky imperativ spdja dve slobody
takym spdsobom, Ze jedna je v sluzbach druhej.

Najvi¢sim problémom je v tejto stvislosti tiplné vypréazdnenie zmyslu ¢inov in-
dividuélnej slobody obsiahnuté v kategorickom imperative. Nejde teda len o to, Ze
&lovek formovany poziadavkou prestava byt zodpovednym subjektom, ked'Ze je
nepodstatnym instrumentom, realizujiicim ciel’ prichadzajtici zvonka. (Sved¢i o tom
napr. nezriedka pouZivand forma ospravedlilovania svojich ¢inov odkazom na to, Ze
inak sa konat’ nedalo® alebo Ze ,tak sa obvykle kond“.) Je to v skuto¢nosti samotny
imperativ, ktory vtlaga svetu pedat’ a ktorého vysledkom je to, Ze osoba konajiica
z povinnosti sa vo svojich dielach nespozndva, ked’Ze svoju slobodnu aktivitu nacha-
dza ako odcudzent. Sartre uvadza ako priklad sklamanie I'udi, ktori sa chceli poznat
vo vysledku svojho &inu (3Fachetnosti) a ktorym sa tento &in ukazuje ako jednoducha
realizdcia povinnosti: ,,Konal si len svoju povinnost.“ ([1], 267)

V spoloénosti, kde primarnym vzt'ahom je povinnost’, sa potom vo svetle Sar-
trovych analyz javi ako neprijatelny fakt, Ze vola, ktord poZaduje, v kone¢nom dé-
sledku nie je vélou osoby, ale utlakom pre vietkych. Tento fenomén, ak sa zda, ze
etablovany poriadok je nemenny, hoci ho nik nedokaze ospravedInit’, sa d4 aktudlne
pozorovat aj u nas v konani §tatnych inititicii. In§truktivnym prikladom je vzdjomné
pohadzovanie zodpovednosti za vlastné rozhodnutia a operacie s odévodnenim, Ze
»inak sa konat' nedalo“, pretoZe tak chcela ind suverénna véla stojaca v ich pozadi
(napr. pri urgentnom zadani §tatnej zakazky sukromnej firme bez vypisania verejnej
sutaze, pri obsadeni luxusnych priestorov $taitnym Uradom, ktorych prendjom je
v rozpore so zasadou hospodarnosti s verejnymi financiami, a pod.). Je otdzne, na-
kolko je tato depersonalizicia zodpovednosti zluéitel'na s demokratickym riadenim
verejnych zéleZitosti, kde by malo platit, Ze moja v6l'a by mala byt pre miia samého
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(pre mila samého ako osobu i indtiticiu) vol'ou suveréna neporuSend. Zo Sartrovho
hradiska napr. nijaky nepodmieneny ciel’ nemdZze urcovat, ¢o mame robit, nezavisle
od situdcie. Uznat’ slobodu druhého znaéi uznat ju konkrétne, to znamena ,,uznat’ ju
s jej vlastnymi cielmi, tazkostami, ktoré preziva, v jej konecnosti, a teda pochopit
Ju ([1], 294).

Postoj, ktory to umoZziiuje a ktory dovoluje vyjst zo situdcii nasilia, je vyzva.
MoZno namietnut, e vyzva ma podobnu 3truktiru ako poziadavka — je Ziadostou
niekoho na adresu niekoho v mene nie€oho. Podl'a Sartra je tu ale zasadny rozdiel.
Kym poziadavke je implicitné pokusenie vnutit' individuélnej slobode povinnost' bez
zretel'a na situdciu, vyzva sa zaklada na tom, Ze vyzyvajlci (ako osobnd sloboda
v situdcii) sa obracia na vyzyvaného, uznavajuc ho takisto ako situovant slobodu, t. j.
slobodu, ktora si kladie vlastné ciele namiesto toho, aby ich chapala ako dané a prio-
Fi.

Vyzva je teda zo Sartrovho hladiska predovietkym uznanim diverzity, prame-
niacej z odlisnych Zivotnych kontextov, v ktorych sa ako osoby nachddzame. Vyznam
tohto dorazu na diverzitu a okolnosti sa spaja s pochopenim, Ze ¢in, na ktory druhého
vyzyvame, nepozadujeme v mene predbeznej identity, ale Ze prave on ma vytvorit
solidaritu a jednotu, ktora zatial’ neexistuje. Vyzva sa vZdy viaZe na okolnosti. Napr.
ziadat' niekoho o konzulticiu predpokladd prispdsobit’ sa jeho moznostiam, brat’ do
tivahy jeho zaneprazdnenost &iZe byt presny, mat' ozrejmeny predmet konzulticie
atd’. Znamena to reSpektovat’ @ priori individualnu vélu druhého a uznat' opravne-
nost’ jeho ciel'ov pre neho samého.

Otazka, aky je fundament tohto uznania, privddza Sartra k Schelerovej etike
hodnét. Sartre v tomto kontexte obhajuje dva principy artikulované uz v diele Bytie
a nicota. Prvy spotiva v tom, Ze kaZzdy ciel' ma hodnotu, Ze hodnota je tym, ¢o prena-
sleduje kazdt Tudskt operdciu. To znamend, Ze to, &o si ¢lovek voli, musia druhi
akceptovat’ prave preto, Ze si to zvolil slobodne. A druhy spociva v tom, Ze je vzdy
lepsie, ked’ sa hodnota (nech je akdkol'vek) realizuje vo svete ([1], 286).°

7 tejto pozicie sa ukazuje, Ze aj povodne priaznivé rozhodnutie neziStne pomoct
druhému realizovat’ jeho ciel’ méZe niest’ so sebou problém, ak sa pévodnd pomoc
prevracia na usluznost. Tato sluZnost, ako si viima Sartre, je rozsirena ovela viac,
neZz by sme si mysleli; v jej pozadi stoji zdsada, Ze kazdy ciel’ je dobry, pretoZe je
budticou realizdciou hodnoty (aZ kym sa nepotvrdi opak). Napriklad ak niekomu na
poZiadanie ukazujeme cestu, apridrne predpokladdme, Ze jeho ciele su dobré — ale
moZno ukazujeme cestu zlodejovi. Problém je v tom, Ze v danom pripade nie ¢in
vedie k hodnote, ale Ze prave hodnota ospravedliiuje operaciu, Ze hodnota sa stiva
nepodmienenou, absolitnou. A sme opdt pri Sartrom kritizovanom postoji seriéznos-
ti, ked’ hodnota (ako existujiice normativno) je oddelena od subjektivnych motivov

¥ Autor ale neprijima schelerovski ,,generdlnu a formdlnu tézu* bezproblémovo, pretoze
v Sartrovej optike je pritomné to, o u Schelera nendjdeme, ked'Ze hodnoty maji u neho svoj-
bytny status. Je to Sartrova hodnotiaca aktivita subjektu. Detailnej3i rozbor tejto problematiky
podava V. Hala v praci MoZnosti hodnotové etiky ([7], 10— 11).
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a povazuje sa za nie¢o zvecnené, za predmet, ktory akoby urcoval subjekt zvonka.
Fascindcia ciel'mi druhého mdze viest' k ich slepej imitécii, ktord nechava imitétora
unasat sa cielom druhych Iudi, zabudajuc, Ze nejde o jeho vlastny ciel’.

Zo Sartrovho hl'adiska sa ponukaji tri mozné postoje k cielu druhého: 1. zne-
hybnenie slobody druhého ako ¢istej kvality tym, Zze mu ciel’ navrhnem; 2. mozZnost’
ukradnut’ ciel' druhému, privlastnit' si ho tak, Ze druhého vyradim z hry (tu sa ale
ocitame v rovine Sartrom kritizovaného postoja seriéznosti, a teda neautentickosti,
lebo ciel’ sa stdva apridérnym); 3. moZnost’ chciet', aby ciel’ realizoval druhy, teda pri-
sposobit’ podmienky tak, aby druhy mohol konat’ a aby som na druhej strane ucho-
val(a) autonomiu jeho ciel'a vo vztahu ku mne ([1], 290).

V skuske autentického chcenia obstoji len treti postoj, ked’Ze spoéiva v uznani
slobody druhého, pricom druhy nema nado mnou nepodmienenti moc. Pre toho, kto
zaéne konat’, aby druhému pomohol, je ciel’ platny preto, Ze ho chce druhy, a ak ho
druhy prestane chciet, nesmie ho sledovat ani ten, kto sa rozhodol poméct’ (da sa to
ilustrovat’ na priklade kartarov, ked’ osloveny o pomoc méZe poradit, ale nesmie
prevziat' hru na ukor hraéa). Rozhodnutie pomdct’ vychadza podla Sartra zo Zelania,
aby svet bol zal'udneny slobodnymi I'ud'mi, aby si kazdy si utvaral svoju budiicnost
priamo rozhodnutim vlastnej slobodnej véle a nepriamo cez podporu vietkych ostat-
nych. Co je podstatné — maxima méjho ciela nespogiva v tom, %e chcem slobodu
druhého v jej abstraktnej forme univerzality, ,,ale naopak v jej konkrétnom a ohrani-
¢enom cieli* ([1], 292). Podl'a Sartra je délezité, aby sa hodnota stojaca v pozadi
ciela realizovala nie preto, Ze je moja, ani nie preto, Ze je hodnotou, ale preto, Ze je
hodnotou pre niekoho na zemi. Ide mu o to, aby sa medzi 'ud'mi ustanovili vztahy
ako hodnoty pre kazdého, zaloZené na pochopeni druhého prostrednictvom cielov,
ktoré si druhy slobodne voli, a uznanim samotnej tvorby, ktord s ciel'mi suvisi.

To je v Sartrovych predstavach morédlna pozicia, na ktori sa odvoliva vyzva.
V nej nejde o poZiadavku, aby sme si osvojili princip, pretoZe ten by odkazoval na
nepodmienent slobodu a odstival by konkrétnu slobodu, ktorej je princip adresovany,
do role podriadeného bytia. Sartrovym zdmerom je presvediit, Ze vyzva stelesiiuje
celkom odlidny typ medzil'udského vzt'ahu uZ len preto, Ze sa v nej zrkadli odmietnu-
tie povazovat’ pévodny konflikt slobdd za niego, o sa neda prekonat. Vyzva je uzna-
nim, Ze ciel' mé svoj vonkajsi rozmer, Ze v tom istom pohybe, v ktorom sa kladie pre
miia, kladie sa aj pre druhého. V tomto zmysle je vyzva oddanim sa ([1], 293), &o
znamend, Ze svoj projekt venujem druhému, Ze ho slobodne manifestujem jeho slo-
bode. Sartre ide e3te d'alej, ked” oznaduje tento akt za prejav §lachetnosti, velkodus-
nosti ([1], 293). M4 tym na mysli doveru v slobodu druhého, tykajicu sa predklada-
ného ciel’a, ale i akceptaciu faktu, Ze operécia sa realizuje spolo&ne, Ze v nej iniciator
projektu nezostane sam,

Zaver. V Sartrovom hladisku sa odzrkadl'uje poznanie, Ze na to, aby sa &lovek
stal inym, aby sa zbavil odcudzenia vo vzajomnych vztahoch, reprodukujiceho sa vo
forméch nasilia a utlaku, nestaci individualna vél'a angaZovat' sa za zmenu svojej
situacie. V Zositoch o mordlke predklada viziu neustéle sa obnovujiceho prichodu
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multidimenzionalnej budicnosti, teda nahradenia spolo€nosti uzavretej do seba pod
egidou idedlu jednoty spolo¢nost'ou vyznacujicou sa otvorenostou a diverzitou svo-
jich ¢lenov, ktorf sa méZu jeden o druhého opriet’.

Déraz na zhodu v nezhodnosti, ktord sa da za tymto sartrovskym postulatom vy-
tudit, mozno chapat’ aj ako obranu hranice 'udskosti, za ktorou sa diferencia zneuziva
na budovanie jednoty cestou nasilného oddel'ovania. (Napriklad poziadavka ,,Cu-
dzinci von!“ je pseudovlastenectvom, ktoré nema ni¢ spoloéné s 'ndskost'ou, a v sku-
to¢nosti je namierena nielen proti cudzincom, ale proti ktorémukol'vek ¢loveku. Je
totiZ jednou z foriem zaobchddzania s druhymi zaloZenou na segregécii, ¢o by mohlo
vyustit’ do reprodukcie najhrubgich foriem nasilia.)
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