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Postmoderna sa v domacom kontexte vnima najmé na pozadi nazorov franciz-
skych myslitel'ov ako opozicia a rozchod s modernou, ktora podla nich definitivne
vy&erpala svoje moZnosti tak v sfére poznania, ako aj vo sfére sebainterpretécie spo-
lo¢nosti a kultary. Napriek tomu, Ze teérii moderny je celé spektrum, akosi implicit-
ne, bez teoreticke]j hlbsej reflexie sa v domécom prostredi traduje ponimanie moder-
ny v intenciach E. Gellnera s akcentom na racionalizaciu, sekularizaciu, urbanizaciu
a autonomizaciu jednotlivych oblasti spologenského Zivota. Moderna potom znaci aj
antitradicionalizmus a rozpad pospolitosti, komunit. Neraz sa celkom bez poviimnu-
tia obchddza skutoénost, Ze moderna davno pre dneSnymi kritikmi mala svojich
nezmieriteInych oponentov — nech uz to bol Nietzcheho antitranscendentalizmus,
alebo Marxova kritika tovarového fetidizmu a alienicie.

Praca G. Delantyho prina%a jednak zasviteny prehl'ad modernych socidlnych te-
6rii od 1. Kanta az po M. Webera, jednak detailne analyzuje idey tzv. frankfurtskej
koly, H. Arendtovej, L. Straussa, N. Luhmanna, A. Hellerovej, C. Castoriadisa,
A. Touraina, nazory J. Habermasa, Gehlenovu ideu kultirnej krystalizicie, koncepty
postmodernych autorov, akymi su F. J. Lyotard, M. Foucault, F. Jameson, J. Derrida,
G. Deleuze a i.

Kliéovou a provokativnou tézou knihy je téza, Ze osvietenstvo nebolo nijakym
radikdlnym zlomom v dejinéch, ale len vytstenim a pokradovanim predmodernych
tendencii spétych so skepticizmom, reflexivitou a diskurzivnostou. Podla navodu
autora knihu mozno &itat’ ako odpoved’ na dve vyzvy: na kultirnu zmenu v moderne;j
spolognosti spojent s modelom poznania a kultirnej sebainterpreticie epochy, pro-
strednictvom ktorej spolo¢nost’ nazerd samu seba, jednak ako reakciu na premeny
socialnej, ekonomickej, politickej Struktiry modernej spolocnosti. Tieto aspekty si
sti¢astou dnednych diskusii v tej miere, v akej pdvodne marxizmus ovplyvioval de-
baty o prechode od merkantilizmu ku kapitalizmu, od tradicii k moderne. Aj dnesné
tenzie medzi kapitalizmom a demokraciou mozno tematizovat' ako zédpas medzi do-
minantnou indtrumentdlnou racionalitou a kultirnou kritikou, Zivenou komunikativ-
nou racionalitou zo zdrojov obéianskej spoloénosti.

Diskurzu moderny, osvietenstvom a jeho zdkladnymi konceptmi a povahe socio-
logického uvazovania fin-de-siécle sa venuje prva kapitola s nazvom The discourses
of modernity: Enlightenment, Modernism, and Fin-de-siécle Sociology (s. 8 — 31).
Delanty argumentuje, Ze Kantova epistemologia dominuje a uréuje diskurzy moder-
ny. Podrobne charakterizuje interpretdcie modernity, ale aj kultirnu krizu moderny —
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tak, ako ju formuluji K. Mannheim, G. W. F. Hegel, K. Marx, M. Weber, E. Durk-
heim, aby podé¢iarkol vyznam a funkcie reflexivity v tedrii moderny. Prave reflexivita
ako ¢inorodé uvaZovanie v situdcii otrasenej stability a ricajicich sa starych istot
bola tstrednym motivom tak Durkheimma, ako aj Webera. G. Delanty v tejto Casti
prace argumentuje a rozvadza nazor, Ze moderna a postmoderna sa daji relativizo-
vat' mnohymi spésobmi a Ze samotny termin moderny je ambivalentny (an essentiall
contested term). V druhej kapitole Modernity and Secularization: Religion and The
Postmodern Challenge (s. 32 — 31) sa tematizuje idea, podla ktorej nové svetlo vrha
na vztah moderny a postmoderny analyza tranzicie od predmoderny k moderne. So
zretel'om na problematiku sekularizacie a jej interpretdciu, napr. v diele H. Blumen-
berga (Secularization as rationalization of salvation), Delanty obhajuje stanovisko,
7e moderna aj postmoderna zahrnujii skepticizmus a Ze pripisovanie antitradiciona-
lizmu postmoderne nevedie k ndvratu negativnej teoldgie, ako je to je napr. u J. Der-
ridu. Ked'ze osvietenstvo sa pokladé za relevantny znak zapadnej modernity, po
druhej svetovej vojne sa rozprudila velké diskusia o utajenej agende moderny a obja-
vila saidea patogenézy moderny, o rozli¢ni autoru rozli¢ne artikulovali. Temné
stranky moderny si Delanty v§ima a komentuje v diele M. Horkheimera, T. Adorna,
S. Toulmina, E. Voegelina. Interpretuje aj Arendtovej nazor, Ze modernita je konflik-
tom medzi socidlnym a politickym, a analyzuje jej ambivalentnt ideu, Ze sebaspo-
chybiiujica moderna nedokaZe pontknutf normativhu platnost’ asvoju legitimitu
odvodzuje z republikanizmu starého Rima. Na jednej strane Delanty charakterizuje
koncepcie tematizujice patologické momenty moderny, na strane druhej analyzuje
koncepcie, ktoré v nej vidia ipadok a ktoré dorazne odmietaju myslienkové pridenie
osvietenstva (napr. Voegelin). Na pozadi analyzy temnych aspektov moderny formu-
luje tvrdenie, Ze tieto rozbory st relevantné pre sucasné diskusie o pluralite a per-
spektivach kultirnych vzorcov. Delanty osobitne akcentuje argument P. Strydoma
a K. Edera o vzt'ahu medzi socialnou evoliciou a mechanizmami akulturacie. ,, What
we need to understand is how a society transfers or institutionalizes its cultural poten-
tials in social practice: ,,Modernity, according to this view, can be seen as a struggle
between what is cognitively available on cultural level (that is, what has been cultur-
ally ,learnt’) and what has been realized in social practices. Modernity can entail both
evolution and regression, the latter being a kind of ,unlearning‘. The crucial point that
emerges from this is that the question of modernity is essentially one about how
a society cognitively selects, from available cultural resources, solutions to the prob-
lems it encounters in social practice. In the modern period, the inescapable solution is
to be found in processes of communication. But the real problem of modernity is that
communication is a domain of ever-increasing contingency, postmodernity can be
seen as the heightened consciousness of this.“ (s. 71)

Osobitne zaujimava je Stvrta kapitola The Impossibility of Modernity: Cultural
Crystallization and the Problem of Contingency (s. 72 — 87), v ktorej sa predklada
analyza z perspektivy, pre ktori je relevantné, Ze moderna je vyrazom liberdlneho
myslenia, svetom, v ktorom sa volba stala problematickou, kde v désledku fragmen-
tacie kultirnej jednoty sa vycerpali aj moznosti ideologie ako ramca politickej orga-
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nizacie. V podmienkach kultirnej dilemy volby sa alternativnost’ (contingency) stala
akutnym problémom. Delanty rozoberd rozliéné interpreticie tejto stranky moderny
(A. Gehlen, L. Strauss, N. Luhmann) a exploatuje pritom pojmy kultirnej krystaliza-
cie a posthistorie, ktoré pdvodne zaviedol Gehlen. ,,Whereas Gehlen used the term to
mean the end of a project, the historical project, of the European Enlightenment, I am
using it to men the opening up of multiple logic of development in contemporary
society.“ (s. 87)

Delanty sa v piatej kapitole Rescuing Modernity: The Recovering of the Social
(s. 88 —113) usiluje v nadviznosti na problematiku alternativnosti, moznych eventua-
lit (contingency), ktora je zdkladom socidlnej reality, objasnit’ pristupy k tomuto
problému (J. Habermas, A. Touraine, H. Lefebvre, A. Hellerova, C. Castoriadis), kto-
rych napriek vietkym rozdielom spdja snaha rehabilitovat’ projekt moderny. Prob-
lematika alternativ a réznych eventualit sa tematizuje prostrednictvom idey komuni-
kacie. ,,The central issue, I argue is that the recovery of modernity is tied to the re-
covery of the idea of social.” (s. 88) Pojem socidlneho sa teda analyzuje prostrednic-
tvom komunikdcie, lebo moderna spolo€nost je integrovana médiom komunikacie, a
nie socidlnou Struktirou alebo nejakou institiciou. Potom ,,modernity can be seen as
the gradual expansion of discursive spaces. These are the spaces in which society
solves the problem of contingency, which is something that is faced by all complex
societies as a result of processes of differentiation, the growing expansion of risk, the
indeterminacy and uncertainty of life histories, and the pluralization and reflexivity of
cultural value system® (s. 89). Pre Delantyho pristup, v ktorom hra tstredni tlohu
komunikacia, ovlddajica v modernej spolo¢nosti aj diskurz demokracie, plati C.
Lefortova téza, Ze demokracia je radikdlne otvoreny priestor diskurzu. Delanty sa
pokiisa premostit modernu a postmodernu aj pomocou idey komunity, ktora slavi
svoj triumfidlny navrat v komunitarizme (M. Walzer, C. Taylor, M. Sandel).

V Siestej kapitole Postmodernism and the Possibility of Community (s. 114 —
130), venovanej problematike pospolitosti a diskusii medzi liberalizmom a komu-
nitarizmom, fascinovanym moralnym étosom komunity, Delanty skiima snahy o novi
kultdrnu imagindciu (imaginery), ¢o reprezentuje schopnost’ spolo¢nosti reflektovat’
seba samu. Ide vlastne o kultirny model spolo&nosti, jeho kognitfvne, normativne
a estetické aspekty. Ideu komunity sa snaZzi zachranit' jednak pred postmodernou
rozkladnou fragmentaciou, jednak pred komunitaristickym autoritarstvom, a navy3e
spojit’ ideu komunity s ideou ob¢ianstva. Podl'a Delantyho aj oZivenie nacionalizmu
suvisi s populististickou komunitaristickou monopolizaciou idey komunity. Ked'ze
autor je privrzencom diskurzivnej demokracie, tvrdi: ,,The social must not be fused
with the idea of community — for this would only be to prolong the myth of total
communities — but it must be mediated with it in the institutionalizing of spaces for
trust, solidarity and autonomy.* (s. 130)

Siedma kapitola From Modernity to Postmodernity: Post-dialectics and the
Aestheticization of the Social (s. 131 — 155) tematizuje a umociiuje leitmotiv knihy,
podla ktorého tak kultira moderny, ako aj moderna samotna pramenia v predmo-
dernom svetonazore, a analyzuje postmodernii estetiziciu socidlneho. Delanty obgir-
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ne charakterizuje a interpretuje $tyri zékladné hnutia konStituujice postmodernt
kultaru: 1. postmodernu estetiku; 2. obrat k postStrukturalizmu a dekongtruktivizmu;
3. sociologickd a kulturologicka analyzu postmodernizacie; 4. postmoderné politiky.
Pre slovenského &itatel'a bude asi prekvapenim Delantyho argumentacia, podla kto-
rej postmodernizacia sa vymanila zo zdpadoeuroatlantického rédmca a Ze skutone
postmodernt realitu predstavuje skor Japonsko a islamsky svet.

Zaverena 6sma kapitola Further Reflections: Constructivism beyond Postmo-
dernity (s. 156 — 167) sa venuje problému socidlnej vedy a epistemologickym zme-
nam jej zakladov, ktoré sa posunuli od politickej otazky spitej s ob¢ianskou spoloé-
nostou k socidlnej problematike spitej s pravami, ktoré zatienila Marxova kritika
kapitalistickej akumuldcie; a tento problém sa postupne transformoval na problema-
tiku obcianstva, pricom epistemicky zdujem vystriedala kultirna otdzka spojend
a s dosledkami industridlnej spolo¢nosti, v ktorej sa separuje praca a oddych. Sama
veda sa podrobuje diktatu kultary a stdva sa jej Specifickou odnoZou. Dnes ¢elime
vyzve, ako integrovat’ vedu a beZnu sktisenost. Poznanie je dnes neoddelitelné od
kultirnej reprodukcie; kognitivizmus a kontruktivizmus sa stali uréujicimi znakmi
socidlnej vedy. ,,What is called the postmodern turn is nothing more than the exten-
sion of reflexivity from the field of knowledge into domains of power and the self. In
this deeping of the discourses of scepticism and discursivity into a heightened reflexi-
vity, the central problematic of modernity becomes the question of cultural construc-
tivism, the articulation of new cultural models The ideas of society as artifact, or
knowledge as power, or communication as action grasp in different waves the cultural
constructivism of postmodernity.” (s. 167)

Delantyho kniha jednak sumarizuje diskusie o moderne a postmoderne, jednak
prindia radikdlne znejlicu tézu, Ze osvietenstvo nebolo historicko-socidlnym zvratom
a rupturou, ale iba pokracovalo v klasickych trendoch, ktoré stupriovalo a realizovalo:
v skepticizme, reflexivite a diskurzivnosti. Vysledkom je nova konceptualizacia ako
zdroj generovania problematiky si¢asnej socidlnej tedrie. Hoci pre domdceho citate-
I'a/ku asi nep6jde o jednoduchu lektiru (ale napokon, na prvé Citanie je zrozumitel'ny
len ten, kto nehovori ni¢ nove), recenzovand kniha predstavuje pozoruhodny prispe-
vok k analyze a pochopeniu modernej spolo¢nosti aj k jej reflexidm v socidlnej tedrii.
Poméha aj orientovat’ sa v spleti koncepcii a pojmov socidlneho poznania, ktoré
sa asimilovali aj vnadich podmienkach, lenZze bez adekvatnej interpreticie
a intelektualnej zakotvenosti. Knihu moZno odporucat’ do pozornosti doktorandom
a odbornikom z oblasti socidlnych vied, najmi sociolégom, politolégom a socidlnym
filozofom, a napokon vietkym, €o sa zaujimaji o pramene a zdroje stufasnych tém
socialnej vedy.

Tatiana Sedovad

prof. PhDr. Tatiana Sedova, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

176



