5.V pripade medzindrodného kongresu urdit’ jeden oficidlny jazyk alebo zabez-
pecit’ simultdnne timo&enie.
6. Zvazit vytvorenie osobitnej sekcie len pre doktorandov.
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AK TO MYSLIME S FILOZOFIOU NAOZAJ VAZNE,
TAK AKO DALEJ, SLOVENSKI FILOZOFI?

Ako podpredsednicka vyboru SFZ som sa rozhodla reagovat’ na kritiku 3. slo-
venského filozofického kongresu, prave uverejnent vo Filozofii, ktorej autorom je
Andrej Skolkay. A ked'ze jeho kritika, ako ste si preéitali, sa tyka 3irSich suvislosti
nez len kritiky prave uskuto¢neného kongresu, aj ja chcem apelovat’ pomocou po-
dobného zverejnenia tejto svojej odpovede na nadu filozofickl verejnost’ kvoli d'al-
§im slovenskym filozofickym perspektivam.

Ako odbornitka na klasicka &insku filozofiu chcem si vivode vypomoct tra-
diénym &inskym axiologickym nazorom, Ze kazda pravda ma vzdy stcasne svoje dve
hodnotové stranky, jinovil ijangovli (v nadej terminoldgii teda kladnu izapornu).
Ciel'om autorovej kritiky predsa len asi bolo aj tak trochu konkrétne niekomu ublizit
(pretoZe vietkému tomuto predchadzalo hned’ po jeho prichode na kongres podraZde-
né vzopretie sa pana Skolkaya zaplatit konferen¢ny poplatok a podriadit sa akym-
kol'vek d’alsim povinnostiam uéastnikov kongresu, ¢o pochopitelne v nas vyvolalo
nemily udiv). Ved’ ak ndm napriklad vytyka nezabezpecenie oficidlnych prekladate-
l'ov, nuz ak by sa boli odmietli tak ako on podielat’ sa na finanénych vydavkoch spo-
jenych s prenagjmom Smolenického hradu aj ostatni i¢astnici kongresu a ak by (tak
ako on) aj oni kazdy deil odkial'si dochadzali iba na prednasky, tak by sa toto dolezité
filozofické podujatie bolo zvrhlo na oby¢ajny ,holubnik® a organizatori by nemali
peniaze ani na zaplatenie prenajmu konferenénych miestnosti! Nuz, uvazovat' o za-
bezpeceni a zaplateni tlmo¢nikov pri dnesnych cenach a pri uplne minimalnom kryti
jeho vydavkov nejakymi sponzormi, ochotnymi poskytnut' na slovensky filozoficky
kongres aspon aké-také finan¢né prostriedky, by bolo nanajvy$ naivné! Raddej by
som chcela nadviazat' na jangovii hodnotu jeho kritiky a zareagovat' najmi na fiu.
Nou je jeho snaha ,iniciovat aj nejakii pozitivnu zmenu do budiicnosti«, o ktora (ak
slovenska filozofia nema zostat’ v stojatych vodach, ¢i dokonca rezignovat na svoju
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doterajsiu uroveri), ndm vSetkym musi naozaj predovietkym ist. A ztohto hladiska
aj ja prijimam jeho kritiku ako vel'mi uZito¢ny akt.

Preto k jeho prvej vyhrade — nedostatku ¢asu na diskusiu — by som chcela po-
znamenat' (po svojich skusenostiach ziskanych v priebehu poslednych pétnastich
rokov na mnohych vel'kych svetovych medzinarodnych podujatiach, akymi boli a st
napriklad konferencie Eurépskej asocidcie ¢inskych studii (EACS) €i svetove orienta-
listické i filozofické kongresy), Ze nielen v minulom storo¢i, ale eSte aj v prvych
rokoch tohto ndsho nového storodia zapasili asi vietky svetové fora tohto druhu
s podobnym problémom: konferencif i kongresov sa chcelo ztcastnit’ stéle viac a viac
'udi a aj ked’ to boli vécSinou uplné mega-podujatia (akymi st napriklad orientalis-
tické a filozofické svetové kongresy, na ktorych sa aktivne z¢astiiuje az okolo dveti-
sic Ucastnikov), priestoru na prednesenie ich prispevkov indslednt diskusiu bolo
stale menej a menej. Aby som to konkretizovala: Este za¢iatkom 90. rokov na konfe-
renciach EACS i svetovych orientalistickych kongresoch mal jeden tcastnik na svoj
prispevok vymedzenu cel pol hodinu a desat’ minut potom na diskusiu, v polovici
90. rokov uZ len dvadsat’ minit na prednasku a desat’ na diskusiu a v prvych rokoch
21. storocia vic§inou uz len stvrthodinu na prednasku a pét’ mintt na diskusiu (napri-
klad na 34. svetovom kongrese orientalistov v Montreali ¢i na 21. svetovom filozo-
fickom kongrese v Istanbule). VécSinou to v3ak organizatori jednotlivych sekcii na
tychto neddvnych kongresoch vyrie§ili kratkou spoloénou diskusiou po skonéeni
jedného bloku prednéadok a v nej obvykle na vac§inu prispevkov potom uz nezostal
vobec nijaky &as. Ano, stihlasim s panom Skolkayom, Ze je to absurdné, ale takto to
doneddvna nielen u nés, ale asi viade vo svete bolo!

Pred tromi rokmi na svetovom filozofickom kongrese v Istanbule ma vsak
v sekcidch vymedzenych pre ¢insku filozofiu nesmierne prekvapila jedna akoby tplne
nova iniciativa ich organizatorov, americkych filozofov &¢inskeho pévodu, ktora ako-
by zdroveri ,,zabila dve muchy jednou ranou“. Zabezpecila totiz kvalitu prispevkov
a zaroven poskytla aj dodatocny priestor na dlh3iu diskusiu, a to dokonca omnoho
ucinnejsiu na postrehy. Ich iniciativa spo¢ivala v tom, Ze vSetci, ktori sa chceli do
tychto sekcif so svojimi prispevkami prihlasit, museli pol roka vopred poslat’ prislus-
nym profesorom (vybratym organizatormi kongresu na zostavenie tychto sekcii) nie-
len presny ndzov prispevku, ale aj jeho rozsiahlej§i abstrakt spolu s jednotlivymi
hlavnymi tézami. V priebehu nasledujiceho mesiaca z nich prisluini profesori vybrali
tie najzaujimavejsie a z ostatnych prihlasenych do tej-ktorej sekcie vybrali pre kazdu
tému po dvoch oponentoch. Autorom vybratych prispevkov potom oznamili, Ze svoju
prednasku v rozsahu Siestich az siedmich stréan im maji najneskor Stvrt roka pred
zahdjenim kongresu poslat’, aby ju ti-ktor{ vybrati oponenti mali ¢as posudit’ a napisat’
na fiu svoje oponentské posudky. Kazdy prednéd3ajici potom najmenej tyzdei pred
kongresom dostal posudky na zvaZenie, a mal teda ¢as pripravit’ si na ne svoje reak-
cie. Zaroveil si na zverejnené ndzvy prednafok mohli vypracovat' svoje diskusné
prispevky aj d'aldi zdujemcovia, ktoré, ak do problematiky vniesli nové svetlo, mali
mat’ tieZ nddej na publikovanie. NuZ, ked’ potom na kongrese v [stanbule sekcia také-
hoto druhu zacala prebiehat, nestacila som sa ¢udovat: V dvojhodinovom intervale
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prislusnej sekcie odzneli namiesto obvyklych Siestich predndsok len dve, ale zato
dokladne pripravené a s vedomim, Ze vzapiti si posluchaci vypocuji aj ich oponent-
ské posudky. Po odzneni prednasky i oponentskych posudkov dostal prednasajuci
kratky ¢as na pripadni obhajobu a potom zbytok hodiny zostal na &iroku diskusiu.
Napriklad v sekcii Ancient East and Contemporary West: Divergence and Consonan-
ce (Staroveky Vychod a stiCasny Zapad: odli§nosti a zhody) vystupili dvaja prednasa-
juci: Sin Yee Chan z USA s prednaskou The Personal is Political: Confucianism and
Liberal Feminism (Byt' jednotlivcom je zdaroven byt Statnickym: konfucianizmus
a liberalny feminizmus) a Sean Heismann z USA s prednaskou The Ten Thousand
Things from the Point of View of Eternity: A Comparison of the Early Wittgenstein
and Chuang-tzu (Desatltisic veci vietvorstva z hladiska vecnosti: Kompardcia ranné-
ho Wittgensteina s Cuang c’om) aspolu snimi ¥tyria oponenti: Cristal Huang
z Tchajwanu, Xinyang Jiang z USA, Matthew Morgan z USA a Anja Steibauer
z Velkej Britanie. Pritom niektori z oponentov boli mladi no, ako sa ukazalo, vel'mi
perspektivni a jasne rozmyslajici doktorandi. Posudky samozrejme neboli len do
neba vynasajiice alebo naopak pod &iernu zem zhadzujice, ale naozaj vel'mi ob-
jektivne a tvorivo sa s prednadkami dopliiajuce. Myslim, %e nikto zo zi¢astnenych
neobisiel zle: ani ti, ktorym ich prednadky nevybrali, ale zato ich vybrali za oponen-
tov, ani ti, ktorych prednasky do programu zaradili, ale zato ich dali oponovat naslo-
vo vzatym oponentom. NuZ a ked’ po odzneni toho vietkého zapo&ala vol'na diskusia,
musim sa priznat, Ze to vo mne vyburcovalo (podobne ako v mnohych d’algich poslu-
chacoch) aj citovi zaangaZovanost v obhajobe danej problematiky, pretoZe ma to
provokovalo hl'adat’ eite d'aldi pohl'ad na vec a z toho pohl'adu dat’ alebo nedat’ za
pravdu alebo prednédSajicemu, alebo jeho oponentovi. Nakoniec si vietci prisli na
svoje a vietci si zazili aj trochu sldvy. No priuili sa aj trochu pokore a ur&ite sa zba-
vili akejkol'vek hltipej arogantnosti, ktord sa s filozofiou rozhodne snibit’ nema.
MoZno namietnete, Ze v naich slovenskych podmienkach by sa takyto spésob
organizovania sekcii neujal, pretoze nikto z profesorov a docentov by sa na takyto
kongres so svojou prednaskou neprihlasil z obavy, aby ho jeho kolega-oponent ného-
dou verejne pred vietkymi nedajboZe nestrapnil. NuZ, moZno by sa zo zadiatku nikto
z nich neprihlasil (ale aj to by hovorilo za vietko), ale postupne by takto vyréstol
novy druh déastnikov, ktorych kvalita by sa pretavila vo vare kazdého dalsieho po-
dobného podujatia. PretoZe ten, kto je na jednom takom podujati prednégajiici, moze
sa stat’ hned’ na d’alfom oponentom aroly sa vzdjomne vymenia a zadne sa tvorit
nova zaujimava kvalita vSestranne obrodzujuceho filozofického dialégu. Zarovet,
ako som sa mala moZnost presved¢it’ hned’ v d’alfom roku na 78. vyro¢nej konferen-
cil zapadnej Casti Americkej filozofickej Asocidcie v Pasadene v Los Angeles, celd
tato filozofickd mega-akcia sa konala uZ iba takymto spésobom. Do programu tam
boli vybraté len dve tri prednasky zéroveti vzdy s dvoma ba, dokonca i s tromi opo-
nentskymi vystipeniami a celé to malo tak GZasne kolegidlnu atmosféru, Ze to tam
vrelo eSte aj mimo predné8kovych miestnosti ako v jednom velkom rodinnom uli,
v ktorom kaZzdy s kazdym na kazdom mieste vel'mi plodne diskutoval. Konferencia sa
konala v jednom velkom hoteli Hilton, kde asi vietci vydrzali od zaciatku az do kon-
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ca, lebo malokto si nechal ujst’ také vzrusujice debaty, aké sa tam vzajomne konali.
Nechcem byt’ prorokom, ale mam dojem, Ze vetky vel'ké filozofické podujatia sa ida
konat' vo svete v budiicnosti uz iba takymto spésobom, a ak na nich budeme chciet
uspiet, mali by sme si uz aj doma na to privykat.

V zavere sa chcem eSte v strucnosti vyjadrit' k dvom veciam: k vystipeniu pani
profesorky Wei Xiaoping (Wej Siaopching) a k ndvrhu vytvorenia osobitnej sekcie
pre doktorandov, pretoze k poctu oficidlnych rokovacich jazykov som sa vyjadrila uz
v ivode skondtatovanim, Ze v nafej stuc¢asnej slovenskej situacii organizovania filozo-
fickych kongresov na zaplatenie timoénikov peniaze jednoducho nemame.

Uroveti kongresu obvykle uréuje aj kvalita pozvanych zahraniénych hostov.
Kla¢om k vyberu zahraniénych hosti tohto kongresu bol vyber troch reprezentantov
najpoprednejSich sucasnych svetovych filozofii, americkej, ruskej a ¢inskej, aich
najtypickejSich sucasnych reprezenticii: amerického pragmatizmu, ruskej filozofickej
komparativistiky a ¢inskeho marxizmu. Riaditelka Oddelenia su¢asného &inskeho
marxizmu Filozofického tstavu Cinskej akadémie spolotenskych vied v Pekingu
uptitala moju pozornost' na svetovom kongrese v Istanbule svojou vel'mi Uspesnou
prednaskou China’s Historical Transition and the Globalization (Cinske historické
premeny a sucasnd globalizacia) inéslednou velmi podnetnou diskusiou. MdZem
ubezpetit pana Skolkay, e pani Wei Xiaoping vébec nema problémy ani s anglic-
tinou, ani s neméinou aZe po predchadzajicom svojom dlh§om pobyte v Berline
mda momentalne k dispozicii Marxove rukopisy aj v amsterdamskom archive (kde na-
koniec cast’ jeho rukopisnej pozostalosti po dlhom stahovani z miesta na miesto
skonéila) a podrobne tam §tuduje pre zorientovanie sa v nesfal§ovanom Marxovom
filozofickom odkaze mnohé jeho tam archivované origindly. V Smoleniciach vSak po
skonéeni Shustermanovej prednasky nastala pre iiu dost’ Sokujica situicia: ¢ast' 'udi
sa zodvihla a pred zapocatim jej prednasky zo saly odidla. Zaroveil tam zavladlo
napitie aj s problémom tlmocenia jej prednasky. (Ja nie som odborni¢ka na marxiz-
mus, ateda som oznamila, Ze jej prednadku tlmocit’ nebudem. Naviac, posledné dni
pred kongresom som venovala podstatnej ¢asti prekladu Shustermanovej prednasky
do slovenéiny, ked’Ze v nej pouzil vel'a citacii z konfucianizmu, a teda vel'mi mi zéle-
zalo na tom, aby G¢astnici kongresu nemali tieto citacie z druhej ruky, cez ich &ias-
to¢né zdeformovanie v anglictine. Prednaske profesorky Wei Xiaoping som sa teda
naozaj nemala ¢as venovat, nie to ju preloZzit' do slovenéiny.) Nuz, §koda, Ze sa tam
nena$iel nikto z nasich marxolégov (ktori, difam, este uplne nevymreli), aby sa na
timocenie tejto prednasky podujal. Vetko to ju vnitorne vel'mi zneistilo a neubrénila
sa pocitu ur¢itej averzie vo¢i nej. Mala teda ¢o robit,, aby sa z tohto oku dostala,
a to, zial, ovplyvnilo aj kvalitu jej nasledného vystipenia. Ja som si v8ak z toho od-
niesla poucenie: Slovenska filozofickd verejnost’ asi eite nie je na &inskych hostov
pripravend a ak sa m4 k nim uZ vopred zaCat' spravat’ negativne, tak raddej jej uz
nijakého &inskeho hosta nikdy viac nepritiahnem. Lebo predovietkym my sme ako
publikum pred fiou neobstali!

Najnov3ou novinkou aj posledného svetového filozofického kongresu aj konfe-
rencii Americkej filozofickej asocidcie bolo uz popri inom aj to, Ze ich mladi ti¢astni-
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ci ¢iZe §tudenti a doktorandi mali moZnost zasahovat nielen do vetkych diskusii, ale
zéaroveil sa mali moZnost’ zli¢astnit’ na tychto podujatiach aj svojimi prednaskami, a to
v §pecialnych sekciach ,,buducich svetovych (&i americkych) filozofov*, ktorych témy
si sami zostavovali a oni uréovali aj ich priebeh. Boli to vyborné podujatia, pretoze
tam mohli byt’ ich stars{ kolegovia iba tichymi poslucha¢mi a tak predna3ajici, ako aj
ich oponenti i diskutéri mohli byt iba ich rovesnici. LenZe zarovefi sa tam v tom ich
vare formovala a formuje uz aj budtica tvéar svetovej (¢i americkej) filozofie. A to by
aj u nas stalo za to, vziat’ si z toho priklad, pretoZe je naozaj hodny nasledovania.
Dalo by sa na tieto témy edte vela povedat, ale uz aj tak som d’aleko prekrocila
limit svojho povodného zadmeru, a preto viac sa uz k ni¢omu vyjadrovat’ nebudem.

Marina Carnogurskd
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