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Uvod. Potas celych dejin filozofie sme svedkami ustavi¢nej obnovy velkych fi-
lozofickych iniciativ, medzi ktoré iste patri aj Descartov filozoficky zamer. MoZno to
ilustrovat aj na diele filozofa a psychiatra J. Cigera (17. 10. 1914 — 9. 12. 2005),
ktory pracoval v Bratislave a ktory sa stal zndmym uZ svojimi préacami z logiky, de-
jin filozofie a dejin vedy, ale najmi tymi, ktoré venoval Descartovi a kartezianizmu,

- ale Descartom a kartezianizmom sa aj inipiroval. Ako priatel’ a kore$pondent Henri
Gouhiera svoj ,.kartezianismus* tiez umiestiiuje do kontextu franctizskej ,karteziolo-
gie«?

Autor sa u svojho Descarta zameriava najmi na problém celku, totality, pres-
nejsie ,dynamickej totality.’ Totiz kategdria totality zostdva neobjasnena, pri¢om
stvisi so ,,zéhadou* ohlasenou v Rozprave, aviak jej vyrieSenie sa stratilo spolu
s dielom, ktoré Descartes zanechal po smrti.

Nedorozumenia okolo Descarta. Dejiny filozofie nam v3Sak zanechali iny ob-
raz Descarta, obraz (radikdlneho) dualistu a mechanicistu. Podl'a Cigera ide o kligé,
ktoré vzdy odmietal, upozoriiujlic na rozdiel medzi ,,dekartizmom* a kartezianizmom.
Descartova zakladna filozoficka intencia podla neho spocivala v ,raciondlnej genéze
substanéného pojmu diferencovaného celku, jeho extenzivnej i intenzivno-funkénej
Struktary ([4], 81).

Na budovani kartezianskej legendy ma svoj podiel nejeden myslitel’ — od Spino-
zu po Maritaina. Napriklad aj Leibniz, ktory meni ,,Cogito ergo sum™ na akési ,,Cogi-
to ideogue sum“, v ktorom myslenie a bytie koinciduju, zatial' ¢o ide o podstatné
spojenie medzi nimi.

V tomto zmysle podstata ,,,descartizmu’ spociva v ,logicko-kritickej formulacii
dialektickej paradigmy celku, ktord vyjadruje predmetné bytie, véleiujlice do seba aj
funkciu T'udského myslenia ako obsazni, a pritom relativne diferencovant veli¢inu.
Téato podstata sa vyvodzuje zo vztahu medzi kriticky nepochybnym predmetnym
bytim, t. j. obsaZnou danostou v ramci sebakontroly nasej praxe, a sti¢asne danym
,nebytim‘ v podobe premenlivych medzi a ¢i hranic tohto predmetného bytia.* ([5],

! Slovenska verzia prispevku [1].

? Menej sledoval uz prace prislusnikov mlad3ej generdcie, napr. J.-L. Mariona, ktory sa
podujal na nova interpreticiu Descartovho filozofického diela, objaviac v lom novi ontolo-
gicka a metafyzicka dimenziu ([2]; [3]). To len potvrdzuje tézu o navratoch, ktorou sme zaga-
i

¥ Ciger cheel dat’ tomuto pojmu, skonfigkovanému politolégmi, filozoficki dastojnost.
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37 — 38) Navyse na to treba metodické poznanie a vzatie do tivahy skisenosti.

To, ¢o este uniklo Leibnizovi, ¢o sa tyka samotnej Descartove]j zdhady, je ,,noo-
genéza ontologického principu epistemického cogifa™. Podobne aj Kantovi, ktory
svojou kategdriou umu dal cogitu pocitovy obsah. Podla Cigera sa tu nachadza jeden
zo zdrojov pragmatizmu, ktory sa presadil v Amerike, zatial' ¢o konfiizia medzi pre-
zivanym a epistemickym cogitom by bola zékladom logického empirizmu.

Postkantovei su ti, ktori sa najviac priblizili k zdhade, o ktort tu ide. Najmi he-
gelovska negativita by bola v stave zaloZit epistemické cogito.

Descartov mechanicizmus je tieZz produktom generalizicie a zjednoduSenia, za
ktoré mozu karteziani. Podl'a Cigera Descartes pokladd Zivocdicha za ,,nad-mecha-
nicky celok® ovladany instinktmi a pokial’ o fiom uvaZzuje ako o ,,stroji®, neupiera mu
psychiku.

Descartov gnozeologicky systém a jeho ontologicko-celostny vyznam. Na-
miesto dualizmu by skor bolo namieste hovorit’ v krajnom pripade o ,trializme* —
Htrializme telesa osebe (,,rozpriestranenost™), ,,duse osebe* (,,myslenie) a ,,jednote
osebe™. To st tri kategorie, ktoré tvoria zaklad Descartovho gnozeologického systé-
mu. ,,Myslenie* alebo cogito rezultuje z aktu vnimania a z vole duse byt osebe. Vnut-
ri cogita autor rozliSuje viacero urovni.

Uz bola re¢ o epistemickom alebo dubitativnom cogite, ktoré sa odlisuje tak od
egocentrického subjektu ideolégov, ako aj od introspektivnych a extrospektivnych
foriem. Zmyslova alebo intinktivna rovina vedomia predstavuje ,,vel'ky rozum®, kto-
ry je iraciondlny a zodpovedny za tvorbu predsudkov. Poéntic touto rovinou — Des-
cartovym vychodiskom je Zivot, a nie cogito — by sa postupne oddelila konceptualna
sféra, predstavujtica ,,maly rozum® a tvoriaca pojmy a obrazy. Ciger bez toho, aby si
polozil otazku, ¢i cogito uz obsahuje subjekt, pise ,,Ego cogito® (tak ako nemecki
idealisti vratane Husserla) tym, Ze cogitu pripife zjednocujicu rolu myslenia. Také
cogito bez ega a bez vélovych aktov by nevytvaralo celok ([6], 157), ktory je gno-
zeologickym vedomim.

Cogito je dalej jadrom logicko-kritickej konstitiicie kategorie totality: Prave
o to usiloval podl'a ndsho autora Descartes, aj ked' to nepovedal, resp. nemal &as to
povedat’. Co sa tyka kategorie celku, totality, je to ona, ktora prekonava karteziansky
dualizmus. Ak dusa a telo s relativne autondmne, autondmne je aj ich spojenie, ktoré
ma celostny raz. , Tento prekvapivy a doteraz nedoceneny a dostato¢ne neanalyzova-
ny fakt ukazuje, Ze jestvovala tzv. Descartova ,zahada‘, ktorej obsahom nie je me-
chanicky a materialisticky pojem skuto&nosti* ([6], 173) Tato totalita, poznacena
wdualistickym®, kontradiktorickym charakterom, je ,,dialektickou* totalitou.

Podla nasho autora Descartes spaja po prvy raz v dejinach ideu celku s analy-
ticko-relaénym myslenim. Inak povedané, dospieva ku kombindcii duchovného so
zmyslovym svetom, filozofie s experimentalnou vedou, teda k realizécii syntézy natu-
ralizmu a nadnaturalizmu.

Pojem celku sa mohol stat’ zakladnou paradigmou vedeckého myslenia len vd'a-
ka logike novoveku, a to oznageny vyrazom ,,unitas multiplex a variabilis® ([4], 82).
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Popri metodickom pochybovani je Descartova metdda ,metédou konkrétno-
relacnej analyzy* ([5], 17), spo¢ivajucou na jednej strane v ,overovani faktov a na
druhej strane v ,aprobécii vieobecnych tvrdeni®. Inak podla autora ,enigmou je
prave metodologicka stranka genézy Descartovho pojmu substancie a s fiou aj po-
znanie vieobecného, t. j. poznanie zdkona® ([7], 45).

Descartovo dedifstvo. Vplyv Descarta a kartezianizmu sa neobmedzuje len na
Zapadnti Eurdpu, ale rozgiril sa aj do Strednej Eurépy. Ak je Descartova tcast’
v bitke na Bielej hore problematick, je naproti tomu nepopieratel'né, Ze sa zi¢astnil
bojov proti Turkom ako dobrovolnik v rakiskej armade. V tomto postaveni pobyval
v Rakusko-Uhorsku pri Novych Zamkoch, teda na dne$nom Slovensku. Vraj aj pove-
dal — Ciger vtom vidi dokaz citu pre l'udskost’ u Descarta —, Ze ,,veril v kultirnu
buduicnost’ I'udu, v dobu, ked’ sedliaci od Dunaja bud lepsie filozofovat’ nez filozofi
jeho doby.“ ([5], 35 — 36). Podl'a Cigera Descartes by nebol byval sklamany: V tej
dobe popri Holandsku bolo Uhorsko pod vladou Rékociho II. druhou ,,vel'mocou
kartezianizmu® v Eurépe. Krajina rozvracand vojnami poskytovala na to priaznivi
padu.

Kategoria celku by tieZ mohla slazit' ako metodologicky a explikativny princip
vedeckej revolucie 20. storo¢ia. Medzi Descartovych dedicov treba zaratat’ nielen
filozofov, ale aj vedcov ako Pioncaré, M. Planck, F. von Weizsicker. Descartes po-
tom, ¢o poprel jestvovanie klasickych atdmov, stalic, vakua, absolitneho priestoru,
predvidal zmeny, ktoré odvtedy nastali najmé vo fyzike (princip komplementarity,
protire¢iva povaha svetla, relativita).

Vcelku, povedzme s Cigerom, ,,sa Descartovo dedi¢stvo vnucuje ako dialekticka
iniciativa, podnet do budicnosti, medzihra zabezpecujica spojenie s podnetmi star-
gieho data“. Nevdha dokonca apelovat' aj na Descarta, na tito ideovu a historicky
potvrdenu hibku, s ciefom prekonat’ suasny krizovy stav.

Zaver. Ak ponechame bokom tuto kartezidnsku vieru nasho autora, jeho dialek-
tickd interpretdcia si Ziada niekol'ko poznidmok. Iste, pohyboval sa v marxistickom
ovzdusi, ktorému nemohol unikntt, Aj ked to s kartezidnskym dualizmom netreba
prehaiat’, ako to robili niektori kartezidnci, vztah medzi oboma substanciami t'azko
mo¥no charakterizovat' ako , dialekticky”," ked'ze sprostredkovanie medzi nimi vyza-
dovalo u Descarta sibeh a veéné pravdy zas zaruku zo strany Boha, ktory ma bliz&ie
k Bohu teolégov nez k Bohu filozofov. Descartes ako kritik scholastiky bol fiou
aj poznaceny, a to menovite occamizmom.

* Podobny problém predstavuje aj interpretacia Kantovej ,,antitetiky”: Nemala sa nazy-
vat vlastne dialektikou? Takito otazku si interpretator iste mdZe pokojne poloZit'.
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