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Zmiiteni a bezmocni v panstve konzumu, masového individualizmu a militariz-
mu, malicki a bezvyznamni v temnych a komplikovanych dizavich medidlnych es-
kamotazi, k¥eftov a pekulacii oligarchickych molochov straicame nadej, Ze by sme
eSte mohli dajako ovplyvnit Zivot spoloc¢nosti a slobodne utvéarat' svoju vlastni
pritomnost na svete. V strate zmyslu, v strachu z vlastnej l'udskosti, v strachu zo
smrti, v strachu z idei, v izkosti z vlastnej nesmrtel'nosti nechavame sa unasat’ vinami
dejin. A zbabeli vladcovia pod papucou firii zvolavaju cely svet do vojny. Pohlteni
snahou udrzat' sa dajako nad vodou, ddvame sa na utek — alebo do atoku? Tak &i
onak, vmanipulovavani do d’alsej reprizy toho vojnového Sialenstva, ktoré pohltilo
takmer celé minulé storodie, stigmatizované strachom z mieru a vol'ou k moci. A na
zacCiatku 21. storocia krv neprestavaju chrlit’ tie isté stigmy.

Ani utek, ani ttok. Cesta utoku tak ako cesta uteku nie je cestou, nevedie ni-
kam, na jej konci nestoji chram. Ani ttok, ani titek. Nevedi k poznaniu pravdy. Utek
aj utok vyprazdiiuji vyznamuplnost’ Zivota, zbavuji nds schopnosti tvorby, moznosti
prekondvania reality i vlastného vzdoru, teda vzneSenosti a transcendencie, v ktorych
sa prekonana realita i vzdor ako prekonané v povzneseni uchovavaju. Cesta k ,,chra-
mu“ vyrastd zo spojenia oboch protikladov. Herakleitova harmonia luku a lyry, Hei-
deggerovo sustvorie... Alebo zbiehanie protikladov ako pri krizeni chrdmovych lodi.
Plnost’ 'udského bytia v Eloveku na krizi, ktory spdja zem a nebo.

Ani utok, ani tek. Zivot nés vyzyva, aby sme ho objavovali, aby sme mu dovo-
lili zjavit’ sa nam ako prava alternativa, ktori mame Zit’ a pochopit’ ako svoj osud.

Strata rozumu, fragmentarizicia identity a zvodnost’ empirie. Zijeme svoje
Zivotné pribehy, prezivame ich, no nie sme schopni zjednotit’ ich cestou racionélnej
reflexie. Je to fakt, ktory charakterizuje nasu dobu a jeho prejavom je fragmentariza-
cia identity. Ukazuje sa takisto ako strata ,,starého dobrého* Rozumu, ktory formoval
novoveké utdpie a legitimizoval naSe konanie. Jeho sebestaénost’ sa ukdzala ako fa-
lo§né a od &ias jeho jakobinskej intronizécie (doba Teroru) neraz ako vraZedna.

Rovnako charakteristickd je v nasej dobe zvodnost empirie a jej pravd. Jej -
¢innost' sa’ prejavuje v strate dovery k filozofii zameranej na hl'adanie vyznamu
a zmyslu v zdhadnych otdzkach bytia, sveta, existencie ¢i boha. Zvodnost takejto sku-
to¢nosti sa potvrdzuje jej vnadami, teda validita sa posudzuje najméi podl'a vykonu &i
u¢innosti, efektivnosti a efektnosti, o viak zastiera vyhl'ad na cesty konstituovania
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identity. No takato logika takisto rozoZrala spol'ahlivost’ viemocného rozumu moder-
nity a na fiom zaloZenu faloinui slobodu a zarovefi obnaZila slepotu i zaslepenost
tych, ktori sa nechaju viest’ jedine tymto jednookym kral'om.

Dnes, v ¢ase, ked’ rozhodna viésina politikov, ekonémov ¢i vedcov a filozofov
je sotva pripravena (nema chut, nemd c¢as...?) uvaZovat o metafyzickych (meta-
fyzickych) problémoch, formulovat’ ich a mysliet’ v pojmoch metafyziky, ba skor o-
hlasuje a hlasa prichod doby ,,pometafyzickej”, prave v tejto situdcii nam zaciatok 21.
storoia celkom vyzyvavo nastavuje zrkadlo metafyzickej dimenzie. Exaltované opo-
jenie vedeckotechnickymi vymoZenostami, hladanie néhradiek ,mitveho Boha®
v zazrakoch kybernetiky, v epistemickych anarchizmoch ¢i holizmoch, v zébleskoch
reflektorov hyperreality a hypertextu nas niti privierat' o¢i a v rukdch nam nechdva
len slepecki palicu, alternantku jednookého krala. ,Exaktnost* redukcionistického
poznania obvinila reflexivne vedomie, zamerané na Zivot, zanietené pre hladanie
cesty k pravde, z nedostatku vedeckej presnosti, vyhodila ho na smetisko informac-
ného sumu, a tak nds naéas zaviedla do slepych ulic, kde niet Ziadneho existencidlne-
ho entuziazmu. Takato vol'ba je viak zéroveil symptomom spiritudlnej vycerpanosti
rozumu, v unavenych oc¢iach ktorej poznanie straca zmysel. ,,Minervina sova®, ktord
,za¢ina lietat’ aZ za simraku®, ,,my3lienka o svete®, ktora ,,sa objavuje aZ v dobe, ked’
uz skutoénost’ dokongéila svoj proces tvorenia a zavigila sa* ([1], 32), ndm pristrihdva
aj nase jediné kridlo, na ktorom by sme sa mohli pokusit’ o vzlet do ohniska l'udskej
dilemy; skér nds nabdda na atek od dilem a paradoxov Zitej udskej reality.

Medzi problémami a otizkami. Zaliatok tretieho tisicro¢ia nds vyzyva riesit
principialne problémy sveta. Na pozadi entuziazmu na jednej strane a sklamania na
strane druhej sa ukazuje, Ze demontaZz bipolarneho svetového poriadku a etablovanie
jednostrannej dominancie je vlastne Pyrrhovo vitazstvo. Stle zjavnejSou sa stiva
neistota ¢i neschopnost’ vitazného kapitalizmu riesit’ socidlne, politické i hospodarske
problémy, ktoré vyrastaji z novej situdcie sveta. Celkom jasne sa ukazuje, Ze inicio-
vat’ revoluéni zmenu, spustit’ transforméciu, rozputat' vojnu a dospiet k vytvoreniu
pokoja a mieru vyZaduje iné stratégie a postoje, a predovietkym podstatne odli¥né
chépanie a vykondvanie slobody a moci.

Zasadné problémy, ktorym v pritomnosti &elime, vyzaduju od kazdého ¢loveka,
no najmi od vedicich politikov vel'moci, aby usilovali o také usporiadanie udalosti
sveta, ktoré bude v sulade s ¢o najlep§imi moznostami I'udského Zivota. Aj pre filo-
zofiu je tu vyzva na meditativne myslenie a radikdlnu reflexiu zacielent na odkrytie
vlastnej hibky potencie I'udstva a jeho spolotnych zakladov v nej. Tato vyzva ndm
nedovol'uje, aby sme sa oddavali Zivotu v jaskyni ilazii tohto sveta.

Kriticky pristup ku krucidlnym problémom dneska, ktoré sa tykaji osudu celého
Pudstva, hl'add moZnosti spoloéného dobra vietkych F'udi. To nie je Ziadna intelektu-
dlska megalomdnia, ale neodbytna etickd podmienka. A kaZdé moZné riefenie tychto
problémov v sebe nesie zdhadni otazku zmyslu Fudského Zivota. Tato otdzka nés
stavia pred nutnost’ rozhodovania (pohyb duse medzi danostou, imperativom, vzdo-
rom voti nemu i realite, slobodnym zodpovedanim ich otdzok a zodpovednostou za
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rozhodnutie a konanie), v ktorom vstupuje do hry nasa sloboda a vedomie nasej exis-
tencidlnej situdcie, nd§ postoj k nej. A Zivot tu od nas vyzaduje napriek nd3mu vzdoru
schopnost’ akceptovat’ ho v jeho fundamentdlnej potencialite komunikovat’ s inymi
a s Inym. Tak nds privaddza k vzne$enej transcendencii ako realizacii autentickej slo-
body, v ktorej sa harmonizuje negativna sloboda vzdoru s pozitivnou slobodou roz-
hodnutia.

Fenomén globalizicie, problém populdcie a Zivotného prostredia. Napriek
tomu sic¢asna podoba fenoménu globalizicie, vytvorena v mocenskych centralach
pod heslami nového myslenia a planetarneho vedomia, no na hony od neho vzdialena,
opitovne premazava mechanizmy mocenského autoritarizmu. V kone¢nom désledku
takdato globalizdcia vylu€uje inakost’ iného, a straca tak vlastnt identitu. Z nedostatku
vlastného historického vedomia sa stava vyrazom starej logiky mocenskej dominan-
cie, ktora vyhladzuje rozdiely a zrovnava so zemou celé krajiny. Takéto globalizacia
smeruje k tragickej a sutasne fraskovitej imitécii inStrumentdlnej racionality a jej
»vydobytkov“ — fragmentarizacie, atomizicie a izolacie celych narodov i jednotliv-
cov.

Globalizacia tak spolu s postindustrializaciou a postmodernizmom konstituuje
su¢asnt spolocensko-ekonomicki paradigmu postmodernej mentality: imperativ po-
litickej a kultirnej nezévislosti (nazyvanej slobodou).

Aka je viak povaha tejto sucasnej globalizacie? 1de v nej len o poklesnuty znak
multiplikdcie vlastnictva, zisku a konzumu pod vladou kalkulujiceho rozumu? Alebo
je nadejou na zrod autentickej, opravdivej ,komunikativnej spolo¢nosti (G. Vatti-
mo)? V takom pripade ale neméZe ist’ iba o technologickti disponovanost’ — ktora je
vzdy obmedzend — v kombinécii s dobyvatel'skou mobilizaciou stavat’ impérium
konfliktu civilizacii, ale o efektivne formovanie rie komunikacie, rife dialogického
stretdvania, zakorenenej v spolo¢nom zdklade potenciality I'udstva. Konanie zaciele-
né na stavbu takejto riSe ddva na¥mu vedomiu schopnost’ transcendovat’ bariéry a o-
tvara miesto redlnej, nie virtualnej pritomnosti inych a Iného. Takato alternativa glo-
balizdcie uz nie je vymedzend redukovanymi ekonomistickymi dimenziami s jedno-
strannym uspokojovanim zdujmov mocnejSich. Naopak, nacrtava sa v nej globalna
vizia, v ktorej singularity (nie fragmenty, torza ¢i atomizované individuality) mozu
napiiiat’ podmienky jej univerzalnosti. Je celkom zrejmé, Ze tito alternativa je v su-
¢asnych podmienkach sotva mozna, kedZe jej uskutoénenie zavisi od podstatnej
premeny nasho (teda zapadného) sebachapania.

Rozum je fundamentélnou energiou nasej kultiry i filozofie od jej gréckych po-
¢iatkov. Preto bude v procese takejto premeny implicitne pritomné aj spytovanie
nadej racionality. Duchovna premena moze vykli¢it' z potreby zodpovedat otazky
a vyrie$it’ problémy krizy sti¢asnych systémov spolo¢enského poriadku na planetarnej
urovni, a to aj napriek situdcii, alebo prave vd'aka nej, ked’ zakladné historické trendy
zaciatku tohto storo¢ia sa konfrontuju aj v krvavych zrazkach a zapasoch za prezitie
a o prezitie...
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O tychto zasadnych problémoch dnesného sveta by sme mali uvaZovat' vo svetle
takej spirituality, ktorej je cudzia kazda stratégia zaloZena na sebectve a egocentrizme
alebo na moci nadobudnutej z ttlaku inych a na tkor inych a v ktorej je duchovna
a mravna dimenzia individudlneho a verejného Zivota doleZitejsia ako trhova hodnota
¢i zisk a tspech. Inak zoSleme na nasledujiice generacie suZenie hnevu, hladu, moru,
zarmutku a zmaru. V pétdesiatych rokoch 20. storofia predstava atémovej smurti
¢loveka ako druhu zap6sobila na vedomie Eurdpanov natolko, Ze to printtilo vedi-
cich predstavitelov svetovej politiky preformulovat’ svoje mocenské ambicie. Hidam
mame nadej, Ze aj dnes hrozba radidcie, plynu ¢&i baktérii, blenu, krvi a ohia anihili-
z4cie méze motivovat a stimulovat’ premenu l'udstva, a to aj napriek zloZitej$im his-
torickym podmienkam pritomnosti. Tu naozaj nejde o dalSiu akademicki debatu,
v hre je predsa budiicnost’ 'udstva.

Rozhodne neutecieme pred nutnostou vyrovndvat sa s dlhodobymi demografic-
kymi a ekologickymi problémami, ktoré na nas doliehajii v kontexte vieobecnej ano-
mie, pochybnych alebo nelegitimnych intiticii, exaltacie triviality a banality, banali-
z4cie destruktivity a totdlnej komercionalizécie I'udskych o€akdvani, tizob, starosti
a nudze. To vietko vedie k vzniku takych spologenskych, politickych, ekonomickych
a kulturnych javov, ktorych nasledky st z hl'adiska aktudlneho stavu naSich poznat-
kov neisté a nepredvidatelné. Ani filozofia si neméZe dovolit’ ¢akat’ na sumrak diia,
aby o flom v pokoji noci premyilala. Mame na vyber: Bud' napomahat’ zrod nového
prahu vedomia l'udstva, alebo urychlit’ koneénii fazu jeho skazy. A Tudstvo, to je
kazdy jeden tlovek a kazdy ¢lovek v plurdli, to je kazda konkrétna Tudské bytost’,
ktora Zije na tejto planéte, a nie subjekt dajakych abstraktnych Tudskych prav alebo
dajaka trieda l'udi &i niekol'ko urgitych populécii s vylucenim inych.

Na tato samozrejmost’ netreba zabudat’ zoc¢i-voci jednostrannosti tych riedeni
svetovych problémov, ktoré navrhuji skupiny expertov a vlady mocnych krajin rela-
tivne silne disponovanych na ich realizaciu ¢i vykonanie inych zasahov alebo potreb-
nych, ale aj zhubnych krokov.

Ked' aj neberieme do uvahy niektoré neomaltuzianske navrhy drastickej demo-
grafickej kontroly (,,zlatd miliarda™) a ratame len s hypotézou spomalenia rastu sve-
tovej populdcie s tendenciou jej stabilizacie a so zniZenim porodnosti pod predpokla-
dant troveil na rok 2025 (osem miliard), vyndra sa v tejto stvislosti cely rad zévaz-
nych problémov, ako st napriklad regionalna nerovnovéha, prehibenie priepasti me-
dzi bohatymi a chudobnymi krajinami, in§talacia spolo¢nosti s nezmieriteI'nymi ne-
rovnost'ami v tatoch i v celych regiénoch, vzrast intolerancie, narodnostnej, rasovej,
nabozZenskej a pravnej diskriminacie cudzincov a migrantov, ktori hl'adaju pracovné
prileZitosti alebo moZnosti zlepSenia svojej niidzovej Zivotnej urovne. K takym ne-
rovnym spolo¢nostiam ,,sa mézu radit’ spolo¢nosti s neskryvanym apartheidom izra-
elského alebo juhoafrického typu (nepravdepodobné v niektorych Castiach sveta, ale
predstavitel'né v inych), ale takisto spolo¢nosti s neformélnou toleranciou imigrantov,
ktori si nebudu robit’ naroky na prijimaciu krajinu, pretoZe ju budi povaZzovat prosto
iba za miesto, kde si z ¢asu na &as m6zu zarobit, zatial’ o zostant zakoreneni vo
svojej vlasti. Tento druh dudlnej existencie bol mozny uz koncom 20. storoéia vd'aka
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transportu a komunikécii aj vd’aka priepastnému rozdielu medzi prijmami v bohatych
a chudobnych krajinach. Veéni optimisti a skeptici bez ilizif stale diskutujii o tom, €i
bude mo#né dlhodobo, ale aj kratkodobo, docielit’ to, aby sa roztrzky medzi domo-
rodcami a cudzincami stali menej vybuSnymi. NemoZno totiZ ani najmenej pochybo-
vat’ o tom, Ze podobné roztrzky sa stant hlavnym faktorom ndrodnej i svetovej politi-
ky budtcich desatroéi® ([2], 580 — 581).

To vietko st celkom redlne, kauzalne vektory socidlnych konfliktov, ktoré viak
mozZno len tazko predvidat.

Protire¢enia pokroku, legitimizované redukovanym, jednorozmernym raciona-
lizmom a materializmom, vytvorili z utopického sna modernity distopiu. V globali-
za¢nom procese dekompozicie poriadku sa z Europy stdva ,,americky protektorat” (Z.
Brzezinski) a na druhej strane existuju aj krajiny, ktoré maju byt navzdy vynechané
z dejin.

V takejto situdcii sa v nds stale hlbsie udomdciiuje rezignacia na spravodlivost
a déstojnost’. Kolos zapadného konzumného systému sa nachadza v hlbokej krize.
Aby mohol konkurovat’ Azii, hPad4 po celom svete oblasti, ktoré zdecimuje na vel'mi
nizku socidlnu troveii. Kde nemad strategické zaujmy, tam nevyvaza ani svoj humani-
tarny postoj. Ten prenechava hviezdam popularnej hudby. Hoci je Zivot jeden, my uZ
nie sme rovnaki. Inf ludia v , periférnych zénach zvysku sveta™, v umierajtcej Afrike,
v Azii, v Latinskej Amerike, ale aj na okrajoch bohatych krajin zomieraji od hladu,
na AIDS, drogy ¢&i v nemej zabudnutosti.

A zo zabudnutosti sa ndm pripomina aj priroda, ktorti nase tGspechy uz unavili
a vycerpali a teraz ¢aka, Ze sa o fiu postardme my. Hoci sme dediémi Reného Descar-
ta,’ ktory povaZzoval zvieratd za stroje a ktorého dedi¢stvo nam dopomohlo neoby&aj-
ne rychlo menit’ prostredie, a to v globdlnej miere, predsa len nepouZivame toto de-
di¢stvo zodpovedne a dostatoéne hlboko. Civilizacia, ktord nekona uvedomelo, ale
Zivelne, nechdva za sebou pust. (K. Marx)

Napriek uzkostlivému premyslaniu nad ekologickou krizou i napriek snaham
o jej prekonanie globédlne sa riefenia zameriavaji jednostranne na prospech a zisk
vyspelych krajin.

Takéto operacie zamerané na prospech jednej casti sveta na tikor inej odhal'uju,
7e aj ekologicky problém je predovietkym problémom politickym a vzhladom na
egoistické zdujmy najmocnejdich, ktori sleduji len vlastny a rychly zisk, je takmer
nemozné ho vyriesit. ,,O rieSeni tejto priblizujiicej sa ekologickej krizy mozno bez-
pecne tvrdit’ iba tri veci. Po prvé, odpoved’ musi byt skér globdlna ako lokalna, aj
keby bolo moZné ziskat’ ¢as, keby najvicsi zdroj svetovej populacie — USA, t. j. 3tyri
percenta svetovej populdcie, platili realistické ceny za benzin. Po druhé, ciele ekolo-

' No préave tak isto sme dediémi naturalizmu Thomasa Hobbsa, u ktorého &loveka ro-
zumného zatieni ¢lovek — teleso, klbko tlakov a narazov, zmyslovych podnetov a ich mecha-
nickych relacii, ¢i inak, tieZ ¢lovek-ob&an, uzatvarajici spoloc¢enski zmluvu na obranu proti
prirodzenému stavu vojny vSetkych proti vietkym, ktory viak aj potom zostava divochom, len
lepsie oble¢enym.
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gickej politiky musia byt radikalne aj realistické. Trhové rieenie, t. j. zahrnutie na-
kladov na ekolégiu do cien spotrebného tovaru a sluZieb, nie je ani radikalne a ani
realistické. ([2], 581) A nie st také ani projekty sveta s nulovym rastom &i predstavy
o navrate &loveka do symbiotického vztahu s prirodou. ,,Nulovy rast by za danych
podmienok konzervoval stu¢asnii nerovnost medzi krajinami sveta, o by, samozrej-
me, vytvdralo situdciu znesiteI'nej§iu pre priemerného Svajéiara neZ pre priemerného
Inda. Uré¢ite nie ndhodou vychadza hlavna podpora ekologickej politiky z bohatych
krajin a z bohatych a strednych vrstiev vo vietkych $tatoch (vynimkou si podnikate-
lia vzdy pripraveni zarabat' na ekologicky nebezpeénych aktivitach). Chudobni, kto-
rych pocet stéle rastie, nemaji dost' pracovnych prileZitosti, a teda si Zelaji vyssi,
a nie niz§i rast.“ ([2], 582)

ZniZena miera rastu, teda udrZatelny rast, predstavuje isti moznost, ktora viak
sama osebe je obmedzena, pokial principy a nastroje pésobenia ¢loveka na prostredie
nie si kompatibilné s jeho pravym cielom. ,,Nikto viak nevie a len malokto sa odva-
7uje $pekulovat o spdsobe, ktorym by sa to malo dosiahnut’, a na akej irovni populé-
cie, technologie a spotreby moZno takti rovnovahu dosiahnut. Veda by mohla nepo-
chybne uréit, ¢o treba robit, aby bolo mozné odvratit’ nezvratnii krizu, ale problém
rovnovahy nie je problémom vedy a technolégii, ale problémom politickym a social-
nym. Jedna vec v3ak zostdva nespornd: Takato rovnoviha sa stala (iplne inkompati-
bilnou so svetovou ekonomikou zaloZenou na neobmedzenej snahe o dosiahnutie
ziskov ekonomickych podnikov, pretoZe tie st uZ svojou podstatou nitené maximali-
zovat svoje zisky v sit'aZi na globdlnom volnom trhu. Z hl'adiska Zivotného prostre-
dia je jasné, Ze ak ma mat’ I'udstvo buduticnost, potom ju nemdze mat’ kapitalizmus
krizovych desatro¢i.” ([2], 582)

Jazykové hry, alebo mocenské hry? A &o filozofia? Populacna a ekologickd
kriza spolu s krizou politickou, vojenskou a finan¢nou poukazujii na vycerpanost
systému, ktory sa nedokéze vnitorne zmenit. V socidlnom dizajne sa zabudlo na
¢loveka, inZinieri svetovej politiky precenili moZnosti racionalizmu a materializmu.
Ak sa ma autenticky rozvijat’ sloboda éloveka v najrozmanitejSich dimenziach 'ud-
skych interakcii, ak sa globdlna komunikacia 0s6b a spolocenskych skupin aj tych
kultar, ktoré boli ¢asto potlatané alebo ignorované, md uskutoéiiovat’ na novych
cestdch zitej slobody, potom sa tieto cesty nemézu podriadovat’ ekonomickému sys-
tému a politickej moci. Mali by sa nad toto pole pozdvihnit, transcendovat' ho
a stanovit’ si $tandardy a ciele l'udskej angaZovanosti vo svete. Cim viac omielame
staré, no pravdivé frazy o tom, Ze demokracia vyschyna, ak neexistuje obé&ianska kon-
trola vojenskej a 3tatnej moci, tym menej sa obsah tychto slov napifia v praxi.
A ¢im viac sa ndm v pefiazenkach & v uctoch prehrabava neviditel'na, no celkom
hmotna ruka, tym viac by sme mali vidiet, Ze hospodarstvo nemoZzno riadit’ takouto
skrytou rukou, ale vedomym ludskym zdujmom. A ono sa tak aj uplne o&ividne deje.
Ibaze ten vedomy zdujem sa nezrodil v nadom vedomi ani v dialdgu s nim a zvicsa si
ani neuvedomujeme, koho vedomy zaujem sa naplfia, no celkom hmatatelne citime
jeho tcinky na naej zivotnej trovni.
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Dnes nestojime len pred problémom vieobecnej krizy existujtcich systémov
spolocenského poriadku, ale aj pred metafyzickou otdzkou volby nového smerovania
Fudstva. Ak mame mat’ nddej na Gspedné rieSenia problémov, potom sa vol'ba novych
ciest a smerov nezaobide bez zodpovednej formuldcie otdzok ani bez zodpovedného
hl'adania odpovedi. Takato vol'ba sa neméze nevztahovat na naramne zavazni tlohu
artikuldcie symbolického univerza, doposial’ uchovavaného v Zivych dejinach lud-
stva.

V tomto jedineénom okamihu, ked’ ¢lovek uz pochoval vlddcov minulého sveta,
no nezrodil edte novych, zostal sdm, v tzkostnom stave dezorientacie, bez opravdi-
vych pilotov a navigdtorov, v cezire pritomnosti prepaddvajicej sa akoby do bezo-
dna, uhranuty mrazivym pohladom tisicov jej o¢i, v tomto zvld§tnom momente sa
musime vypravit' na pat' hl'adania nevyslovenych, no neustdle doliehajicich a na-
liehajiicich otazok. Pre zlepSenie nasho pohladu a vyhl'adu na skutoénost je dolezité
viimat’ si pouZivanie jazyka, slova a jeho vyznamov. Jazyk nds niti vidiet svet urci-
tym sposobom, je faktorom, ktory podmieiiuje artikuldciu otdzok a problémov nadej
reality a zdroveri ich posudzovanie a vyhodnocovanie.

Na represivnu a regulaént funkciu jazyka nas upozornila a upozoriiuje nasa
skusenost’ s otvorenymi podobami totalitarity neddvnej minulosti i s jej Gerstvymi,
rafinovanejsimi podobami, ako aj newspeak v Orwellovom romane /984. Na tomto
mieste mam v8ak na mysli skér vyrazy ako #stredné spolocnosti, periférne spoloc-
nosti, Sever — Juh, vyvoj, zaostdvanie, treti svet — prvy svet, darebdcke §tdty, os zla
(alebo este aj reformista, populista, extrémista, terorista, komunista?) atd’. Nejde tu
len o dajaky spdsob reci alebo o domnienky a dohady, ktoré moZno vzapiti ¢i neskor
vyvratit. Nanucuje sa nam tu svet zostrojeny zo slov, ktoré ohrani¢uji pole a vyty&u-
ju medze nasho uvaZovania. Ovladnutd mysel'. A spolo&enské vedy, aj sama filozofia,
tu neraz preukazujui svoju neochotu prejst z ospanlivého stimraku ku kritickému
percipovaniu reality. Na fiom sa moZno ,,popalit*. Zakliate virtualitou, podriad'uju sa
Struktdre inStitucionalizovanej moci.

Co je Sever? Je to zemepisny udaj, miesto, smer, ktorym mame kracat'’? Je to
dominujiica moc alebo model blahobytu? A predo méa byt Juh v naich predstavich
periférny a marginalny? Marginalny so zretel'om na ¢o? Nie je skor kultarnou oblas-
tou, Zivotnym Stylom alebo hadam iba geografickym miestom? A &o st to rozvojové
parametre, aké su vlastne parametre rozvoja? Su tieto pojmy vysledkom akejsi purifi-
kovanej lingvistickej dohody? V akej situécii si moZno predstavit’ asepsu v spologen-
skych veddch? Alebo je azda v jazykovom pouZiti pritomnd vizia sveta, predstava
o Zivote, o ¢loveku a o jeho existencidlne] situdcii a moZnostiach? Nie su jazykové
hry v podstate hrami mocenskymi?

Této prizratna metafyzika legitimizacie, v ktorej Minervina sova nedokaze lie-
tat’, vystuzuje cely diskurzivny aparét spolo¢enskych vied a operadnu logiku aktérov
na medzindrodnej scéne. Uzatvdra pristupy k otvorenej komunikécii a znemoZiiuje
dialég o tych hlbokych metafyzickych otdzkach, v ktorych by sa mohli dnes é&rtat
kontiry zajtraj§iecho horizontu Pudstva. Dnes je na¥ pohl'ad na svet ovladany skér
takou jeho koncepciou, v ktorej st naindtalované rozmanité sofistikované i surové
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podoby ignorancie, l'ahostajnosti, arogancie, ako aj zaujatd justifikdcia zo strany
dominujtcich mocnosti. Takato metafyzika implodovala do stéale sa opakujtcich dejin
fragmentarizovanych tiZzob a nadeji, z ktorych unikol l'udsky vyznam a zmysel.

Vzt'ah nadradenosti a podradenosti a manipuldcia nadeji nastartovali mecha-
nizmus nerovnosti a vniesli ho medzi 'udi aj medzi ndrody. A tak ne¢udo, Ze v hre na
humanitdrnu pomoc sa pred nami vyndraji rozmanité protire¢enia medzi ,te6riou
a praxou®, medzi slovami a faktmi: potreba 3pecidlne odborne vypracovanych, ale
jasnych podmienok rastu, $pekuldcie o jeho hraniciach ¢i o udrzatelnom rozvoji,
ochrana Zivotného prostredia, nasledky zadiZenosti &i politick4 chvala l'udskych prav.

Zda sa, Ze ustredné spolotnosti zavigili historicky cyklus formovania tvarov,
v ktorych modelovali dejinné podoby svojho osudu, a vstupuju do cyklu zotrvaénosti
alebo ,,vyhasnutia®“, Ma este zmysel povazovat’ urcité temporalne prejavy slobody za
nevyhnuiné pristupy k odkryvaniu bytia? Na pociatku tretieho tisicrocia sa ukazuje,
Ze spolo¢nosti s integrovanymi dejinami sa ocitli vo faze vylerpania svojho historic-
kého Casu a stoja pred vyzvou volby medzi zotrvavanim v inercii vlastnej duchovnej
tnavy, ktord mari ich budiicu sebarealizdciu, a vzdjomnym spojenim, ¢im sa mézu
stat’ spolo¢nostami s potencidlnymi dejinami. Prvym krokom na tejto ceste je ddsled-
né poznanie vlastnej situacie a nim nadobudnuta odvaha priznat’ si, Ze uviazli v blud-
nej madinérii posesivnosti, konzumu a sebectva.

TakZe ¢o (dnes) moZe filozofia? Socidlne, politické, hospodarske, vedecké ¢i
vedeckotechnické problémy dneSka majii aj svoj metafyzicky rozmer. Skryvaju sa
v nich ontologicko-existencidlne otazky, ktoré vzdy boli a zostanii ohniskom filozo-
fickej reflexie. Od Anaximandra, Platéna &i Upani§dd aZ po Heideggera ¢lovek vidi
nepreniknutelni priepast’ nezndma, z ktorej vychadza na svet a do ktorej z neho zo-
stupuje a neprestdva sa na fiu pytat: Odkial’ sme prisli, kam ideme?

Ak filozofia nema stratit’ svoje zakotvenie v Zitej metafyzike ako transcendencii
sveta javov, v tej metafyzike, ktord znamend vyjst' z Platénovej jaskyne, potom musi
skoncovat s predstavou, Ze jej ulohou je zosadnit' na zem aZ po zaviSeni vytvarania
skutoCnosti a v ospalom Sere siimraku kontemplovat’ svet. Cel4 filozofia, ktora sa
neredukuje na dajakt zov3eobecnent fyziku, znamena prenikanie za hranice sveta, do
ktorého sme Zivotne zapleteni. Platén nas vyzyva, aby sme vy3li z jaskyne tiefiov, aby
sme sa povzniesli nad rolu obhliadadov napodobenin a tiefiov a vyili na cestu, ktora
nas privedie k stretnutiu s idedlnym svetom pdvodnych slov, vzorov, archetypov,
eidos, k rozpoznaniu tajomnej bytnosti, ktord nie je z tohto sveta javov. Podobne
a kazdy ina¢ vychadzaju za hranice javov filozofi po fiom, ¢i je to uZz Plotinos, Aure-
lius Augustinus, Mikula§ Kuzansky, René Descartes, Immanuel Kant, Edmund Hus-
serl, alebo Max Scheler, Nicolai Hartmann a Martin Heidegger, a kazdy dospieva vo
svojej ,,fenomenologickej redukcii* k odlisnym désledkom, niekedy aj k iluzérnym,
niekedy ku skepse, niekedy k solipsizmu. No hladanie pravdy za javmi, odkryvanie
hranic kruhu (kruhov) méjho vedomia a transcendencia tychto hranic sprevadza filo-
zofiu v celych jej dejinach. Tuto ulohu kritického pohl'adu na nagu situdciu vo svete
mozno v zmysle Zivotnej praxe chapat’ ako otvorenost’ vo&i pravde, nie ako vlastnic-
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tvo a legitimiziciu jediného ndzoru povy$eného na pravdu, ktorda umléi kazdu inu.
V otazkach, ktoré doliehaji na filozofiu, pravda nie je ani tak zaleZitostou poznania,
ako skor, a najmi, stavom otvorenosti. Je to veéne Ziva sokratovska in3piracia zdpad-
nej filozofickej tradicie.

Preto filozofia ako sprievodkyiia ¢loveka na orbitdch konfiguracie ontologicke-
ho horizontu mé tieZ za tlohu oznadit' to, ¢o je podstatné, poloZif otaznik nad cely
svet, ktory sa ndm celkom nepochybne javi, ktory ndm je dany aj so svojimi problé-
mami, ale ktory urdite nie je nepochybny vo svojom redlnom zmysle, v otdzkach
svojho vyznamu. Pytat’ sa na tento vyznam a zmysel znamena prekro¢it’ hranice javu
¢i problému (alebo verejnej mienky) a pytat’ sa na to, ¢o sa skryva za nim, preniknait
do ,,zakazaného* pol'a. To viak vedie k potrebe spojit’ sa s inymi a spolu s nimi pri-
stupovat’ aj k veciam symbolickej konfiguracie sveta a nevyhybat’ sa tomu podstat-
nému — vziat' teda na seba bremeno tajomnych otazok I'udského osudu a opéat’ hl'adat
pravé, nie falodné cesty k prenikaniu do nich a k ich prekonavaniu.

Ukazuje sa, Ze prave v tomto byti spolu s inymi sa otvéra cesta k pravde. Pred-
pokladom je tu schopnost’ uznat', Ze v samom tomto pytan{ sa na udsky osud neexis-
tuje ani dajaky osobitny zdstoj naSich ,,zapadnych™ dejin, ani jedine¢nd idea nalej
racionality, ktora by ako jedind artikulovala vlastny zmysel T'udskej pritomnosti na
svete a l'udského konania. TakZe aj v dnesnej etape zapadného myslenia a jeho filo-
zofickej tradicie nds Zivot opét’ vyzyva na nové transcendovanie, na nove sebapreko-
nanie a na vyskocenie z vedomia bytia v opozicii k inym a k Inému do takého spéso-
bu myslenia, citenia, predstavovania, tiZenia a konania, v ktorom sme spolu so vset-
kymi inymi a s jedinym Inym. Takéto vyskolenie ndm méZze pontknut’ iny uhol po-
hfadu. V iiom sa distopicka skdsenost moderny médZe stat’ potenciou slobodného
Fudského rozhodnutia pre existenciu v takom svete, ktorého identita uz nebude identi-
tou uzurpdacie, chamtivosti a neuhasite'ného konzumu.

V sudasnej etape zapadnych dejin je dominantnym historickym procesom (fzv.)
globalizacia, v ktorej inStrumentdlny rozum ako hlavny produkt moderny mdze na-
chadzat svoj univerzélny vyznam. Této univerzalita vSak nema ni¢ spolo¢né
s planetarnym historickym vedomim pravdy — ani ho nepredpoklad4, ani ho nema
v sebe, ani k nemu nevedie. Je to univerzalita bez identity, priestor veci v ¢ase veci.
A tak ako veci aj ona uviazla v mociari utilitarity, v panoptiku prizracnych scén
a postav bez tvarf a bez mien. V takomto svete ni¢ iné neexistuje a sdm ¢lovek je len
vecou medzi vecami.

Premena ¢loveka v bruchu trhu, V globalnom kasine, na ktoré sa usilujt pre-
menit’ svet mandarini svetového establi$mentu, sa postupne ni¢ia vietky eSte done-
davna reSpektované socidlne vyznamy. Do nadich dudi sa naockovdva Ziadostivost,
nasa profanovand tizba hltavo, privlastiiujico siaha na v3etko, ¢o je ndm dostupné,
¢o nadmu zakalenému zraku anonymnd moc prostrednictvom svojich marionet este
nevzala zo sféry dosahu. A tak ako vyhladovani vlci skd¢eme do seba a v tomto boji
vydraZdenej chamtivosti sme ochotni znasat’ prakticky hoci¢o. Nevidime ruku, ktora
zo spolo¢ného stale viac uberd, nevieme sa spojit’ a spolo¢ne chrénit’ toto spolo¢né,
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ale v otrockej pokore posluhujeme mocnym a navzajom sa atakujeme. Riadena antro-
pologické premena s rozmermi doposial’ nevidanymi.

Kde sa to stalo? Ako sa udial ten hrozivy posun, zvrat, to vykibenie? Bludny
kruh organizovania, transformovania. Vir informacii a davy dezorientovanych noma-
dov, mladych i starych, rovnako nezrelych, ktori nestihli dospiet’ do svojho veku, len
zrastaji s dobou, s pomermi, s rezimom. A ako sa v takejto situdcii mdze citit’ ¢lo-
vek? On sdm je ich autorom, a predsa ho premdhaju, gniavia, valcuju, Tazisko svojho
zivota preniesol do sveta veci, predmetov a medidlne prefabrikovanej verejnej mien-
ky, ich hodnotu redukoval na hodnotu trhovii a sam sa stal artiklom na trhu, rovny
s najrozmanitej§imi tovarmi, nech uz si to konzervy s fazulou alebo semtexom, to-
panky, sliepky ¢i informacie.

Napriek tejto rovnosti-slobode-bratskosti trhovych komodit sa spolo¢nost’ pre-
miefia (transformuje) na jedno vel'ké trhovisko, kde sa uz prestava rozliSovat’ medzi
dobrom a zlom, na megatrhovisko, ktoré¢ je rozfesnuté na tych tspednych a na tych,
ktori prehrdvaju, stale sa potkynaji a padaji, pre ktorych hviezdy zhasli. V3etko
Pudské a univerzalne je zavrhnuté, skuto¢nost’ sa meni na zostavu vymennych hodnét.
Clovek vo svojej duchovnej dimenzii s jeho vzneSenostou v potencii tvorby, prace,
stato¢nosti, ucty, vdaky a oslavy bytia je odsoteny a napokon odmietnuty. Premeneny
na kalkulujicu muchu s odtrhnutymi kridelkami, podriadeny anonymnej masinérii
globalizécie, atém Tudstva fragmentarizovaného na rad vyluénosti — kultirnych, raso-
vych, ndrodnych, hospodarskych — zostupuje do pekiel, sprevadzany neutichajicim
huriavkom klubu zabavy Sok, smrad a vulgarita. Bubenik stratil rytmus a medzi
vybuchmi rehotu s ikrnom na tviari jachtavo chrli slova Nietzscheho apokalyptické-
ho zvolania: ,,Beda! Pride ¢as, ked’ ¢lovek uz nebude rodit” hviezdy. Beda! Pride &as
¢loveka, ktory si zaslizi najvicsie pohrdanie a sim sebou uz nedokaze pohrdat.” ([3],
29)

Ak sa ma ¢lovek (kultira, civilizdcia) vymanit’ z tohto viru nihilizmu, z tohto
zavratného zostupu do podsvetia, musi opit’ objavit’ a potvrdit’ vo svojom konani, vo
svojej kultdre to, ¢o je autenticky I'udské a univerzalne v jeho dudi. Potrebujeme opét
uvidiet, Ze sme na tomto svete a tvorime pre seba a pre inych, Ze sme tu so vietkym
spojeni, Ze sme zodpovedni a determinovani hodnotami so silou magnetickej strelky
kompasu a takisto riadeni magnetizmom slobodnej véle a Ze prave ako taki sa potre-
bujeme vzajomne spojit: v praci, v radosti a v acte, v spolutvorbe sveta na oslavu
toho, ¢o nas prevysuje, €o nds objima, nesie a v hlbine tajomne spéja.

No v &ase bez Casu, v holom priestore predmetov, v strate zmysluplnosti, v poci-
te vlastnej zanedbatel'nosti, zo¢i-vogi slepému panstvu anonymnych procesov, tech-
nologickych sieti, do ktorych je tento svet lapeny, stricame dych, vody Stygu nim
vystupili nad hlavu a nedprosne nds unasaju do temndt Ereba. Hadam sa edte moZzeme
pokusit' opit’ chytit’ dych v rozpamitdvani na pobyt v rii idei, v rozpamitani sa na
tych, ktori uZ pred nami nasli podoby toho, ako pravdivo a dobre Zit. Aj s nimi sme
tajomne, v spolo¢nom zdklade v potencii spojeni.
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