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The article examines the issues concerning the differentiated opinions on protection
of human embryos or on using them in research. It analyses the arguments used in
laws and in debates about human embryo research, The author has validated the
argumentations of Damschen and Schonecker, ie. the arguments of numerical
identity and potentiality, and that of cautiousness. The latter is expanded by the
author’s own arguments for the need to protect human embryos and zygotes.

Uvod. V tomto prispevku preskiimam problematiku ochrany alebo pouZitia Pud-
skych embryi. Priblizim prehl'ad rozli¢nych typov argumentov a ich uplatnenia v le-
gislative eurdpskych $tatov. Preskimam najmé argumentdciu Damschena a Scho-
neckera a doplnim ju eite o d’alsie premisy, ¢im zddvodnim potrebu ochrany I'ud-
skych embryi.

1. Bioetika a jej sivis s inymi vedami. Pri zamy3l'ani sa nad otdzkou l'udskych
embryi, na ktorii dava podnet rozvoj biotechnoldgii, sa rysuju dve mozné odpovede:
LCudské embrya treba bud’ chranit, alebo je pripustné ich pouZif na d’alsie ucely. Pri
hl'adani odpovedi na tieto otdzky treba si najprv uvedomit,, Ze tieto otazky aj ich
odpovede sa klada v ramci bioetiky, ktord je svojou povahou interdisciplindrny vedny
odbor. Bioetika sa uskutoéfiuje vo vzdjomnom dialdgu biologie, mediciny, filozofie,
teologie, politologie, prava, kultirnej antropoldgie, pripadne aj d'al3ich disciplin, ako
st psycholdgia a sociolégia. Na druhej strane uz ndzov bioetika dava tusit, Ze bioeti-
ka ma nieo spolo¢né s etikou. Bioetiku moZno chépat’ ako stigast’ etiky aplikovanej
na oblast’ ludského Zivota a jeho problémov a hrani¢nych situacii. Preto zdrojom jej
normativnych zésad su etické normy odovodnené v samotnej etike a na druhej strane
k tomu priberd podnety zo spomenutych vednych odborov. Za hlavny zdroj a zédklad
bioetiky moZno povaZovat' samotnil bioldgiu, najma biolégiu ¢loveka. Ked'ze td sa
neustile rozvija, aj bioetika musi neustale rozvijat' svoju reflexiu obohatenim o naj-
novsdie vyskumy biologie. V stvislosti s F'udskymi embryami bioldgia a jej poddiscip-
lina, genetika, davaju podklady o vzniku ¢loveka, teda odpovedajii na otazku, ako
vznikaji l'udské embrya. Medicina sa zaobera lie¢enim a v pripade 'udskych embryi
odpoveda na otidzky: Na ¢o sa mdzu pouZit' I'udské embrya? alebo Ako moZno od-
stranit’ genetické deviacie I'udskych embryi? Teologia, najmé ako sa pestuje v kres-
tanskych denomindciach, vychidza z biblického obrazu ¢&loveka, podla ktorého je
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¢lovek stvoreny na obraz Bozi a je jedineény. Pri 'ndskych embryach déava odpoved’
na otazku, kedy treba l'udské embrya chrénit, a kedy ich mozno pouzivat. Filozofia
hl'add posledné rozumom zddévodnitelné odpovede na otdzky o ¢lovekovi, svete
a Bohu a v stvislosti s problémom l'udskych embryi sa pyta, preco ich treba chranit
alebo pouzivat. Politoldgia sa zaujima o problémy usporiadania l'udskej spolo¢nosti
apyta sa, vkoho zaujme treba l'udské embryd chranit’ alebo pouzivat. Pravo zas
odpoveda na otdzku, na zdklade akého prava moZno l'udské embrya chranit’ alebo
pouzivat. Kultiirna antropolégia skiima spravanie ¢loveka v jednotlivych kultirach
v postoji k F'udskym embryam alebo k &loveku v prenatalnom $tadiu vyvoja.

2. Vznik Pudského embrya. O vzniku l'udskych embryi prinasa stdle noviie
poznatky bioldgia, presnejsie, jej sucasti genetika a embryologia ¢loveka. Pojem
ludského embrya tu chapem v $ir§om zmysle, ktory zahfiia jednotlivé $tadia vyvoja
od vzniku zygoty az do vytvorenia plodu. V sucasnosti mézu 'udské embrya vznik-
nut' trojakym spdsobom: 1. in vivo — normalnym Tudskym oplodnenim pohlavnym
stykom alebo aj za pomoci technickych prostriedkov v tele matky; 2. in vitro (IVF —
in vitro fertilisation) — umelym oplodnenim mimo tela matky; 3. klonovanim, ktoré sa
deli na terapeutické a reprodukéné. Aj ked’ samotné klonovanie ¢loveka je este len
v §tadiu pokusov, treba o flom redlne uvaZovat’ a pripravit' aj legalny rdmec na jeho
povolenie alebo zamietnutie. Tak napriklad v trefom ¢lanku prvej kapitoly Charty
zdkladnych prdv obéanov Eurdpskej 1inie sa zakazuje reprodukéné klonovanie ¢love-
ka ([14], 397). Samotna filozofia pouZiva na zddvodnenie pripustnosti alebo zakazu
pouZivania 'udskych embryi ako najcastejiie pojmy ludska dostojnost, clovek, ludské
prava, osoba, species (druh), kontinuum, identita, potencialita.

3. Argumenty a zakony stvisiace s postojom k Pudskym embryam. Tak, ako
nazory na potrebu ochrany, resp. pripustnosti pouZivania l'udskych embryi nie su
jednotné, podobne sa to prejavuje aj v legislative Statov. Pri zdévodiiovani jednotli-
vych typov zédkonov ohl'adom ochrany alebo pripustnosti pouzivania udskych em-
bryi sa pouZivaju uréité typy argumentov. Na zdklade rozdelenia typov zdkonov
v Eurépe a vo svete ohl'adom l'udskych embryi, na zdklade ich charakteru a aj druhov
argumentov pri nich pouzitych ([30]; [12], 21) a d’alsich analyz moZno postulovat
vieobecné rozlifenie druhov argumentov ohl'adom hodnotenia ochrany alebo pripus-
tnosti pouzitia 'udskych embryi. Vieobecne mozno rozli§it' tri druhy pravnych no-
riem ohl'adom l'udskych embryi: 1. liberdlne, ktoré tplne dovol'uji vyskum l'udskych
embryi (napr. Velk4 Britania do 14 dni, Franctizsko, Kanada, Spanielsko, Svédsko);
2. umiernené, ktoré dovoluju vyskum len na nadbytoénych l'udskych embryich
z IVF, uréenych na reprodukciu (napr. Australia, Dansko, Nemecko, Spanielsko,
Finsko, Svajéiarsko), alebo dovoluji pouzitie F'udskych embryi len na reprodukciu
(napr. Rakusko); 3. striktné, ktoré st tiplne proti pouzivaniu ludskych embryi (N6r-
sko) aj proti IVF (napr. frsko). Nadbyto¢né Fudské embrya pri IVF sa zmrazuju. Po
rozmrazeni po dlhsej dobe, aj po 12 rokoch, maji schopnost znova pokracovat
v normdlnom Zivote, v ¢om sa podobaju rozli¢nym niZs§im Zivo¢ifnym druhom, napr.
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hmyzu, zabadm, korytna¢kam [1]. Liberalne a umiernené zédkony a nazory pouZivaju
najmi tieto argumenty: argumenty zvazenia Ucelov a dobier (treba zvazit' ucely
a dobrd a podl'a toho sa rozhodnut’ pre ochranu alebo pouzitie 'udskych embryi);
hrozby zneuZitia (ak sa nieco dovoli, hrozi, Ze to bude zneuZité); prietrze hradze (ak
sa dnes nie¢o dovoli, zajtra sa nebude datf zabranit' dnes neziaducim praktikam) —
tieto posledné dva argumenty pouzivaju najmi umiernené zédkony a nazory; zhluku
buniek (l'udské embryo je iba zhlukom buniek); in§trumentality (I'udské embrya su
vhodny nastroj na vyskum a lie¢bu); nazoru, Ze osoba vzniké neskor ako ¢lovek (pod
vplyvom Locka), pri€om za za¢iatok osoby uréuju niektori pocitovanie bolesti, ini
rozvinutie mozgu, d’aldi vedomie, ini schopnost’ prezit' (ochranu treba poskytnuat’ len
Pudskému plodu, ktory je schopny prezit mimo tela matky). Umiernené auplne
striktné zdkony a nazory pouZivaji najmi argumenty I'udského Zivota (Pudsky Zivot
treba chranit’ od pociatku); Pudskej déstojnosti; preformizmu (podstata éloveka je
dand pri vzniku zygoty); tedrie programu (I'udské bytie je dané vznikom zygoty ko-
dovanim v l'udskom gendéme); tutiorizmu (pri absencii iplnej istoty v moralnom ko-
nani sa stavia za najvy3§iu moznu istotu); argument genealogie (pribuznosti a solida-
rity jedincov jedného druhu); argumenty typu SKIP: species (druh), kontinuita, iden-
tita, potencialita; argumenty typu NIP: numerickd identita, potencialita, niekedy aj
v kombindcii s argumentmi o zvaZeni uelov a dobier. Tieto argumenty, ako aj legis-
lativa zdvisia od toho, ako sa chapu l'udské embrya CiZe aky ontologicky status im
pripadé. V diskusiach sa va¢Sinou hovorf o moralnom statuse I'udskych embryi, t. j.
o otdzke, aki moralnu ochranu si zasluhuji. Av3ak ten zdvisi od ich ontologického
statusu, teda od urcenia, ¢im st ludské embryd. Podl'a Beiera status I'udskych embryi
in vivo je rovnaky ako status I'udskych embryi in vitro ([4], 341). Diskusia o I'ud-
skych embryach sa vedie aj v rozli¢nych komisidch, napr. v USA bola pre odborni
diskusiu v roku 1993 zriadena americkym Ndrodnym insitiitom pre zdravie skupina
HERP (Human Embryo Research Panel —Vybor pre vyskum l'udskych embryi), ktora
mala vypracovat podklady pre legislativu.'

4. Vznik a vyvoj Pudského embrya. Najvicsi problém vznikd pri uréeni za-
Ciatku l'udského individua. Spojenim spermie a vajitka vznikd zygota. Opakované
delenie zygoty sa nazyva blastogenéza a delenim zygoty vzniknu blastoméry. Ich
delenie sa nazyva brézdenie a itvar zo ¥estnastich blastomér sa nazyva morula. Do
stavu 8-bunkovej zygoty sa méze z kazdej blastoméry vyvinut jedinec, pravdepodob-
né je to viak iba do stavu 4-bunkovej zygoty ([4], 338). Podas brazdenia sa morula
prestiva cez vajitkovod k maternici, ¢o trva asi 75 — 80 hodin. PribliZzne na $tvrty deii
po oplodneni prechddza morula do maternice, pricom ked’ ma 32 blastomérov, jej
vnitorné bunky sa stistredia na jeden pol, vnatri moruly sa vytvori dutinka s tekutinou
a vznikne blastocysta. Jej vonkajsiu stenu tvori trofoblast, z ktorého sa neskér vyvinie
placenta, a vniitornu stenu tvori embryoblast, z ktorého sa vyvija embryo. Z embry-

' Clenom HERP bol menovany aj Ronald H. Green. Priebeh debat v HERP v diskusii
s odbornou literattrou opisuje v diele Debata o vyskume ludsipch embryi [12].
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oblastu sa vyvinie hypoblast (vnitornd vrstva buniek) a epiblast (vonkajsia vrstva
buniek); spolu vytvaraju zarodkovy tit. K implantacii dochédza na 6. — 7. dei po
oplodneni. V pitnastom dni vyvoja sa za¢ina na jednom konci zirodkového 3titu
vytvarat' primitivny priZzok, zaklad budiceho nervového systému. Na Sestndsty den
po vytvoreni zygoty sa vytvoria tri vrstvy zdrodkového 3titu: embryondlna ektoderma,
mezoderma a entoderma. V &ase vyvoja zarodkového Stitu putuji do oblasti dutiny
blastocysty bunky, ktoré sa zoradia do siete a vytvoria primarny mezenchym. V po-
vodnej dutine blastocysty ohrani¢ia men§iu dutinu, primitivny zitkovy vak, z ktorého
sa po 13. dni vyvinie definitivny Zitkovy vak. Vyvoj Zitkového vaku prebieha medzi
9. — 14. diiom vyvoja l'udského embrya. Z trofoblastu sa vyvinie chorién a neskor
placenta ([36], 269 — 273, [16], 44 — 80). Problém vzniku P'udského individua sa tyka
jednovajickovych dvojéiat,” u ktorych biolégia nevie presne uréit dasovy zadiatok
kazdého znich. Filozofia viak vie presne urcit, Ze kontingentné individuum raz
v presne ur¢enom okamihu vzniklo a aj zanikne, Jednovajickové dvojcatd sa mbzu
vytvorit v ¢ase do vzniku primitivneho prizku ([18], 52 — 55). Niekedy naopak mozu
aj po uréitom case zasa splynit’. Jednovajickové dvojcata vznikaji trojakym spdso-
bom ([16], 107 — 110): 1. delenim buniek embryoblastu blastocysty, pri¢om trofo-
blast maju spoloény, z neho sa vyvinie spoloény chorién a placenta; 2. véasnym od-
delenim blastomér v ranom $tadiu brazdenia, ked’ sa pre kazde dvoj¢a vyvinie samo-
statnd placenta; 3. rozdelenim zarodkového Stitu, priCom maji dvojcatd spolo¢ni
placentu. Pri jednovaji¢kovych dvojéatach st pri filozofickom vysvetleni ich vzniku
mozZné tri riefenia: 1. Jednovaji¢kové dvojcata koexistuji v jednej bunke uz od o-
plodnenia (takyto nazor zastava Schwarz [29], 76); 2. Dvojéa sa oddeli od jednej
bunky poc&as blastogenézy &iZze vznikne nepohlavnym delenim bunky; 3. Dvojca
vznikne partenogeneticky, ak sa blastocysta sama alebo skrze umely podnet, ale bez
spoluicasti semena, rozdeli tak, Ze vznikne embryo, ktoré sa méze vyvijat' d’alej, aZ
kym sa nevyvini ur¢ité organy &loveka asi do 4. tyZdila, aviak potom zanikne, lebo sa
nevyvinie placenta ([36], 271). Filozoficky sa vznik Pudského jedinca da interpreto-
vat’ aj ako animécia biologického materidlu ¢iZze ako odusevnenie I'udskou nesmrtel-
nou duou. Tento ndzor zastdvaju teolégovia a mnohi krestanski filozofi, pricom sa
delia na tri skupiny: 1. animécia od po&atia (tento nazor zastdvaju napr. Styczen,
Szostek, Iglesias); 2. animacia pred implantdciou zygoty v maternici (tento nazor
zastdva napr. Slipko); 3. animécia po implantécii (tento nézor zastéva napr. Ford
[11], 55 — 68; [33], 105 — 119). Samotna Katolicka cirkev sa k animécii nevyjadruje
presne, to prenechdva nazorom filozofov, ale uci, Ze od pocatia treba chranit’ vznika-
jucu Tudska bytost’, lebo pozbavenie Zivota I'udského embrya od pocatia hrozi sku-
todnym zabitim ¢loveka ([28], 430. pozn. 19). Stefan Vendel sa pritom pyta: Ak sa

? Ked'ze pred vznikom primitivneho prizku je moznost vzniku jednovajitkovych dvoj-
¢iat, troj¢iat &i viacpo&etnych individui, v nasledujicich ivahdch budem pri hovoreni o jed-
novajickovych dvojéatach, zohl'adnovat vietky tieto moZnosti. V neméine sa to da obist pou-
Zitim vyrazu ,Mehrlinge”, ktory je vyrazom pre vietky tieto moZnosti, ako to robia aj Dam-
schen so Schéneckerom ([7], 243 — 244).
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zérodok v ranom §tadiu deli, deli sa pritom aj jeho dusa? Ak tam dusa eSte nebola,
ako méze ist' o 'udského jedinca? ([35], 38, pozn. 3) Odpoved’ na tito otazku poda-
vaju prvé dve moznosti spomenuté pri vysvetlovani vzniku jednovajickovych dvoj-
giat. Ak sa pripusti, Ze dusu stvori Boh pri vzniku ludského individua, tak tito dusa
sa nemdZe delit, nema tito schopnost, ale Boh mdZe stvorit’ aj d’alSiu dusu, a to bud
pri vzniku zygoty, alebo pri oddeleni d’aldieho jedinca. Pripadne to mozZno v spojeni
s tedriou animacie interpretovat’ aj tak, Ze pri vzniku dvoj¢iat skor vyvijany jedinec
zanikne a namiesto neho vznikni dvaja jedinci. Pri tvorbe dvojéiat treba rozliSovat
medzi moZnou a skuto€nou tvorbou dvojtiat ([7], 244). Podrobne to vysvetlim ne-
skor.

5. Linie embryonalnych kmefiovych buniek. V roku 1998 vyskumny tim ve-
deny Jamesom Thomsonom na Univerzite vo Wisconsine v USA oznédmil schopnost’
produkovat linie embryonalnych kmefiovych buniek. Boli vytvorené z hmoty l'ud-
skych embryi (z IVF alebo umelo vytvorené len na pokusy) v $tidiu blastocysty a st
pluripotentné, teda schopné vyvijat' sa na mnohé l'udské tkanivé, anahradzat' tak
poskodené bunky v ludskych organoch, ale samy nie st uz schopné vyvinut sa v I'ud-
ského jedinca ([34]; [20], 68 — 71). Cena za takyto moZny tspech je v3ak nicenie
Tudskych embryi. Kazda linia embryondalnych kmefiovych buniek sa totiz vytvara
znidenim jedného I'udského embrya. Pripustnost’ alebo zakaz takychto postupov méze
preukazat iba precizna filozofickd argumenticia. V nej sa v si¢asnosti pouZivaju
viaceré argumenty. V nasledujucom preskiimam podrobnejSie viacero argumentov
pouzivanych v diskusii o l'udskych embryéch.

6. Aktivna a pasivna potencialita. Argument potenciality hovori o potencialite
l'udského embrya stat’ sa dospelym &lovekom, prip. v inych verziach hovori o poten-
cialite stat’ sa ¢lovekom &i osobou. Green aj Peters kritizuji argument potenciality,
lebo podra nich potencialitu vzniku &loveka majt nielen zygota, ale aj 'udska sper-
mia a vaji€ko ([12], xiii,), ba podl'a Petersa aj kazdd somaticka bunka po reprogra-
movani genetického kodu [24], 67). LenZe tito potencialitu zygoty spresiiuji Bod-
den-Heidrich a kol.: Ide o aktivnu potencialitu, ktord ma princip vyvoja v sebe, ktord
viak na svoje uskuto¢nenie potrebuje aj vhodné podmienky okolia, aby sa zygota
vyvinula na dospelého &loveka — na rozdiel od pasivnej potenciality spermie a vajicka
¢i somatickej bunky ([5], 103).

7. Internalizmus. Christian Lumer podrobne skiima viacero druhov argumentoyv
pri hodnoteni moralneho statusu l'udskych embryi anakoniec vytvdra vlastny typ
argumentu na jeho hodnotenie — internalizmus, ktory je uréitou variantou utilitarizmu
[22]. Ten vychadza z internalistického chédpania etiky, podla ktorého zddvodnenie
etiky spociva v udani motivujucich dévodov na jej presadenie ([22], 232). Motivy
zdovodiiujuce etiku maju byt subjektovo univerzdlne, ¢o znamend, Ze predstavuju
subjektovo univerzdlne komponenty individudlnych prudencialnych funkcii uzito¢-
nosti. Medzi takéto motivy zarad'uje racionalnu kooperaciu, empatiu, Uctu a empa-
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tickt solidaritu. Preferenény utilitarizmus P. Singera ich spdja do jedného uzitku
vlastnych zdujmov a neuddava dévody na ich univerzalitu ([32], 94 — 96, 145 — 169),
ale Lumer ich odliSuje ([22], 236 — 240). Na ich zéklade ur¢ity moralny status pripi-
suje Lumer T'udskym embryam iba na zaklade tcty, aj to pomerne slaby. Z toho mu
vyplyva, Ze ak su silnej§ie motivy, tak maju prednost’. Preto si podl'a neho pripustné
pokusy na I'udskych embryach aj umely potrat do 18. tyZdiia vyvoja plodu, do vytvo-
renia schopnosti pocitovat’ bolest, lebo iné motivy su dovtedy silnejsie ([22], 244 —
247). Lumer vychadza iba z moralneho statusu embrya, ako mu ho pripisuji ini podla
svojich motivov konania. Nevychddza z ontologického statusu, ktory pripadd embryu
nezédvisle od motivov I'udi, ktori prichddzaji s nim do styku. Preto je Lumerov mo-
ralny status embrya vel'mi subjektivny a relativny. Embryo sa stava niekedy iba na-
strojom v rukach inych. Tym sa dostdva na turoveil veci, artefaktu, ako kazdy iny
l'udsky vyrobok. Tento nazor podporuje zrejme aj priprava l'udskych embryi pri IVF,
¢o predstavuje biotechnologiu ovplyvnenu Pud'mi.

8. Organizmicka teéria. Vlastné uréenie ontologického statusu I'udského em-
brya prind3a Knoepffler, ktory ako jeden z mala autorov zddvodiiuje potrebu uréenia
najprv ontologického statusu I'udského embrya, aby sa mohol urtit' jeho morélny
status. Knoepffler potom, ¢o preskiimal viacero nazorov zd6vodiiujucich uréity druh
ontologického statusu 'udského embrya (ich autori pritom vyslovne nehovoria o on-
tologickom statuse), vyvinul vlastnii teériu uréenia ontologického statusu ludského
embrya, ktorti nazval organizmickou tedriou. Podl'a Knoepfflera prirodné vedy opisu-
ji Pudf ako otvorené biologické systémy. Ontologicky maju l'udia ako individua za-
¢iatok a koniec biologického Zivota, ktory moZno interpretovat’ ako odohravajiice sa
dejiny individua. Chce sa pritom zaobist' bez substan¢ného vysvetlenia ¢loveka a vy-
svetl'uje ho ako kontinuum bez kontinuanta, pri¢om celok je viac ako jeho &asti. Lud-
ské individuum sa odohrava v dejinach a skrze dejiny. Ked'Ze zadiatok individua sa
neda presnejSie urcit’ a eSte pred vznikom primitivneho prizku je moZny vznik dvoj-
¢iat, vysvetluje embryo ako potencidlne individuum, ktoré sa mbZe stat’ osobou ([18],
109 — 112). Za osobu uréuje embryo aZ po 15 ditoch od vzniku zygoty, ked’ je uz
vylicend moZnost’ vzniku jednovajickovych dvojciat (okrem siamskych dvojéiat). Na
zdklade toho Knoepffler uréuje aj moralny status embrya: je ho nutné chranif az
odvtedy, odkedy je osobou, dovtedy je len hodné ochrany. Sém Knoepffler sa prizna-
va, Ze ani tento nazor nie je vieobecne akceptovatelny ([18], 116 — 135). Taky nebu-
de zrejme Ziaden argument v otdzke ontologického statusu embryi, ale to neznamena,
Ze sa treba v tejto problematike zriect’ néroku na racionélne zdévodnenie. Knoepffler
za zéklad rozdelenia argumentécii vo vztahu k ontologickému statusu l'udskych em-
bryi povaZzuje postoj ich autorov: l'udské embryo uzndvaji za osobu vidy, &i iba
niekedy, alebo st vzdy proti tomu, aby sa chépalo ako osoba. Tak rozlifuje persona-
listické, antipersonalistické a umiernené nazory, z ktorych posledné priznavaju Pud-
skym embrydm moralnu hodnotu osoby od uréitého okamihu ([18], 3. a 4. kapitola).
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9. Etické hodnotenie empirickych adajov. Podla jednej z Castych namietok,
ktora sa snazi ospravedinit pouZivanie Pudskych embryi, aj sama priroda ni¢i velké
percento embryi. Podl'a vyskumov viac ako 50% ludskych embryi zanika. Proti tomu
pouZiva iny typ argumentécie Kevin FitzGerald, ked’ spomina moZnost, Ze za zanik-
nutymi embryami treba smutit' a medicina sa ma pokusat’ zachranit’ ich. Pri hodnoteni
spomenutych &isel FitzGerald upozoriiuje na to, Ze nevieme presne, &i za vietkymi
zanikmi boli skuto¢né embrya, alebo len placenta, ¢ize spominané ¢isla nie st presné,
st skor niZgie a treba ich pri etickom hodnoteni statusu Fudskych embryf brat’ s rezer-
vou ([10], 135). Ked'Ze vo vedeckej debate je tazko uréit zaciatok 'udského Zivota,
este tazsie je urdit definiciu ludskej prirodzenosti ([10], 135 — 136). FitzGerald kriti-
zuje argumenty potreby pokusov na l'udskych embryach a poctu Iudi, ktorym sa moZe
poméct’ vyskumom na Pudskych embryéach, Podl'a neho potrebu pokusov na 'udskych
embryach mozno naplnit aj pokusmi na zvieracich vzorkach alebo na neembryovych
kmefiovych Tudskych bunkdch. Argument poétu l'udi, ktorym by sa mohlo poméct’
pokusmi na l'udskych embryach, podl'a FitzGeralda neobstoji, lebo omnoho va¢Siemu
poétu I'udi by sa mohlo poméct, keby mali pristup k zdravej vyZive a zdravej vode
([10], 137 - 139).

10. Analyza pojmov. Vyvoj l'udského embrya interpretuje Bormann tak, Ze
podl'a neho sa embryo nevyvija smerom k ¢loveku, ale ako ¢lovek ([6], 225). Pojem
,.Clovek® patri k sortdlnym pojmom, ktoré oznacuju prirodzené druhy, maji stalu
referenciu ([19], 134 — 155), t. j. referuju na kontinuanty, a maju skrytii indexikalitu,
Skryta indexikalita znamend, Ze referencia na prirodzené druhy je zévisld od exem-
plarov ako normalnych pripadov vyskytu jedinca uréitého prirodzeného druhu. Tym
je referencia zéavisla od prirodného prostredia, ktoré dokazeme jazykovo uchopit cez
indexikdlne vyrazy, ako ,,tu“ a ,teraz” ([26], 279 — 2806). Co patri k tymto prirodze-
nym druhom, to uréuja empirické prirodné zakony ([6], 221 —222). Ked' do3lo napri-
klad spojenim spermie a vajicka k vzniku vyvojaschopnej zygoty s l'udskym geno-
mom, je to entita, ktorti moZno urgit’ ako I'udské embryo ([6], 224). Vyvojaschopnost’
ludskych embryi je ind ako vyvojaschopnost' Pudskych gamét ([6], 226). Zasada
neskodit’ 'udskym embryam sa podla Bormanna odvolava na prednost principu ,.vy-
hybania sa $kode™ (nil nocere, principle of nonmaleficence) pred principom , konat
dobro® (principle of beneficence, [6], 229 - 230; [2], kap. 4 - 5).

11. Argumenticia Damschena a Schéneckera. Iny pristup ukazuji vo svojej
argumentécii Damschen a Schénecker, ktori vychddzaji ako zo zékladu z pojmu
ludskej déstojnosti, prisudzovanej dospelym, normélne vyvinutym l'ud'om, ¢o je
veobecne akceptovany nazor. Georg Damschen a Dieter Schonecker najprv podrob-
ne skiimaji argumenty druhu (species — S), kontinua (K) a identity (I} a kritizuj ich
nedostatoénost. Argument potenciality (P) plati podla nich len s ¢astami K, I, ¢o
tvori zdklad argumentu numerickej identity (NI), a sami navrhuji argument numeric-
kej identity a potenciality (NIP) a argument opatrnosti (O). Argument numerickej
identity a potenciality ma podl'a nich toto znenie ([7], 228; [8], 47):
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(1) Kazdé l'udské telo, ktoré je nositel'om potencidlnych vlastnosti ¢’ (alebo ich
ma), ma ddstojnost’y.*

(2) Kazdé vyvojaschopné l'udské embryo je Zivym Pudskym telom, ktoré je no-
sitel'om potencialnych vlastnosti ¢ (alebo ich ma). /.. (symbol pre nasledujtici zaver)

(3) Kazdé vyvojaschopné l'udské embryo ma dostojnosty.

Prva premisa je zdovodnena cez argument P’ pri¢om autori vychadzaji zo vie-
obecne prijimaného nézoru, ze Ffud'om prindleZi dostojnost’ na zaklade aktualne vlast-
nenych vlastnosti ¢. Druha premisa je zdévodnena cez argument NI®. Vyvojaschopné
Pudské embryo je Zivé ludské telo &ize I'udsky materidlny substrat zo seba samého,
organizujica a replikujtica sa jednotka Zijica podl'a vlastného 'udského gendomu. Té-
to jednotka je nositefom aktudlnych alebo potencidlnych vlastnosti @, na ziklade
ktorych je &¢lovek chraneny proti zabijaniu. Numericka identita znamend, Ze od vzni-
ku aZ po zanik je to stdle to isté 'udské individuum ¢ize kontinuum. Samotny pojem
numerickej identity poznal a pouzival uz Toma§ Akvinsky pri dokazovani identity
¢loveka, ktory vstal z mrtvych, a &loveka Zijiiceho tu na zemi a ukazuje sa dolezity aj
teraz ([38], 336 — 348). Samotny pojem Tudskej déstojnosti chdpu Damschen so
Schiéneckerom ako extenzionalne totoZny so zdkazom zabitia za normalnych okolnos-
ti ([7], 191 — 192). Tuto extenzionalnu totoZnost pojmu dostojnostiy, a zdkazu zabitia
kritizuje Lenzen, lebo podl'a neho je to umely pojem anie vSetci, ktori pripstaju
dostojnost’ Eloveka, sthlasia aj so zdkazom zabijania za normalnych podmienok. Po-
dl'a Lenzena su rovnako potenciondlnymi osobami ako embryo, tak aj vajicko a sper-
mia ([21], 300 — 302). Lenzen pri svojej kritike zrejme necital podrobne cely ¢lanok
Damschena so Schoneckerom, lebo oni kritizuji prave nedostato¢nost’ samotnych
argumentov S, K, I, P (pricom prave P spomina Lenzen) a navrhuji nové argumenty
NIP a argument opatrnosti, o si Lenzen uZ vébec neviima. Av8ak jednu kritick(
poznamku Lenzena beriem ako oprdvnent, a to extenzivne rovnaké chépanie dostoj-
nosti ¢loveka a zdkazu zabitia za normalnych okolnosti. To ja prave nerobim, a preto
sa snazim argument NIP a argument opatrnosti Damschena a Schéneckera doplnit
o etické hodnotenie ontologického statusu I'udskych embryi, ako to urobim neskor.

Argument opatrnosti (O) ma podla Damschena a Schéneckera toto znenie:
.,V situdcidch, v ktorych jestvuje velka pochybnost o tom, ¢&i jedna l'udska bytost
spadéa do oblasti aplikdcie moralneho prikazu, musi sa vychadzat' z toho, Ze je to tak,
ak protikladny predpoklad a s nim snad’ spojené pozitivne u¢inky nie st v prijatel’-

* Symbol ¢ oznatuje vlastnosti alebo schopnosti, ktoré prijimame ako zdévodiujice
dostojnost’ Eloveka (ddstojnosty), napr. autondmia (urovanie cielov), mordlna autonémia,
kognitivne schopnosti (napr. abstrakcie), vedomie seba samého, preferencie, priania, zdujmy,
obraz Boha, posviitnost’ Zivota ([7], 191, pozn. 6).

* Damschen a Schinecker odliZuja dostojnost od l'udskej dastojnosti (dostojnosty). Das-
tojnost’ by mohli mat’ aj iné tvory, ale 'ndska d6stojnost’ prinalezi iba ¢loveku ([7], 191, pozn.
4).

* K jeho zddvodneniu pozri ([7], 229 — 235; [8], 50 — 56).

b K jeho zdévodneniu pozri ([7], 235 — 238; [8], 56 — 59); k vyvrateniu mnohych namie-
tok pozri ([7], 238 — 250; [8], 59 — 68).
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nom vztahu k moralnym §kodam, ktoré by vznikli, ak by sme tento predpoklad nepri-
jali.* ([7], 253) V fiom sa teda zvazuju ugely a dobra. Tento argument pouZiva aj
papez Jan Pavol II. v encyklike Evangelium vitae €. 60, ako to vyslovne uvédzaju
Damschen a Schénecker ([7], 253; [15], § 60, 109), a pouZiva ho aj deklar4cia Kon-
gregécie pre nauku viery O vykonanom potrate z roku 1974 ([28], 430, pozn. 19). D4
sa priblizit' aj znamym prikladom: Ak si polovnik za normélnych okolnosti nie je
isty, ¢i objekt, na ktory chce striel’at’, nie je ¢lovek, nema morélne dovolené vystrelit
([7], 251). Iné by bolo, ak by si iba stre'bou mohol zachranit' Zivot — ¢i uZ tym, Ze by
mal stravu, ktort by si nemohol ind& zaobstarat, alebo by sa zbavil nie€oho, ¢o mu
bezprostredne ohrozuje Zivot. Je viak zrejmé, Ze pri tivahach o pouziti l'udskych em-
bryi nemdZu nastat' situacie, Ze iba ich zni¢enim by sa I'udsky Zivot zachranil. Ved
podobné terapeutické tcinky maju aj kmeiiové bunky ziskané z dospelych l'udi, ba
dokonca bez niektorych neziaducich G¢inkov. Kmeilové bunky z dospelych ludi do-
kazu obnovit krvné bunky, nervové bunky, svaly a tkaniva pecene. Hoci embryondlne
kmetiové bunky maji schopnost rozli¢nej diferenciacie pre priblizne 250 rozli¢nych
typov buniek I'udského tela, ich pouzZitie prind3a aj uréité rizikd. Medzi ne patri moz-
nost’ ich odmietnutia organizmom, velka finanéna ndroénost’, vicdie riziko tvorby
teratomov, mengia kontrola rozmnoZovania [9]. Teratomy st vysledkom vyvoja em-
brya, pri ktorom sa v jednom z plodov zachova ¢ast’ organu iného plodu a ten je deri-
vatom vetkych troch zarodkovych listov. Casom sa zmeni na nador, asto aj zhubny
([16], 110 — 111). Medzi dalgie rizika z pouZivania embyrondlnych kmefiovych bu-
niek patri riziko nebezpegenstva infekcie &i psychické sklamania pri netispechu ([37],
96). U kmertiovych buniek ziskanych z dospelych l'udi nehrozi ich odmietnutie orga-
nizmom a na rozdiel od embryonalnych kmetiovych buniek nezanika ich sebarepli-
ka&né schopnost’ ([23], 10 — 11; [25]). Ba dokonca obmedzena schopnost’ diferencia-
cie kmefiovych buniek z dospelych I'udi sa neddvno preukazala na skiimani kmerio-
vych buniek z kostnej drene ako prekonana [23]. Obmedzena schopnost’ kontroly
diferencidcie embryonalnych kmeiiovych buniek na rozdiel od dospelych kmeiovych
buniek je zrejme zapri¢inena neschopnost'ou embryonalnych kmetovych buniek dat
sa pohlcovat T lymfocitmi (o zabezpecuje kontrolu rozmnoZovania a diferenciacie
dospelych kmefiovych buniek). Velmi nadejné sa ukazuji dospelé kmefiové bunky
ziskané z pupoénikovej krvi [20].

12. Argument tutiorizmu. Tutiorismus v argumentécii encykliky Jana Pavla II.
Evangelium vitae' uvadza Knoepffler v podobe nasledovného argumentu ([18], 119 -
120):

(1) Osoby sa na zaklade ich osobnej hodnoty nesmu ni¢it’.

7 Z moralneho hladiska tu ide napokon o taki velku vec, Ze uz samotna pravdepodob-
nost jestvovania osoby by stadila na ospravedlnenie najkategorickejiieho zdkazu akychkol'vek
zasahov smerujiicich k zabitiu Fudského embrya.” ([15], &. 60, 109 — 110) Prikdzanost’ tutio-
rizmu Knoepffler odhal'uje ako zamléant premisu, naznadenu v zddraznen{ zikazu pouZivania
l'udskych embryi na zaklade pravdepodobnosti.
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(2) Ludskému embryu tutioristicky treba prisadit’ osobnti hodnotu.

(3) Tutiorizmus je prikdzany. /..

(4) Niciaci alebo viac ako v zmysle osobnej déstojnosti riziku vystavujici vy-
skum na l'udskych embryach je zakézany, lebo embrya usmrcuje alebo ich vystavuje
neprijatenému riziku poskodenia, a tym porusuje ich tutioristicky zdévodneni osob-
nt hodnotu.

Knoepffler potom predstavuje viacero namietok proti tutiorizmu. Najprv hovori,
Ze v ontologii nemoZzno nejaki poziciu zastavat’ s absolitnou istotou. V d’alSom vaz-
nom argumente proti tutiorizmu Knoepffler spomina, Ze istejdia cesta nemusi byt aj
bezpecnejsia. Cena za ochranu I'udskych embryi, aj ked’ nie je isté, Ze st osobami, je
zaplatena prili§ vysokou cenou, a to obmedzenim slobody vyskumu a moZznost'ou zis-
kat’ délezité, az l'udsky Zivot zachrariujice poznatky. Tutiorista by mohol na to podl'a
Knoepfflera odpovedat’, Ze v takych déleZitych otdzkach, ako su Zivot a smrt, nemo-
Zu byt vynimky. Na to Knoepffler odpoved4 protinamietkou, Ze zrieknutie sa vysku-
mu na ludskych embryéch, ktory ich ni¢i, vedie k tomu, Ze by sa s vel'kou pravdepo-
dobnost'ou mohol zachranit' Zivot mnohych I'udi vydanych smrti alebo tazkym cho-
robam. Tutiorista by mohol podl'a Knoepfflera spochybiiovat' vel'ki pravdepodob-
nost’ a zniZzovat’ ju. Mohol by svoju stratégiu rozirit rozliSovanim priameho a nepria-
meho usmrcovania. Ni¢iaci vyskum na l'udskych embryach priamo usmrcuje T'udské
embryd, ktoré st moZno osobami, zatial’ o zrieknutie sa tohto vyskumu usmrti osoby
snad’ nepriamo. Podl'a Knoepfflera treba zvazit', nakol'ko je isté, Ze I'udské embrya st
osobami ([18], 120 — 122). Treba si viimnut, Ze samotny Knoepffler nenasiel dosta-
tok silnych argumentov na vyvratenie tutiorizmu péapeza Jana Pavla Il. z encykliky
Evangeliu vitae. Peters pritom tplne prehliada tutiorizmus v argumetndcii papeza
Jana Pavla II. v encyklike Evangelium vitae, ked' v nej nachadza iba argument jedné-
ho dedi¢ného kodu ([24], 62 — 63, 73). Okrem toho Damschen so Schéneckerom
formulujii svoj argument opatrnosti tak, Ze sa v fiom nespomina osoba, iba ¢lovek, ¢o
znazorfiujui aj na zndmom priklade s pol'ovnikom. Ich formuldcia umoziinje vyhnit sa
problémom s rozdielnym chépanim pojmu osoba vo filozofii.

13. Problém partogenézy a dvojéiat. Argument NIP aargument opatrnosti
viak zdovodiiuju iba ddstojnost’ vyvojaschopnych l'udskych embryi, a to preto, lebo
napriklad embryo vzniknuté partogenézou nie je vyvojaschopné — podobne ako zygo-
ty, ktoré sa nevyvini na trofoblast a embryoblast, ale iba na placentu (hydatidiform
mole). Nebude z nich teda nikdy ¢lovek. Preto len o embryo strati schopnost’ vyvoja
na bytost’ s ¢ vlastnostami a stane sa placentou, uz nejestvuje ako vyvojaschopné
embryo ([7], 246). Problém tvorby jednovajickovych dvojiat rie§ia Damschen
a Schonecker rozliSovanim moZného a skutoéného vyskytu jednovajickovych dvoj-
¢iat. MozZny vyskyt, ktory sa fakticky neudial, ni¢ nemeni na principe, Ze dospely
clovek sa vyvinul zo zygoty, aje teda zachovany princip numerickej identity
a potenciality, a tym aj platnost’ argumentu NIP. Pri vzniku jednovajickovych dvoj-
¢iat to Damschen so Schéneckerom interpretuju tak, Ze dospely ¢lovek nie je identic-
ky so zygotou pred vznikom dvojcat’a, ale aj ju treba chranit, lebo prave z nej sa
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vyvini neskor$ie dvojéata ([7], 244). Tu by uZ neplatil argument NIP, lebo by neslo
o numericky identického jedinca. AvSak ten isty pochod sa da vysvetlit' aj pomocou
prvych dvoch mnou spominanych moZznosti vysvetlenia animacie pri vzniku dvojciat,
u ktorych by sa zachovala numericka identita, ateda aj plamost argumentu NIP
v spojeni s argumentom opatrnosti. Ba dokonca na vysvetlenie potreby ochrany l'ud-
skych embryi by staéil aj samotny argument vychadzajici z opatrnosti. Problém moz-
nych a skuto¢nych fuizii, teda spojenia viacpoéetnych 'udskych embryi do jedného, sa
da vysvetlit’ tym istym sposobom ako problém vzniku dvojéiat. Aj pri fuzii bud’ p6-
vodné l'udské embrya zanikna a vznikne nové, alebo sa jedno &i viac I'udskych em-
bryi spoji s prvym a zanikne len to, ¢o sa pripoji. Problém siamskych dvoj¢iat sa da
vysvetlit rovnako. Ci uz sa ich telo chape ako jedno, alebo ako dve, vzniklo alebo
vznikli z vyvojaschopného l'udského embrya, ktoré je nositel'om potencidlnych vlast-
nosti dvoch osdb. Problém vyvoja ludského embrya na placentu vysvetl'uji autori
spomenutim dvoch moZnosti. Bud’ to bolo zapri¢inené vonkajSimi okolnostami, ale-
bo samotnym l'udskym embryom. V prvom pripade bolo ludské embryo vyvoja-
schopné, a teda spadd do definicie argumentu NIP. Len ¢o sa z neho vyvija iba pla-
centa, prestava byt' vyvojaschopnym, a tym nespadé pod definiciu argumentu NIP —
podobne ako v druhom pripade, ked’ principidlne I'udské embryo uZ nie je vyvoja-
schopné. Problém trofoblastu popiera, Ze l'udské embryo v ranom Stadiu vyvoja je
Fudskym telom, a tym popiera jednu premisu NIP argumentu. Z problému trofoblastu
vyplyva, Ze iba z jednej Casti l'udského embrya sa vyvinie embryoblast, z d’algej Casti
trofoblast, a teda placenta, ktord nie je sifast'ou 'udského embrya, aj ked’ je nevy-
hnutnd na jeho vyzivu. Z problému trofoblastu vyplyva, Ze ¢lovek nemédZe byt iden-
ticky s I'udskym embryom v §tadiu blastocysty, lebo len Gast' blastocysty sa neskér
vyvinie na ¢loveka. Takisto embryoblast nemé6Ze byt identicky so zygotou. Najdole-
zitejsi z hl'adiska tohto problému je prechod od moruly k blastocyste. Na tito otdzku
sit podl'a Damschena so Schiéneckerom dve moZné odpovede. Podl'a prvej moZnosti
sa iba Cast’ Fudského embrya vyvinie na embryoblast. Vtedy sa neda udrZat argument
o numericke;j identite I'udského embrya a blastocysty. Podl'a druhej moznej odpovede
sa za vlastné I'udské embryo nepovaZuje iba embryoblast, ale celd blastocysta. Tro-
foblast a Zitkovy vak, ktory sa neskér z neho vyvinie, a neskor placenta sa chapu ako
zasobovaci a vyZivovaci organ embrya. Spolu tvoria fyzikélno-telesnd a funkénd
Jjednotu, prechod medzi internym a externym je tu plynuly. AZ pretrhnutim pupoéne;j
$ntiry sa od seba oddelia ([7], 244 — 250). Ba dokonca podl'a Zankla aj velka &ast’
#itkového vaku sa vtiahne na konci prvého mesiaca do embryonalneho tela a neskor
sa z neho vytvori Zaludkovo-&revny kanal ([39], 67).

Argumenticia Damschena a Schoneckera je presved€iva. Argument vychadza-
juci z opatrnosti je poistkou, ktord sa da pouzit’ aj pri rozli¢nych teériach animacie.
Nepouziva sa v nej pojem osoby, ktory je filozoficky sporny anie je jednoznaéne
interpretovany. Niektori filozofi totiZ v nadvéznosti na Locka chapu osobu ako bytost’
vedomt si seba samej. V pozadi tohto chdpania sa predpoklada nesubstan&nd ontolo-
gia, ontolégia udalosti. Osoba sa tak chape ako zhluk &asopriestorovych faz vedomia
seba sameho ([18], 99 — 108). Ini zasa predpokladaji substanénii ontolégiu a osobu
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chapu ako kontinuanta, ktory zabezpecuje diachrénnu identitu osoby, teda pretrvava-
nie osoby v ¢ase ([27], 192 — 196). V désledku nesubstanénej ontolégie by jedna fiza
vyvinu osoby nemohla pouZivat’ svoj titul, lebo by nedokazala vysvetlit, Ze ten dip-
lom, ktory ziskala ind fiza osoby, je jej. Simons jasne vysvetluje, Ze ontoldgia uda-
losti, ktort niektori interpretuji ako zhodu so $pecidlnou tedriou relativity, prehliada
fakt, Ze Minkowského znazornenie asu ako §tvrtého rozmeru je iba modelom a sa-
motné Specidlna teoria relativity predpoklada ontologiu substancii, lebo iba kontinu-
anty mézu mat’ hmotu ([31], 126 — 127).

14. Vznik jedinca. Spojenim NIP argumentu a argumentu vyplyvajiceho z opa-
trnosti sa Damschen a Schonecker vyhybaju aj otdzke, odkedy je I'udské embryo je-
dincom. V tom sa nezhoduju ani filozofi s bioetikmi. Napriklad Norman N. Ford
interpretuje biologicky vyvoj Fudského embrya tak, ze za I'udské individuum ho moz-
no povazovat' az vtedy, ked’ sa vytvori Zivé l'udské telo okolo zarodkového &titu,
ktory vznikd do konca 2. tyzdiia vyvoja. V obdobi predtym navrhuje Ford nazyvat
embryo ako proembryo alebo preembryo. Samotna zygota a aj blastoméry st schopné
vytvorit' jedno alebo viac individui a ich bunky si este totipotentné. Ford sa viak
vyslovuje za absolitnu ochranu kazdého I'udského embrya aj zygoty, lebo ako poten-
cidlna osoba vlastni aktudlnu a blizku potencialitu vyvinat' sa na l'udské individuum,
ktorti spermia a vajicko pred spojenim v zygote nemaji. Za zaciatok zygoty povazuje
Ford dokoncenie oplodnenia, ¢iZe ked sa spoja chromozdmy a ich jadra ([11], 55 -
68).

15. KisSove argumenty. Za pouZivanie l'udskych embryi na pokusy sa naopak
vyslovuje Igor Kis§, luteransky teolég [17]. Svoje tvrdenie sa snaZi podporit’ troma
argumentmi: 1. Zo strany prirodnych vied je tvrdenie, Ze l'udsky Zivot sa zacina
v momente pocatia, kontroverzné ([17], 40). Proti tomuto tvrdeniu hovori §tandardna
ucebnica embryoldgie: ,,Zygota je prvé a najjednoduchsie vyvojové stadium vsetkych
mnohobunkovych organizmov vratane ¢loveka.” ([16], 48) 2. Pri rozvijani tohto
tvrdenia Ki3% spresiiuje, Ze I'udské embryo nie je plnym Tudskym bytim, pricom
sa odvolava aj na Tomasa Akvinského a na jeho tedriu postupnej animécie. LenZe o
znamend pIné T'udské bytie? Sam Ki8§ spomina nazory, Ze niektori vedci ho spdjaju
so zacatim Cinnosti srdca, ini so zacatim ¢innosti mozgu. Ked'Ze Kis§ nespresiiuje
pojem plné T'udské bytie, nie je isté, ¢i ho majii aj postihnuti alebo novorodenci a ¢&i
nemozno aj ich obetovat’ vy§§im zdujmom. V zavere tohto argumentu este spomina,
Ze aj vo vojne dospeli boli obetovani vy§§im zdujmom, obrane vlasti, a museli posli-
chat’ bez toho, Ze by sa ich niekto pytal. Pochybujem o tom, Ze sme teraz vo vojne,
takZe toto prirovnanie nie je adekvatne. Dalej, nie je celkom jasné, &i jestvuje spra-
vodliva vojna, v ktorej by vsetci museli poslichat’ bez slova. Ved’ aj u nas sa zacina
budovat’ profesiondlna armada, narukovali posledni branci. Do profesionalnej armady
sa vojaci hlasia dobrovolne. Tym toto prirovnanie straca pddu pod nohami. 3. Pri
konflikte povinnosti mé prednost’ laska k bliznemu. Vo vysvetl'ovani tohto argumentu
Kis§ najprv spomina, Ze niekedy musime volit' mensie zlo. Ako priklad spomina



luteranskeho pastora Kunu, ktory zachrénil 50 deti pred gestapom tym, Ze im vystavil
iné dokumenty. Tu islo skutoéne o zdchranu Zivota. Ale kvéli tomu neobetoval Zivot
inych. Ba dokonca aj lekdrske vyskumy ukazuji, Ze pouZivanie dospelych kmeiio-
vych buniek prina$a menej medicinskych problémov ako pouzivanie embryonalnych
kmeriovych buniek. 4. Cirkev striktnym dodrZiavanim prikdzani méZe uskodit’ hlasa-
niu evanjelia. Tu na podporu svojho tvrdenia spomina, Zze Europsky parlament zvazu-
je podporu vyskum kmeifiovych buniek. Preto nemozme ist' podl'a Ki¥%a proti citeniu
vécsiny. Ved' by to bolo podl'a neho proti prirodzenému zakonu. V tychto Kiddovych
tvrdeniach je skrytych vela problematickych predpokladov, napriklad samotné odvo-
ldvanie sa na citenie. Cloveka majii usmerfiovat v konani racionalne zdévodnené
tvrdenia a argumenty, anie citenia. City sa daju zmanipulovat. Odkial' vie Ki%¥
o nejakej vicsine? Co chape pod prirodzenym zakonom? O tom nepiSe takmer nic.
Ak sa uZ odvoldva na TomaSa Akvinského, mal by podloZit' svoje tvrdenia dobre
sformulovanou tedriou prirodzeného zékona, ako to urobil Tomas Akvinsky
v Teologickej sume 1 — 11, otazky 90 — 97. Ina¢ sa do nich zmesti vietko moZné. Sa-
motna KisSova argumentdcia teda nie je dostatoéne zd6vodnend, takZe nie s zdo-
vodnené ani jej vysledky.

16. Doplnenie argumentov Damschen a Schoneckera mojimi vlastnymi ar-
gumentmi. Argumenticiu Damschena a Schoneckera moZno eite doplnit’ d’aliou
argumentaciou o potrebe ochrany l'udskych embryi, aby sa zd6vodnila potreba ochra-
na vietkych vyvojaschopnych I'udskych embryi. Argument potreby ochrany l'udskych
embryi (POLE) ma tiito podobu:

(1) KaZdé vyvojaschopné I'udské embryo ma déstojnost’.

(2) Zivot kazdej I'udskej bytosti s dostojnostouy, treba bezpodmieneéne chrénit’.
72,

(3) Zivot kazdého vyvojaschopného Fudského embrya treba bezpodmieneéne
chréanit’. _

Platnost’ prvej premisy je zdévodnena v argumente NIP. Platnost druhej premi-
sy je zrejma z beZnej kazdodennej skusenosti. Ked'Ze pri vzniku zygoty eite nevieme,
¢i sa z nej vyvinie vyvojaschopné embryo, potrebu ochrany vietkych l'udskych em-
bryf moZe zarucit' edte tento argument potreby ochrany 'udskej zygoty (POLZ):

(1) Kazda I'ndské zygota sa moZe vyvijat’ ako vyvojaschopné embryo.

(2) Zivot kazdého vyvojaschopného l'udského embrya treba bezpodmienetne
chranit’. /.-,

(3) Zivot kaZzdej l'udskej zygoty treba bezpodmieneéne chranit’.

Platnost’ prvej premisy je zrejma z embryolégie ¢loveka. Druhd premisa bola
dokézana v argumente potreby ochrany ludskych embryi (POLE). Nie kaZd4 zygota
sa vyvinie na ¢loveka. Niektoré sa m6zu vyvinut' na hydatidiform mole (placentu),
na biologicku entitu, ktord nie je osobou. Zygota neméd vsebe nevyhnutné
a postacujiice informacie, aby sa vyvinula na ¢loveka. Na to je potrend aj interakcia
s molekulami matky. Vyvoj zygoty teda zavisi od mnohych faktorov, aj od mimogé-
novych informécii. M teda informa¢nt schopnost’ spolu s informaénou kapacitou
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obsiahnutou v DNA. Z toho vyvodzuje Bedate a Cefalo, Ze status zygoty nie je taky
isty ako status osoby [3]. Argumenty NIP, opatrnosti, POLE a POLZ v8ak zddvodiiu-
ju potrebu ochrany l'udského embrya bez toho, Zeby uréovali, ¢i uz je osobou, alebo
nie, ale prave pre jeho aktivnu potencialitu v interakcii s okolim vyvinit sa na ¢lo-
veka, ktory aktudlne vlastni zndmky l'udskej dostojnosti.

17. Ludska ddstojnost’. Samotni analyzu pojmu l'udskej déstojnosti predstavu-
je vo svojej Studii Gloria Zifiigova [40]. Podl'a nej mozno ddstojnost” definovat’ tro-
ma sp6sobmi: 1. ostenzivnou definiciou, teda poukdzanim na nieco, o ma dostoj-
nost’; 2. raciondlnou definiciou, ktorej prikladom pouzitia je Kant; 3. socidlnym hod-
notenim, teda uznanim zo strany spoloénosti. Ostenzivna definicia sa podl'a nej stdva
problematickou, ak sa odvoldva na zdévodnenie dostojnosti skrze stvorenie ¢loveka
Bohom ¢ize ak argumentuje teologicky. Vtedy potrebuje dodato¢ne racionalne zdd-
vodnit’ aj existenciu Boha a stvorenia ¢loveka, ¢o nie je vSeobecne akceptovane.
Preto ako lep§iu moznost' vyzdvihuje Zuligova pristup k dostojnosti zaloZzeny na
skutoénych vyskytoch déstojnosti ([40], 116 — 117), ako to robia aj Damschen so
Schéneckerom. Kantovu racionalnu definiciu dostojnosti Zuiiigova kritizuje za to, ze
Kant sa dostdva poznanim iba k predmetom, ako sa nam javia, nie ako st samy osebe.
Pri socidlnom zdévodneni zas kritizuje to, Ze je subjektivne, a tym aj relativne ([40],
118 — 121). Déstojnost’ &loveka trva v ¢ase, ale nekondi so smrtou ¢loveka. Ved
k mftvym sa spravame s tctou atak sa on nich aj vyslovujeme. Preto metafyzicky
nakoniec uruje Zuiigova ddstojnost ako individualny akcident, ktory je zavislym
objektom osobného Gestaltu, pricom nezdvislym objektom tohto Gestaltu je objekt-
-osoba. Déstojnost’ prindleZi osobe nutne s nutnostou de re, lebo neméze jestvovat
osoba bez individudlneho akcidentu déstojnosti ([40], 125 — 127). Zufiigova sa vo
svojej analyze nakoniec dostiva k pojmu osoba, ¢omu sa chceli Damschen so Scho-
neckerom vyhnut'. Z toho potom moZno odvodit’ nazor, Ze déstojnost’ patri len osobe,
ale nie I'udskému bytiu. Preto moZno Zufligovej analyzu upravit' tak, Ze dostojnost’ je
individualny akcident I'udského jedinca, ktorého diachrénnu identitu v ¢ase zabezpe-
¢uje jeho substancia.

18. Argument solidarity. Iny typ argumenticie predstavuje Adrian Holdereg-
ger. Argumentuje, Ze ak 'udské embryo je uznané ako I'udsky Zivot, podlieha solida-
rite druhu. Solidarita druhu znamena, Ze jednotlivci v druhu ¢lovek si maju navzajom
poméhat. To, Ze I'udské embryo je uznané ako l'udsky Zivot, vyplyva z poznatkov
su¢asnej embryologie ¢loveka. Zdkaz usmrcovat’ ma prednost’ pred uzdravovanim,
z &oho vyplyva potreba ochrany l'udskych embryi ([13], 424 — 434). Holderegger
teda pouZiva vo svojej argumentdcii aj argument zvazenia €elov a prostriedkov. Aj
ked’ Holderegger argumentmi zddvodiiuje potrebu ochrany Pudskych embryi, nie je
jeho argumentécia zostavena tak dosledne ako argumenty Damschena a Schéneckera.
Najmi zdévodnenie solidarity druhu nie je vel'mi presvedgivé.
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Zaver. V tejto stati som preskiimal problematiku nazorov na ochranu Tudskych

embryi i moZnost pokusov s embryami. Po preskiimani som potvrdil platnost’ argu-
mentacie Damschena a Schéneckera, ale odmietol som ich zrovnopravnenie ontolo-
gického statusu Pudskych embryi s potrebou ich ochrany. Preto som doplnil ich ar-
gumenty o vlastné argumenty na ochranu I'udskych embryi a zygot.
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