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In the frame of the realism concerning the metaphysic knowledge the problematic
of participation has its own, historically relatively short period of the more impor-
tant interpretations. In the second half of the 20th century we have witnessed a ren-
aissance of the study of participation, inspired by the metaphysical doctrine of St.
Thomas Aquinas. Many authors (among them L. B. Geiger, C. Fabro, B. Mon-
taigne and others) saw Aquinas’ metaphysics as the metaphysics of participation.
Z. 1. Zdybicka came up wit a critical resolution of the participation problem. On one
side she acknowledges the successful elucidations of the surviving problems of the
unity and manifoldness of beings (such as the problem of monism and pluralism).
On the other side she is trying to reexamine the texts of St. Thomas Aquinas con-
cerning participation from the existentialist point of view.

V osnove poznavacieho realizmu metafyziky ma problematika participacie svo-
ju historicky pomerne kratku periédu vyznamnej§ich interpretacii. V druhej polovici
20. storofia zaznamendvame obnoveny zaujem o Stadium participacie inSpirovanej
metafyzickou doktrinou sv. TomaSa Akvinského. Viaceri autori (L. B. Geiger, C.
Fabro, B. Montaigne a inf)' povaZovali metafyziku Akvinského za metafyziku parti-
cipacie. S kritickym rieSenim dangho stavu tedrie participacie prichadza Z. J. Zdybic-
ka, ktora sice priznava viacerym rie§eniam tispeSnost’ objasiiovania odvekého prob-
lému jednoty a mnohosti byti, napr. problému monizmu a pluralizmu, ale sicasne sa
podujala z hladiska existencidlnej koncepcie bytia opdtovne preskiimat’ texty sv.
Tomasa Akvinského, ktoré sa tykaji otazok pz:lrtir:i[:»élcie.2 V ramci koncepcie realis-

'L. B. Geiger: La participation dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin. Paris
1942; C. Fabro: La nozione metafisica di participazione secondo S. Tommmaso d'Aquino.
Torino 1936; Participation et causalité selon S. Thommas d'Aquin. Louvain-Paris 1961; B.
Montaigne: La doctrine de ['analogie de l'étre d'apres St. Thomas d'Aquin. Louvain — Paris,
1963. Prvi dvaja sa pokusili rozpracovat’ v celej $irke tomisticki tedriu praticipacie. Ani dis-
kusie, ktoré vyvolali, koncepéne neprekonali horizont esencializmu, napr.: J. Chiu v Eun Ho:
.La doctrine de la participation dans le commentaire de saint Thomas d’Aquin sur la Liber de
causis.” In: Revue Philosophigue de Louvain 70, 1972, 5. 360 — 382.

> Pozri Z. I. Zdybicka: ,.Analiza pojecia partycypacji wystepujacego w filozofii kla-
sycznej.” In: Roczniki Filozoficzne 18, 1970, zv. 1, s. 5 — 78; . Teoriopoznawcze aspekty
partycypacji transcendentalnej.” In: Studia Philosophie Christianae 7, 1971, €. 1, 5. 70 — 104,
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tickej filozofie poukdzala na mnohé epistemologické a metafyzické rozpory doteraj-
§ich interpretatorov Akvinského a poloZila zéklady realistickej tedrie participacie,
tzv. transcendentilnej participacie.

O participacii (methexis; mimesis,; koinoia) sa zmiefiuje Platon, ktory v nej hl'a-
dal vyjadrenie ontologického a epistemologického vztahu jednotlivych veci k idedm
ako k ich vlastnym zdsaddm a tieZ vztahu medzi ideami [1]. Myslienka idey a jej
vzorovej pritomnosti vo veciach (koinoia) bola oZivovana krestanskymi myslitel'mi,
ked’ze umoziovala teologické interpreticie vzt'ahu medzi Bohom a svetom, a hlavne
pdsobenia boZej milosti v éloveku (Boétius, sv. Augustin, Pseudo-Dionyzios a ini).
Tak napriklad vplyvny Augustinov exemplarizmus sa zaklada na myslienke ncasti
(participatio) konkrétnych veci na ideédch, ktoré st v BoZom rozume — rationes ae-
ternae.’ Tomés otazku participacie viak kladie do metafyzického pol'a Aristotelovej
kritiky platonskej koncepcie idey, s ktorou je zviazand koncepcia participacie a ktora
protire¢ila koncepcii kauzality, Z hladiska odhalenia zapriCinenosti a analogického
spdsobu existovania byti sa ma hovorit’ o participacii byti az v zavere metafyzického
poznania, ktorym vystupujeme ku konecnej pri€ine byti, k Absolitnu. Predmetnou
»zdsadou zasad“ je tu redlny svet ako ,systém* plurality a réznorodosti konkrétne
a jednotlivo existujtcich veci, a preto, ako zddéraziiuje A. Maryniarczyk, ,,v systéme
metafyziky sa participdciou zaoberdame ako doplnenim pri¢inného vysvetlenia, a pre-
dovietkym ako doplnenim analogického vysvetlenia“ ([2], 266). Z ontického hl'adis-
ka participacia bude vyjadrovat' vnutorné vizby medzi bytiami akoby v spitnom
poriadku ich zapri¢inenia.

K formulovaniu tedrie participacie pristupujeme teda az po analyze $truktir re-
alneho bytia a v ramci vytvorencj existencidlnej koncepcie bytia ([3], 239 — 272), ¢o
nam umozni skiimat’ bytostné zaklady transcendentalnej participacie bytia. Teoretic-
ko-poznévacie aspekty participacie st implicitne obsiahnuté uz v pojme bytia, ktory
vyjadruje analogicko-transcendentalny spdsob existovania byti. V ramci realistickej
filozofie uréime miesto a lohu faktu participacie (1), redlny fakt transcendencie bytia
determinovany proporciondlnost'ou funkcie existovania (2), ako aj niektoré aspekty
transcendentélnej participdcie bytia (3), ktoré by pri formulovani realisticke]j tedrie
participacie nemali byt obchadzané. Vzhladom na to, Ze terminy ,podielat’ sa“,
ucastnit’ sa“ sa bezne poZzivaji v kultirno-spolo¢enskom Zivote, najmd na vyjadre-
nie interpersonalnych vztahov, ako aj réznorodych vztahov medzi ¢lovekom
a spolo¢nost'ou, metafyzické porozumenie charakteru participacie prispeje k hodno-
teniu charakteru rézreho byt sicastou”, ,u€astnit’ sa“, ,,podielat’ sa“, ako vztahu
dokonalého anedokenalého, zlozeného a nezloZeného, zapri¢ineného a neza-
pri¢ineného a pod.

Partycypacja bytu [ lLublin 1972, Partycypacia bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzi
swiatem a Bogiem. Lublin 1972,
38, Aurelii Augustini: De divesis guaestionibus ad Simplicianum. Turnholti 1970.
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1. Pozicia tedrie participacie vo filozofii bytia. V dejinach filozofie sa termin
participacia objavuje s riefenim problému mnohosti (plurality) a jednoty byti, spo-
jeného povidsine s monistickou tendenciou vysvetlovat’ svet rozmanitych veci ako
stirodu skuto¢nost. Monizujuce filozofické stanoviska st v koneénom désledku ideo-
logické, zohl'adiiujice skér psychologické poznavacie procesy a podmieiiujtice pred-
metové pozndvacie hodnoty subjektu (pozri [17], 36). Problém participacie by tak
nadobudol primarne epistemologicky charakter. V participacii v8eobecne ide o vztah
medzi dvoma skuto¢nostami, akym je vztah mnohosti a jej jednoty, Casti a celku,
nedokonalého a dokonalého a pod. Nastdva vztah medzi tym, o je participujuce,
s tym, ¢o je participované, pricom nenastdva medzi nimi stotoznenie. V beznej skuse-
nosti sa stretdvame so situdciou, ked’ hoverime o ¢asti (participécii), Ze nieco nie je
tym, ¢im by bolo, keby bolo tym, na ¢om ma Gc¢ast, Ak by teda bolo participované,
tak by medzi nimi zanikol rozdiel. Na tomto spontidnnom rozlieni, podla ktorého
participujiice nie je participované, mdZeme budovat’ tedriu metafyzickej participécie,
v ktorej budeme skamat’ vztah medzi skutoénostou participovanou a skutoénostou
participujicou ¢iZze medzi jednotou a pluralitou redlneho sveta. Ako poznamendva
Zdybicka, v metafyzike nie je moZné hovorit’ o participacii bez porozumenia toho, ¢o
rozumieme pod jednotou byti a bytim ako takym: ,Koncepcia jednoty a jej vztahu
k bytiu uréuje charakter konec¢nych rieSeni. Prijatie formalnej jednoty a jej chapanie
ako nieéoho prvotnej$ieho a podstatnejiieho neZ bytostnost' veci viedli k ontickej
a poznavacej depreciicii mnohosti.” ([1], 85) M. A. Krapiec sa vo svojich filozofic-
kych vyskumoch zmiefioval o participdcii sice okrajovo,® ale polozil jej metafyzické
a epistemologické zéklady. V realistickej tedrii participacie mame mat’ vZdy na mysli
to, Ze ide o vysvetlovanie faktu konkrétne existujiceho bytia v spojitosti s faktom
ontickej jednoty danych v l'udskej skisenosti (pozri [4], 154). Teéria participacie je
budovana v spojitosti s teériou analdgie a tedriou pricin, je ich vyslednou explikdciou
v zmysle syntézy metafyzického poznania.

Teodria participacie ma byt metafyzickou teériou vysvetlovania plurality byti,
ich podobnosti, realizovania ich spoloénych dokonalosti, ako aj existovania plnosti
Dokonalosti — Absoltitna. Teéria participacie ide d'alej neZ tedria analogie, lebo ob-
sahovo ,taktieZ opisuje charakter zvizkov medzi Nim a participujicimi bytiami &ize
charakter pritinného pdsobenia Absolutna™ ([4], 159). Z. J. Zdybicka vo svojich
Stidiach podava vysvetlenie poriadku redlnych vztahov skuto&nosti: ,,faktu mnohosti
byti, ich analogickej mnohosti, jednoty, a Strukturalnej odli3nosti Absolitna, ako aj
(ich) vzdjomnych vztahov... Akceptujiic pluralizmus byti, po novom st¢asne ukazuje
ich spolo¢né ontické zéklady* ([5], 72 — 73). Metafyzicky charakter tedrie participa-
cie spo¢iva aj v tom, Ze sa dotyka transcendentélnych vztahov vo vnutri bytia a me-

* Pozri Teoria analogii bytu. DZIELA 1, Lublin 1991, s. 58 — 59, 151 — 152 — participa-
cia ako vztah existovania veci k Bohu; s. 152 — 156, 223 — 226 — participacia ako obrateny
aspekt transcendentilnej analogie; s. 114 — zvladtny pripad participacie v intelektudlnom akte
poznavajuceho podmetu. Metafizyka. DZIELA VII, Lublin 1995, s. 131; 155; 161 — 162; 380
—383; 448 — 449.
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dzi bytiami, a tak podava najcelostnejiiu viziu pluralistického sveta. V teorii partici-
pacie zvyraziiujeme transcendentdlny vztiah, ktory nastava v realnom svete. Zrejmym
spésobom ukazujeme nutné vizby sveta konkrétnych veci s Absolitnom a hierarchic-
ku, onticku jednotu vietkych byti. Ide o dynamicky vzt'ah v kazdom konkrétnom byti
vysvetlitelny pomocou zndmeho modelového vztahu moznost — akt’ ako jedného
spomedzi mnohych so vzdjomne sa podmiefiujiicimi navrstvenymi reldciami vo vnitri
byti, ako aj v celej skutoCnosti.

Ak tedria pri¢in vysvetluje zapriineny sposob existovania redlnych byti, t. j.
ide ,,zdola* od byti k nezapri¢inenému bytiu, tedria participacie je vysvetlenim ,,zho-
ra”“, od absolutneho bytia k nahodilym bytiam. V tedrii pri¢in sa da poukazat’ na stvo-
ritel'ski pri¢inu Absolutna, ktoré md osobnostny charakter a neda sa jednoducho
redukovat’ na logicky Princip. Kon3trukcia tedrie transcendentélnej participacie
v podstate plni ulohu doplnenia metafyzického poznania, v ktorom ukazujeme po-
sledny dévod existovania ndhodného, nie nevyhnutného bytia. ,,Na redlnom poznani
fakticky existujucich byti moZno vybudovat’ ,zdola‘ teériu participacie, ktora nebude
zat'azend apriorizmom platénskeho charakteru ani nebude iba filozofickou explika-
ciou teologickej vizie sveta.” ([4], 109 — 110) Po vybudovani ,.cesty zdola®, vysvet-
Fovanim faktu existovania plurality byti, je teda moZné ,,zostupujiicou cestou™ vidiet'
z perspektivy existencie Absoltitna pluralitu ndhodnych byti v ich nutnych zvazkoch
a hierarchickom usporiadani: ,M6Zeme teda hovorit' o participacii v rovine ,systému*
Tomasovej metafyziky ako o ,zostupujicej ceste* poznania existovania bytia, pouka-
zovanim na jeho spojenie s Absolitnom a taktieZ o spésobe hovorenia o povahe jeho
sprostredkovania — participovania. Samozrejme, Ze sa stane realistickou tedriou vd'a-
ka tomu, Ze najde svoje zaclenenie v spdsobe existovania skuto¢nosti — v byti.” ([2],
266) Na jednej strane sa chranime pred apriorizmom a na druhej strane hl'adame taky
aspekt bytia, aby na jeho zdklade vybudovana realistickd tedria poznania dovol'ovala
pomocou zodpovedne formulovane]j participacie vyjadrovat' vztah medzi redlnymi
bytiami.

2. Redlny fakt transcendentilnej participicie. V metafyzickom poznani ma
tedria participacie vyjadrovat’ a vysvetl'ovat’ taky nutny transcendentdlny vztah, ktory
redlne nastiva medzi dvoma skuto¢nostami: mnohost'ou redlnych byti a bytim Abso-
lutna, pri¢om ,jeden ¢len oby¢ajne zahriia mnoho ¢lenov a ma sa k druhému ¢lenu
ako cast’ k celku, mnohost’ k jednote a osobitnejsie ako to, ¢o je nedokonalé, k doko-
nalému, ohrani¢ené k neohrani¢enému, podobné k totoZnému, majuceho k nastavaji-
cemu, zloZené k jednoduchému, pochadzajiice k prvotnému, zapri¢inené k nezaprici-
nenému* ([2], 183). Pozornost’ na ceste ,,zdola nahor (zabezpecujuc pozndvaci rea-
lizmus) sa v tomto pripade ststred’'uje na dva hrani¢né body celého procesu metafy-
zického poznania bytia ako bytia existujiceho: Na jednej strane vo vychodiskovom
bode je to bezprostredné, pozitivne poznanie existencie nahodnych, zapri¢inenych,

5 .In omni composito oportel esse actum et potentiam. Non enim plura possunt simplici-
ter fleri unum, nisi aliquid ibi sit actus et aliquid potentia.” ([6], I, 18; pozri aj [7],1,q.3,7)
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vnutorne zloZenych konkrétnych byti, ako aj celého sveta (2.1). Na druhej strane
v bode prichodu je to sprostredkované poznanie existencie nezapric¢inené¢ho Absolut-
na, ziskavané negativnym spdsobom (2.2), ako kone¢ného pri€inného vysvetlenia
celej skuto€nosti.’ V samotnej Struktire ndhodného bytia a medzi bytim a Absolut-
nom odhalujeme akt existovania ako transcendentdlny vztah, ktory prebicha
v kazdom realnom byti a vysvetl'uje najvieobecnejsie chdpanti participaciu v existen-
cidlnej koncepcii realistickej metafyziky.

2. 1. Participacia v proporciondlnosti aktu existovania bytia. Na ziklade
predchadzajicich metafyzickych analyz redlneho bytia a vymedzenia jeho analogic-
ko-transcendentilneho pojmu zddraziiujeme prvenstvo faktu existovania konkrétneho
bytia vo vztahu k jeho determinovanému obsahu. Akt existovania pdsobi ako trans-
cendentny ¢&initel’. Bytie ako bytie tu nevystupuje v jednoznaénom univerzélnom cha-
pani, ale bytie ako bytie existujuce v analogickom transcendentdlnom chépani, vd'aka
¢omu mozno pojem bytie priradit’ kazdému konkrétne a jednotlivo existujlicemu
bytiu — realnemu faktu vystupujucemu ako napr. vec, vlastnost, funkcia, priebeh,
proces, relacia a pod. Samotny fakt existovania bytia sposobuje, Ze je nie¢im kon-
krétnym, jednym a odli§nym od druhého bytia. Akt existovania je roézny v réznych
veciach, patri do vnatornej Struktiry celého sveta aj kazdej jednotlivej veci ako kon-
Stitutivny i nevyhnutny element — &initel. MoZno tomu rozumiet’ tak, Ze v Struktiire
konkrétneho bytia je akt existovania nejakym spdsobom participovany cez bytnost
(t. j. esenciu), ktord napriek vietkému toto existovanie svojim spdsobom ohrani¢uje
(limitatio).” Toto tvrdenie mbZeme opriet’ o text sv. Tomasa Akvinského, podla kto-
rého na trovni §truktiry bytia odhalujeme participaciu ako vztah medzi bytnostou
veci a existovanim tejto veci.® Participované bytie (esse participatum) je konkrétne
redlne bytie participované cez bytnost), t. j. v zloZeni formy a matérie.” Forma uvaZo-
vana sama v sebe nie je bytim, lez ¢imsi participujicim v existovani bytia, Existova-
nie je tak participované cez bytnost, ktora toto existovanie bytia ohrani¢uje na svoj
konkrétny sposob. Existovanie nie je nevyhnutnou vlastnost'ou matérie ani formy; nie
je ani vnutornou vlastnostou, ktord vyplyva zo zloZenia matérie a formy. Vztah vo
vnutri bytia aj medzi bytiami opisany Aristotelom sa nedovoldval participacie. Mate-

® Pri zohl'adiiovani faktu analogického spdsobu existovania bytia potvrdzujeme vlastne
proporciondlnost’ aktu existovania bytia vo vztahu k jeho konkrétnemu obsahu ako nutnej
relacie vo vnitri kazdého redlneho bytia.

7 Termin determindcia (fimitatio) sa objavuje u sv. Toma3a na vyjadrenie ohranitenia ak-
tu existovania cez mozZnost’ bytnosti, chdpanej ako podmet existovania, pre ktora sa taktiez
hlrada pri¢inné zddvodnenie, tzn. pre celé bytie, Ze je (existuje) a ¢im je (obsahovo).

¥ Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo: unus qui-
dem ipsius materiae ad formam,; alius autem ipsius rei iam composite ad esse participatum.
Non enim est esse rei neque forma eius neque materia ipsius; sed aliquid adveniens rei per
Sformam.”™ ([8], VIII)

? Nomen essentiae in substantiis compositis significant id, quod ex materia et forma
compositum est.” ([9], 2)
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ridlny svet je dostatoéne vysvetleny mnohorakymi pri¢innymi reldciami, v ktorych je
moZné postrehnit’ ista jednotu sveta, ked’ prichadzame aZ poslednym pri¢indm a za-
sadam.'’ Pre Aristotela je svet nutny a nepotrebuje sprostredkovanie svojej existen-
cie, ¢o je vysledkom dvoch nutnych pricin, teda absoltitnych &initelov: prvej matérie
a ,prvej” formy* — &istého aktu (Boha). Sprostredkovava sa iba forma, a to kvéli
celostnej vizii sveta, ktora sa dostatogne vysvetl'ovala tedriou priciny, v ktorej for-
mélna pri¢ina bola jeho najvy3sim dévodom. V ramci tedrie moznosti a aktu Toma3
ide d’alej nez Aristoteles so svojim kone&nym pri¢innym vztahom formy a matérie,
lebo je to akt existovania, ktory zaistuje zjednoteny a sithrnny fakt existovania plura-
litného sveta a jeho vyjadrenia. ,,To teda, €o je participované..., ma v sebe nieco, ¢o
participuje (podmet), a nieco, o je participované (existovanie), a teda redlna partici-
pacia zaklada redlne zloZenie z participujiiceho podmetu (bytnost) a participovanej
dokonalosti — existovania.” ([10], 365) Tu sa vyZzaduje vysvetlenie nielen aktu existo-
vania ako takého, ale toho tu konkrétneho existovania veci (aliquid adveniens rei per
Jformam). K povahe zapri€ineného bytia teda naleZi participovanie v existovani. Parti-
cipacia bytia — to, Ze ,,je“, a to ,.&im" je — vyjadruje sa ako jednota, v ktorej konkrétne
bytie participuje a vd’aka ktorej existuje. KaZdé konkrétne bytie je istym celkom a ta-
ky je aj cely svet redlnych byti. Neobsahuje v sebe pri¢inu svojej existencie, ale na-
dobtida pri¢inu svojho existovania mimo seba.

Realisticka interpretacia skutognosti hovori, Ze existuje jeden pluralitny svet,
ktory sa skladd z rdznorodych, analogicky existujicich byti. Analogicky sposob exis-
tovania dovol'uje vyjadrit’ analogicki jednotu mnohosti byti a ich podobnosti (simili-
tudo)." 1de o transcendentdlny charakter metafyzickej analégie. Dosledkom analo-
gického spbsobu existovania byti a analégie spdsobu ich pozndvania je moZnost
vyjadrovat’ sa o vietkom, ¢o existuje, teda aj o Absolitne, a to pomocou transcenden-
talnych pojmov.

Pytame sa, o je dovodom faktu analogického spdsobu existovania byti a faktu,
takZe ich méZeme analogicky poznavat? Tato otiazka dovoluje taktieZ analogicky
rozumiet’ a poznavat' fakt participdcie a sii¢asne vyjadrovat’ transcendentalnu partici-
paciu kazdého konkrétneho bytia: ,Fakt transcendentdlnej participdcie a analdgia vo
vnutri bytia a medzi bytiami ustanovujt onticky zéklad moZnosti pouzivat analégiu
ako metddu filozofického poznania, moZznosti tvorenia transcendentélnych a analo-
gickych pojmov, ako aj analogického spdsobu vyjadrovania.” ([4], 180) Nie sme
nuteni vysvetlovat’ jednotu pluralitného sveta hl'adanim nejakého univerzélneho (jed-
nozna¢ného) elementu. ,, TotiZ fakt redlneho existovania je spoloény celej skutoénosti
a jednotlivé existovanie bytia, hoci rzne a neprenosné na konkrétny obsah-bytnost,
nie je ,vlastnost” tejto bytnosti a existovanie z nej nevyplyva. Keby totiz existovanie

19 Pozri Aristoteles: Topiky 100 b 18 = 12; Fyzika 193 a4 — 6.

"' Termin podobnost (similitudo) tu nechdpem vo vyzname vztahu, aky ma znak (sig-
num) ako nositel’ zmyslu poznanej veci k samej veci, ani vo vyzname vzt'ahu intenciondlneho
bytia k realnemu bytiu (aspektovej jednocestnej totoZnosti zmyslu poznanej veci s vecou sa-
mou), ale vo vyzname analogicky transcendentilnej podobnosti (analogickosti) z aspektu exis-
tovania kazdej redlnej veci a vzajomného vztahu medzi vecami.
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bolo ,vlastnostou® alebo by sa vysvetl'ovalo redlne konkrétnou bytnost'ou, ktord exis-
tuje, potom by sa takéto kone¢né existovanie stotoZznilo s bytnost'ou. — Takyto bytost-
ny pripad je vlastne Absolitnom.* ([11], 103) V Ziadnom ndhodnom byti nenacha-
dzame element, od ktorého by zavisela jeho existencia. KaZdy akt existovania kon-
krétneho bytia v metafyzickom zdévodneni poukazuje na posledni pri¢inu svojho
existovania. ,,Analogicky spdsob existovania je ,druhou stranou®, ,odvratenym aspek-
tom‘, u¢inkom a vyrazom faktu transcendentalnej participacie. Vietky bytia existuji
vdaka sile participacie na Absolitne &iZe zévislé od neho ako od Pridiny uginnej,
vzorovej a cielovej, stanovuji vzajomne a spolu s Absolitnom ontickl jednotu, st
mu podobné a stdasne si si podobné navzijom.“ ([4], 138) Vnitorné zloZenie na-
hodného bytia vysvetl'uje sice jeho ohrani€enie (/imitatio), ale zloZenie je nutnou, no
nie postacujiicou podmienkou ohranidenia. Toto zloZenie ukazuje aj nutnt relaciu vo
vnutri kazdého ndhodného bytia ako isttt podobnost’ (similitudo) medzi bytiami, ale t4
akoby pristupovala k nim zvonku.'? Cez sprostredkovany sp6sob poznania potvrdzu-
jeme, Ze vietko ¢o existuje, a) je vnutorne zloZené a neexistuje samostatne; b) ma
totoznt funkciu existovania realizovani v kazdom byti na réznom stupni dokonalosti;
c) spolo&ne tvoria analogickn jednotu celého sveta; d) ich existencidlna jednota ma
transcendentalny charakter; e) existencidlna jednota nutne predpoklada viazanost na
absolttnu jednotu Absolutna, ktorej bytnostou je jej existencia; f) kazdé redlne bytie
a celd skutocnost’ existuje na zaklade sily participacie Absolitna; g) akt existovania
rozhoduje o transcendentilnej participacii vo vnitornej $truktire bytia, ako aj medzi
vonkajsimi bytiami.

V tomto bode je potrebné sa zastavit a ukdzat', Ze potvrdenie existencie Abso-
litna ako nutného, redlneho &initel'a, ktory zddvodiiuje neprotire€enie existovania
nadhodného, vnutorne zloZeného bytia, stifasne poukazuje na svoju transcendenciu
vzhladom na vetky ostatné bytia, ale aj ako pri¢iny, ktorej sa doZaduje kazdé reédlne
existujuice bytie.

2. 2. Participdcia na existovani Absolitna. V participacii byti zaloZenej na ak-
te existovania vychddzame z charakteru analogického poznania existencie Absolatna.
Absolutno je plnostou bytia, v ktorom bytnostou je jeho existovanie, t. j. fakt existo-
vania — ,.to, Ze je", a jeho obsah — ,to, ¢im je", je absolttne to isté. Na zaklade tejto
analyzy méame pravdivostné vyjadrenie ,,Boh existuje® a ni¢ viac, kedZe iba pomocou
transcendentalnej analdgie proporcionélnosti vyjadrujeme vedomost o nutnosti exis-
tovania Absolitna, a nie vedomost o Absoliitne. Potvrdenie existencie Absolltna
zachoviéva jeho transcendenciu, ale zo strany tohto potvrdenia existovania Absolttna
sa zostupuje k vysvetleniu vnitorného zloZenia kazdého redlneho bytia, ked'Ze ,,negé-
cia existovania redlneho zloZeného bytia je rovnocenna s negaciou existovania Abso-

12 Podobnost sa vztahuje na vzorovi pri¢inu Absolttna, na ktorej mé analogicky ugast
kazda forma bytia: ,,Non dicitur esse similitudo creturae ad Deum propter communicantiam in
Jorma secundum eandem rationem generis et speciei, sed secundum analogiam tantum, prout
scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participationem. ([7], 1, q. 4, art. 3, ad 3)
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litna..., kazdy konkrétny existencidlny akt, kazda konkrétne existujica vec zavisi vo
svojom existovani od &istého Aktu existovania™ ([11], 106 — 107). M. A. Krapiec
poukazuje na klasicky text sv. Tomasa: ,Do takej miery mdZeme nieCo nazvat
a vyjadrit', do akej to uchopime v intelektudlnom poznani... V beZznom naSom Zivote
je Boh poznavany nie vo svojej bytnosti, ale vzhl'adom na to, Ze je principom vietké-
ho, slitasne na ceste negacie a pripisovania mu dokonalosti bez ohranigenia“,"
a zdéraziiuje, Ze pre realisticky vyklad participacie Givaha o jej koncepcii sa kladie az
po potvrdeni vztahu byti k svojmu pramefiu (secundum habitudinem principii), ked'-
ze pod vplyvom platonskej koncepcie sa participacia zakladala na zdokonal'ujicom -
vzorovom spdsobe poznavania (modus excelentiae) ([12], 37 — 38). Posledné vysvet-
lenie redlnej skuto¢nosti a jej pri¢inu déva len taka existencia, ktora nie je totoZna
s ni¢im, iba so sebou samou (ipsum esse — actus purus). Absolutne bytie je autoném-
na Existencia, ktorej existovanie je totoZné s jej bytnostou. V tedrii participacie nds
v§ak zaujima charakter podobnosti medzi Absolitnom a inymi bytiami, lebo kazdé
zapri¢inené bytie je cez fakt existovania nejako podobné absolitnemu, nezapricine-
nému bytiu,'* €o ale nenarti¥a transcendenciu Absolitna.

Absolutne bytie neudel'uje z vlastného ¢&istého aktu nieco na to, aby tu bol akt
existovania zapri¢ineného bytia. Pdsobenim ¢istého aktu Absolitna kazdy akt existo-
vania konkrétneho bytia je proporciondlny svojej bytnosti, aktudlny na svoju mieru,
ktoré je v kazdom bytf ind."

Absolutno udrzZuje v existencii iné bytia, ale samo je vo¢i nim radikalne trans-
cendentné. Prave preto méZe byt Absolitno aj istym spdsobom svetu imanentné,
ked’Ze jeho posobenie vo svete nie je nejakou novou &innost'ou, ale sivislym udrzia-
vanim byti v existencii (creatio continua), o Com pise sv. Tomés: ,,Boh zachovava
veci v existovani, nerobi to viak cez nejaké konanie, ale pokracovanim konania, ktoré
udel'uje existovanie.“'® Participacia bytia, ktora nachadza svoj bytostny zéklad v akte
existovania, nesie v sebe hraniéné porozumenie trvalého a dynamického procesu
sveta veci a Cloveka. Skuto¢nost ako celok nevyCerpava bohatstvo jeho existencie.
Kazda vec, ktora existuje je my3lienkou Absolitna. Absolitno méze existovat’ aj bez
sveta, ale svet bez svojej stvoritel'skej pri¢iny, Absolitna, existovat’ neméze. Néhod-
né bytia existujui iba na zdklade sily jeho existenéného aktu, ktorym participuju na
existencii Absolttna.

Napriek jednostrannému vztahu, podl'a ktorého bytia maju uc¢ast’ na Absoltitne,

1 Et sic patet quod voces referentur ad res significandas, mediante conceptione intel-
lectus... Deus in hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam; sed cognoscitur
a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii, et per modum excellentia et remotionis*
([7], L, 13, 1). Pozri tamZe, 10, 10, ad 5; 12, 12.

Y Pozri ([7], 1,4, 3; 4, 1 ¢; 12, 1, ad 4). De Potentia, 2,2, art. 1. In: ([4], 161).

Y WPrimum autem actus est esse subsistens per se.” [13]; Quodlibetum duodecimum
£5,.58)

'8 Deus..., quod res in esse conservat: non enim aliter eas in esse conservat, quam
semper eis esse dando.” ([7], 1, 9, 2). Pozri ([6], 111, 65).
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a nie opacne, zapri¢inenie sa dotyka celého bytia, nielen jeho aktu existovania.'” To
dovoluje skumat’ fakt participicie v hraniénych momentoch transcendentélnych
vlastnosti byti. Celostny obraz bytia vyjadreny transcendentaliami ,,hrani¢i* s posled-
nym rozsahom absolttneho, nezloZeného bytia. Z tohto pohladu sa straca v bytiach
funkéné rozliovanie vzt'ahu na participaciu v existovani pochédzajicu z Absolitna
a participaciu ako podobnost’. Najprv potvrdzujeme tento existencidlny zvézok ,,zby-
tostnenia“ kazdého bytia a celej skuto¢nosti v Absolutne: ,,Participicia odhal'uje pred
nami posledny dévod ,zbytostnenia‘, ktorou je Absolitno. Odhalenie tohto dovodu je
prileZitost'ou pristipit’ k pokusu opisat’ jeho charakter... Mame tu tieZ pojaty moment
,spodobnenia’‘, ked'Ze ,zbytostnenie® sa tyka nielen vysvetlenia toho, Ze bytie je (exis-
tuje), ale Ze tiez ukazuje na to, ,,akym a éim* je, a teda na ,,povahu® spojenia bytia
s Absolitnom.* ([2], 270) Ako druhy krok potom moZno analyzovat’ funkciu partici-
pacie ako ,,zostupujlicu cestu” sapiencidlneho porozumenia bytia — skutoc¢nosti. ,,Per-
spektiva participacie bytia je teda vyznacend vyjadrenim spolo¢nych (vlastnosti) CiZze
perspektivou transcendentalii. Fakt transcendentalnej participacie byti sa prejavuje vo
fakte existovania réznorodych realizacii pravdy a dobra, predpokladajucich existova-
nie Bytia, Veci, Jedného, Odlisnosti, Dobra a Pravdy. Doktrina participacie je teda
uzko zviazand s vyjadrenim transcendentalii.“ ([4], 150) To, ¢o Z. J. Zdybicka nazna-
Cuje, sa A. Maryniarczyk usiluje vyjadrit’ stivislo v rdmci transcendentdlii — tie ,,mo-
menty*, ,.ktoré v nadviznosti na participativne poznanie zakladaji vedenie o byti aj
celej skutocnosti. St to moment ,,zbytostnenia®, moment ,,zobsaZnenia®, moment
»zjednotenia®, moment ,,odli§enia“, moment ,,opravdivenia“, moment ,zvolenia®,
moment ,,zdokonalenia® ([2], 269). Pre §ir§ie objasnenie celostného zviazania byti
s Bytim-Absolitnom poukazuje na tomto mieste na transcendentalia, ktoré umozZiuja
vyjadrit’ sposob existovania kazdého bytia z réznych aspektov, teda ich obsahové
bohatstvo existovania. .

V tedrii participdcie sa cez analyzu vztahu medzi koneénymi bytiami a Abso-
litnom ukazuje, Ze okrem zdkladného pri¢inno-uéinného vzt'ahu vyjadrujiiceho po-
vod byti, ich jednotnost, odstupiiovanie, rozpoznavame aj vzajomnu transcendental-
nu podobnost’ ako vysledok rovnovaznych vlastnosti spoloénych vietkym bytiam.
V perspektive transcendentalii je zachovand onticka odli$nost’ medzi Absolitnom
a ostatnymi bytiami a taktieZ analogicka odlisnost’ existovania kazdého jednotlivého
bytia.

3. Bytostné aspekty realistickej tedrie participacie. Tedriu transcendentalnej
participacie formulujeme realisticky vtedy, ked’ sa na podklade analogicko-transcen-
dentdlnych pojmov prichadza akoby ,,zdola” k zddvodneniu existencie Absolutna.

17 Zapri¢ineny svet vytvara k Bohu, svojej pri€ine, vzt'ah skimany ako vonkajsia pri¢ina
vo svojom ucinku, G€innosti, cieli a vzore. Tieto aspekty pdsobiacich &initelov vystupuji
vlastnym spésobom v kazdom vedomom konani. Odhalujeme, Ze Absolitno je nielen Ipsum
esse, ale taktieZ je Osobou, vo svojej podstate rozumnou a slobodnou. Pozri ([4], 155 — 171;
(71,1, 4,1,c; 44,3 - 4; [6], 11, 15; D).
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.,V analogii proporcionalnosti sa prechod k potvrdeniu hlavného analogédtu dokonéava
iba na podklade transcendentalnych pojmov, ktoré ako bytie implikujice existovanie
st istym sp6sobom odstupriované vo vysledku skutoénych nerovnakych participacii
na dokonalosti prvého Bytia.” ([14], 153) Z perspektivy proporcionalneho faktu exis-
tencie (koncepcia bytia) vyjadrujeme funkciu participacie ako pricinno-u¢inny vzt'ah,
ktory prebieha medzi Absolitnom a z neho pochddzajicimi bytiami. Ak ma tedria
participacie vysvetl'ovat' tento vztah, mé na zaklade vyssie ziskaného poznania splnit’
niekol'ko $pecifickych vlastnosti. Charakteristickou vlastnost'ou tohto prebiehajuceho
zapri¢ineného vztahu, ktory ustanovuje participaciu, je jeho a) nutnost’ — podmieiiuje
realnost’ participacie, vstupuje do samej povahy vznikajuceho bytia; b) transcenden-
talnost — zahrfia v3etky redlne existujice bytia; ¢) dynamickost — aktualizuje akt
existencie v kazdom stave bytia; d) nesymetrickost' — vyjadruje priamu tcast’ kon-
krétneho bytia na Absolutne, no nie naopak; e) nezvratnost' — vyjadruje nutnost’ iba
zo strany byti, ale nie zo strany Absolitna [15].

V metafyzicko-epistemologicke]j koncepcii tedrie participacie tieto charakteris-
tiky dovol'uju sustredit’ pozornost’ na samotni podobnost, zvyrazneni v participacii,
bez obav zo skiznutia do esencializmu. Participacia bytia nevyjadruje nejaku kvalita-
tivnu stranku bytia, ale to, Ze bytie ako konkrétne existujtci celok pochadza z Abso-
latna. Jednota pluralitného sveta a Absolutna a sicasne ich odli¥nost’ sa objavuju
naraz, spolu.

V absolitnom zmysle participované bytie je bytie Absolitna, na ktorom bez-
prostredne participuje celé bytie cez vlastné bytie, a nie iba cez bytnost. Zachovava-
juc radikdlnu transcendenciu Absolitna ako poslednej i prvej (stvoritel'skej) pri¢iny
potvrdzujeme, Ze jeho existencia je jeho bytnostou. Z tejto perspektivy odhalujeme
fakt transcendentdlnej participacie bytia, ktorl vyjadrujeme celostne ako podobnost’
pochadzajicu z Absolitna v existovani aj v bytnosti (obsahu). Prichddzame k moZ-
nosti vyjadrit’ redlnu vec ako ,ideu”, ale v radikdlne odli$nej koncepcii bytia, nez su
jej subjektivizujice &i platonizujice verzie, ked’ pod realnou vecou nechapeme sto-
toZnenie s pojmom veci, ale s mysl'ou — ideou Stvoritel’a, tvrdiac, Ze konkrétne jed-
notlivé veci existuji mysl'ou Stvoritela ([16], De ideis, 3, 3). ,,Participacia sa dotyka
nielen aktu existovania; celé bytie existuje na zaklade sily i¢asti na Absolutne. ,Stu-
pefi® aktudlnosti kaZdého konkrétna je totiZ vyznaceny formou — vzorom existujiicim
v rozume prvej Pri¢iny. Nachadzame tak hlbsi dévod moZnosti poznania Absolutna.
Tato pri¢ina kona cez poznanie. Absoliitno ako transcendentny Vzor zdovodiuje
mnohost” byti. Bytia boli vymyslené (naplanované) ako mnohé, ale sam fakt jediného,
transcendentného Vzoru unifikuje tito mnohost’. Kazdé bytie realizuje danu ,mysel*
— ideu Absolitna, teda ho nasleduje v sebe, ibaZe vlastnym spésobom, ktory charak-
terizuje jeho vlastné bytie, ohrani¢ené bytnost'ou (moZnostou).“ ([2], 177) Realna
participicia kazdého konkrétneho bytia, a teda celd hierarchia sveta byti redlne exis-
tuju preto, lebo st ideami, ktoré Stvoritel’ svojim intelektom ,,meria“ vo svojej mysli
([16], De veritate, 1, 2).
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Tedriu participacie mdZzeme vidiet' ako svornik celého metafyzického systému,
charakterizovani ako najvieobecnejdiu teoretickll syntézu metafyzického poznania.
Prichddzame ku konednému vysvetleniu existovania a Struktiury redlneho sveta
v integralnom vyjadreni odpovede na otazku, preco jednotlivé veci existuji a preco
ich mézeme ako jednotlivé aj bezprostredne poznat'. Vysvetlenie ziskavame cez ana-
lyzu faktu transcendentdlnej participdcie, ktora je zaloZend na transcendentalnej ana-
l6gii vlastnej proporcionality. Prichddzame ku koneénej odpovedi odvolanim sa na
fakt stvorenia a tvrdime, Ze kazdé konkrétne existujice bytie je jednotliva idea. Ta-
kymto spdsobom vlastne cely pluralitny svet veci, rastlin, Zivo¢ichov a ¢loveka parti-
cipuje na Absollitne — Bohu. Znova sa potvrdili vnitorné vizby medzi teériou parti-
cipacie, kauzalnym a analogicko-transcendentalnym spdsobom existovania veci. Par-
ticipacia je vyrazom, ktorym akoby .,zhora“ vyjadrujeme transcendentdlnu analégiu.
Tedria participadcie mdZze byt teda budovand aZ na konci metafyzickych vyskumov,
hoci jej zédklady a prejavy mdéZeme analyticky rozpoznavat' v celom zapri¢inenom
a analogickom spdsobe existovania vietkych odhalovanych relacii v Struktire veci
a medzi vecami.

Teoriou participacie ziskavame plnsie porozumenie mnohosti a jednoty, pricom
pluralizmus a ontickud sudrznost’ byti vysvetl'uje analogicka jednota skutoénosti. Mno-
host’ nevylucuje jednotu, lebo sa charakterizuje relativnou, analogickou jednotou,
ktora predpoklada jednotu Absolitna — Jedného. Pod analogickou jednotou celého
univerza sa rozumie sthrn jednotlivych a konkrétne existujucich byti zviazanych
medzi sebou mnohymi reldciami spolu s ontickou vézbou na Absolitno. Vyluduje sa
jednota sveta chdpand ako ontickd strodost’ (jednorodost’) byti, v ktorej by zanikala
transcendencia alebo imanencia v prospech imanentizujicich ¢i transcendentalizuji-
cich smerov filozofického monizmu. Analogicka jednota celej skuto¢nosti poukazuje
na transcendenciu a imanenciu Boha, vd'aka ktorému existujice bytia (spolu) auten-
ticky konkrétne participuji: v jednom imanentnom Prameni plnosti existovania —
absoliitnom Akte, z ktorého pochadzaji — existuji; v jednom transcendentdlnom Vzo-
re — absolitnom Intelekte; v jednom najvy$§om Dobre — kone¢nom cieli ako motive
existovania univerza.

Uvedené vysvetlujiice funkcie participacie dovol'uju v teoldgii nanovo formulo-
vat’ obsahovo zrozumitelné terminy pouZivané v otidzkach milosti, svitosti, duchov-
ného a mystického Zivota a pod. V rovine nadprirodzenej viery metafyzické chapanie
funkcie participécie poméZe analogicky vyjadrovat' tajomstvo (mystérium) zjavenych
pravd viery. Akvinského metafyziku analdgie opravnene moZno nazvat’ metafyzikou
participacie, ked'Zze s jej pomocou si vytvoril terminologické in3trumentérium pre
svoju teologiu (De ipso incarnationis mysterio, [7], 111, q. 1 — 26; De ritu Fucharis-
tiae sacramenti sive mysterii, tamze q. 83). Z charakteru faktov realizovanych vzta-
hov medzi ¢lovekom a Bohom daju sa hodnotit’ rozne naboZzenstvd, interpretovat
obraz ¢loveka a Boha. Vo fakte transcendentdlnej participacie, ktory vysvetluje, Ze
vietko €o existuje, existuje na zaklade sily ucasti na Bohu, ¢lovek ziskava vlastny on-
ticky zaklad naboZenstva. V fiom ¢lovek ako l'udska osoba nadobuida vlastny totoz-
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nostny, dialogicky spdsob existovania v interpersonalnom vztahu s Bohom-Osobou,
ktory sa mu stdva najvy$§im darom — Dobrom a cielom jeho Zivota. Nasledne takyto
naboZensky stav ¢loveka sa viaZe aj s jeho psychickou a morélnou sférou bez hrozby
upadnutia do imanentizmu duchovno-monistickych explikédcii (mysticizmus) a bez
pomiesania autenticky nédboZzenskych tkonov napriklad s kabalou, gnézou, magiou
a s inymi ezoterickymi praktikami.
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