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A constitutive part of the political opposition in Austria-Hungary in the second half
of the 19" century against the political and philosophical stands of liberally oriented
New school were also the pro-government newspapers Krajan and Viastenec. Al-
though their formal ground were the principles of civic liberalism, they in fact sub-
ordinated the last to the idea of Hungarian patriotism and the strategy of preserving
the status quo. These pro-government periodicals defended politically the idea of
exclusivity of the political rights of the previous natio hungarica. Concomitant to it
was the idea of meritocracy and superiority of the fatherland over the individual na-
tions, or the whole over the part. The dominating interpretation of Hegel's philoso-
phy of history, adopted by Hungarian political elite, as well as its romantic one-
sidedness (transparent in enforcing of political objectives, i.e. setting out the patriot-
ism in Hungarian style, regardless to the cultural diversity) made it in the long run
impossible to implement the liberal principles of civic and cultural equality in the
Hungarian region of Austrian-Hungarian monarchy.
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V ramci série ¢lankov priblizujacich filozofické zdroje, charakter, ako aj vy-
znam filozoficko-politického myslenia predstavitel'ov Novej skoly," organizujucich
sa okolo redakcie Slovenskych novin, nam zostalo zodpovedat’ este jednu vyznamnu
otazku. Akym spdsobom na ich liberalny politicky pristup, zalozeny na obéiansko-
narodnej emancipéacii a postupnom rozsirovani individualnych obcianskych prav,
reagovala uhorska vlada a fiou podporované, po slovensky piSuce noviny? Z tohto
dovodu, ako aj preto, ze medzi pramene slovenského i mad'arského politického mys-
lenia patria aj ¢lanky publikované v noviniach, musime doplnit’ mozaiku politickych
pristupov a stratégii zameranych na problematiku ob¢ianskej a narodnej emancipécie
v Uhorsku aj o myslienkovu analyzu ¢lankov, ktoré boli uverejnené v provladnych
periodikach vydavanych v slovenéine. Medzi takéto tlatové organy, ktoré vyvijali
ginnost v ¢ase verejného posobenia Novej skoly, patria najmé Krajan a Vlastenec.

Aj na ich strankach zostavala otdzka vztahu vlastenectva a nirodnostnej ¢i ob-
¢ianskej rovnopravnosti tstrednou politickou témou porevoluéného obdobia. Z tohto

! Blizsie pozri in: ([12], 804 — 818): ([13], 766 — 782).
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dovodu élanky Krajana a Viastenca, resp. ich odpovede na vy§sie zmienené vztahy
myslienok vlastenectva a narodnej emancipacie, do velkej miery determinovali aj
zaciato¢ny rozvoj obéianskej a narodnej angazovanosti po slovensky hovoriaceho
obyvatel'stva.

Politické stanovisko Novej Skoly, ktoré sa otvorene hlasilo k myslienke uhor-
ského politického naroda a v iom k pluralite a rovnopravnosti kultirne definovanych
narodnosti, neskor narodov.” tak malo okrem politickej konkurencie zo strany pred-
stavitel'ov Starej Skoly a ich Ndrodnych novin aj politickii opoziciu zo strany pro-
vladne orientovanych (ale po slovensky publikujicich) periodik. Politickd opozicia
Krajana a nasledne Flastenca vSak mala Specificky charakter, zalozeny na castej
zhode deklarovanych myslienkovych vychodisk, ale sic¢asne aj na odliSnosti praktic-
ky presadzovanych politickych cielov. Dékazy nachdadzame uz na strankach pro-
vladne redigovaného Krajana,” ktory ideu rovnopravnosti teoreticky chéapal a rozvi-
jal — obdobne ako vicsina predstavitel'ov predmetno-pragmatickej linie slovenského
politického myslenia® — na zéklade prirodzenopravnej koncepcie. Z nej vychadza aj
liberdlne reflektovana myslienka individudlnej rovnopravnosti a slobody, ktora ma
v provladnych periodikéch ¢asto obdobny vyznam a zddévodnenie ako napriklad
v pracach anglického myslitela J. Locka. Autor ¢lanku Co je to td rovnoprdvnost,
a kteri je zaklad jej? vyjadril ideu l'udskej rovnosti nasledovne, snaZiac sa paralelne
nacrtnut’ jej pochopenie vo vztahu k slobode. V tejto suvislosti si pisatel’ uvedomuje
nevyhnutnost vzajomného obmedzenia svojvole pre zachovanie ¢o najvicsej miery
osobnej slobody: ,.Tdro prirodnd rovnost, Ze vieci jednako na obraz boZi stvoren,
a k Zivenii sa a k nasleduvani predznacentho nam povolanja na tomto svete poireb-
nim pristrojom tela i ducha ozdobeni sme... Tato pravim prirodna rovnost je zdklad
tak recenej prirodnej rovhoprdavnosti a slobodi. Vedla tejto rovnoprdvnosti kazdi
clovek k vihledavami Zivnosti svojej, a k nasleduvani prirodniho povoldnja svojho
upravieni je... Jako jeden clovek k tomu upravieni je, tak neomiliie aj druhi to istuo
pravo ma; z toho ale neomiliie to nasleduje, Ze jedon svoje prirodnuo pravo len na

* Politickti podmienenost pouzivania diplomatickejiieho pojmu ,,.ndrodnost™ oproti
pojmu ,.ndrod” podrobnejsie dokumentuje ¢lanok Panslavistické agitacie. In: SN, ro¢. 1,
1868, ¢&. 22,

¥ Dalej len KR. Zaciatok vydavatel'skej innosti tohto po slovensky pisaného, ale ideovo
provladne orientovaného periodika sa datuje do marca 1864. Vydavany bol v Pesti a zodpo-
vednym redaktorom bol Leopold Thull. Clanky citované z provladnych novin, ako boli Krajan
a Viastenec, su z vicSej €asti nepodpisané alebo si oznacCené len skratkami, ktoré sa nam
nepodarilo identifikovat’. Z tohto dévodu st v texte uviadzané bez autora.

* Termin reflektujeme vo vyzname, v akom ho vniesol do charakterizovania slovenskeé-
ho myslenia ovplyvneného romantizmom Oskar Cepan. V zisade tak v slovenskom romantiz-
me podla Cepana existovali dve hlavné myslienkové tendencie, a to: , predmetno-pragmatickd
a duchovno-mesianisticka...”, pricom prva organizuje vztah subjektu a objektu na zaklade
uznania prvotnosti objektivneho sveta a druha na zéklade ,subjektivneho principu idei — du-
cha™. Viac aj o diferenciacii predmetno-pragmatickej linie slovenského myslenia pozri
v Cepanovej studii Romanticky duch a romanticka predmetnost ([3], 138 — 144).
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tolko uzivat’ muoze a smje, na kolko to istuo pravo druhiho sa reurdZa; lebo kedbi
Jedon svoje prdavo na skodu a znistenja prava druhich uzivat' smev, vtedi rovnoprdv-
nost’ bi znistend bola. Prave tehdi prirodna rovnoprdvnost spolu aj obmedzenost,
a tak receno istii vihu slobodi v sebe objahuje, kteri vieci ludja zachovat majii. .Co
nechcete, abi vam druhi cinili, necinite aj vi im** ([18], 10).

Pévod nacrtnutej prirodzenopravnej koncepcie neodnatel'nych préav, ktoré prina-
lezia kazdému jednotlivcovi bez ohl'adu na spolo¢enski legalizaciu, mézeme néjst’
v ramei zdrojov politického liberalizmu uz v Lockovom Druhom pojednani o vidde
[10]. V flom sa okrem in€ho piSe, Ze jedinou moznost'ou obmedzenia voluntaristicke;j
slobody — v pévode prav — rovnych subjektov je vzdjomny dohovor, zaloZeny na
dobrovolnosti a nasledne aj na zavidznosti jeho prijatia pre zachovanie ¢o najvicsej
miery individudlnej slobody pre kazdého c¢lena spolo¢nosti, a to prave vychadzajic
z akceptécie idey rovnopravnosti.®

Vyslovend predstava rovnakych prav a slobéd za predpokladu vzajomnej doho-
dy zucastnenych subjektov a na reciproénom zaklade obmedzenia svojvéle je Casto
pertraktovanou tézou aj v ¢lankoch predstavitel'ov Novej $koly. Reprezentanti pro-
vladnej publicistiky ako zastancovia liberdlnej koncepcie transformécie spolo¢nosti
na obciansku spolo¢nost, ktorej ciefom je vytvorenie demokratickejsieho politického
zivota v Uhorsku, sa tak obdobnym spésobom odvolavajui na vyznam zasady rovnos-
ti v ob&ianskych pravach, ktoré doplitaju ideami slobody myslenia, prejavu, zhro-
mazd'ovania, atd. RozSirovanie obéianskych prav a smerovanie k dosiahnutiu ich
spolocenskej inkluzivnosti sa tak stava spolo¢nou témou ako reprezentantov Novej
Skoly a ich Slovenskych novin, tak aj prispievatelov Krajana.

Na strankach Kragjana sa pod tstrednym heslom Pokoj a svornost’ vSeckim
v krajrie Narodom! moézeme stretnuf’ s kons$tatovanim, ze prave rozsirovanie ob¢ian-
skych prav a slobod je najlepsim sposobom, ako spropagovat zaujem o myslienku
w~obecného dobra”. Tu predstavitelia provladnej publicistiky reflektovali vzdy v uzkej
nadviznosti na uhorski 3tatnost.” Myslienka spolo¢ného dobra je v prispevkoch

® Je zaujimavé, e myslienka rovnopravnosti a slobody je sprostredkovand cez to isté
podobenstvo ako u Jana Palarika alebo u dalich predstavitelov Slovenskyich novin (dalej SN)
¢i Pestbudinskych vedomosti (dalej PbV).

8 Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho pivodu, musime
uvdzit, v jakém stavu viicni lidé jsou od prirodzenosti. Je to stav dokonalé svobody ridit sva
Jednani a nakladat se svym majetkem a se svymi osobami, jak povaZuji za vhodné, v mezich
prirodzeného zdkona, aniz Zdadaji povoleni nebo zavisi na libovili kohokoli jiného. Je to také
stav rovnosti, v némz viechna moc a pravomoc je vzdjemnd aniZ jeden md vice neZ druhy™
([10], 30). Nésledne v3ak v stati o poéiatku politickych spolo¢nosti Locke pripomina: Prave
preto, ze st Tudia od prirodzenosti ,v§ichni svobodni, rovni a nezdvisli, nikdo nemize byt
vysazen mimo tento stav a podroben politické moci druhého bez svého souhlasu. Jedind ces-
ta... je dohoda s jinymi ([10], 85). Bliz3ie pozri ([10], 85 — 102).

~Rovropravnost' vitbec tit upraviienost kazdiho cloveka obsahuje, vedla kterej nie len
svoje myslienki, umisel, potrebi a Ziadosti slobodiie vijavit' (ma pravo — M. M.), leZ spolu aj,
takovie, vedla svojej, najlepiej viladi a vuoli uskutecit, Zivnost svoju vihleddvat a pokladi
zemskie na svoj osoh obratit moze, nakolko skrze to druhiho volakoho v tej istej slobode neu-
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Krajana interpretovana vicsinou obdobnym spésobom ako v ¢lankoch Jana Palarika
v Slovenskych novindch, t. j. v rovine zlepSovania (pochopenia a liberalizacie) poli-
tickych vztahov v ramci celej Struktury $tatu, od ktorej sa odvija prosperita a poten-
cial zlepSovania pomerov v spolo¢nosti. Aj ked’ sa reprezentanti politickej linie Kra-
Jjana explicitne neodvolavaju na konkrétny ideovy zdroj svojich politickych stano-
visk, usudzujeme, Ze ide scasti o obdobny okruh liberdlne orientovaného politického
myslenia ako v pripade prac J. Palarika a neskor Novej Skoly. V pripade spomenutej
provladnej tlace sa daju politické vychodiska taktiez odvodit’ najmd z liberdlnych
prac J. Locka, Ch. de Montesquieua® a J. S. Milla. Nachadzame tu teda opét’ priamy
¢i sprostredkovany vplyv anglosaskej politickej filozofie, ale s tym zdsadnym rozdie-
lom (oproti pristupu reprezentantov Slovenskych novin), ze v nahladoch Krajana
a Vlastenca nachadzame vicsi dosah prac G. W. F. Hegela a nemeckej klasickej
filozofie. K vyssie uvedenym zaverom nas vedie aj stat, ktorda v kontexte zdoraziio-
vania naliehavosti rozsirovania participacie na veciach verejnych pripomina, ze ,kaz-
di stat aneb krajna jako jedno telo pocitovat' sa mosi, jednotlivi obivateli ale jako vdi
a spoluciastki jeho. Spojenost tdto jednotlivich tidov statniho tela taka je, Ze od dob-
robitu celiho statmiho spolku dobrobit jednotlivich zavisi™ (|36], 50).” Déraz na $tat
ako na moralny celok, v ktorom sa spredmetiiuje prevaha vieobecnosti nad jednotli-
vym, je zrejma."’

S otazkou spolo¢ne zdielanych prav a povinnosti na zaklade ob¢ianskej spoluu-
casti na rozvoji spolocnosti sa spaja aj problematika tolerancie a rovnopravnosti
v oblasti uplatiiovania kultirnych prav. Zaujimavy je fakt, ze na zaciatku vydavania
Krajana zastavaju tieto ideovo provladne orientované noviny aj v tejto politicky
citlivej problematike — ktora sa spaja s poziadavkami nemad’arskych narodnosti pou-
zivat’ materinsky jazyk vo vzdelavacom procese — obdobne liberdlne stanovisko ako
predstavitelia Novej a Starej Skoly. Rovnopravnost’ v pouzivani materinského jazyka
ako nastroja zdokonal'ovania I'udskej existencie, toleranciu a odmietnutie idey jazy-
kovej asimildcie v tomto kontexte zdoéraziiuje aj pisatel state Ndhledi ,.Krajana*
o vecdch narodenskich, ked poznamenava: ,Zretedelno je, Ze rec len prostriedok
k ucinkovarni povolania cloveka, nie ale ciel jeho je; nasledovie kazdiho jedniho

raza, a hamuje. Politicka rovnopravnost ale a sloboda na $tatno spolecenski Zivot sa ztahuje;
a ta upravienost je, vedla kterej kazdi jedon spolocni ud §tdtu areb krajni, o tito, jako celis-
tuo jedno telo dotikajiicich zdleZitostdch, svoju mienku a umisel slobodiie vijavit, pre obecnuo
dobruo radov a ucinkom pracovat, a o dobrom spravovani jej tiez sa starat, dno aj takovito
wcastnim bit' pravo md. Vedla tohoto rovnopravnost politickd v sebe obsahuje: slobodu reci,
pisma a ticastnost' v spravovdii Stdtnich zdleZitostov™ ([36], 50).

¥ Co sa tyka prac Charlesa de Motesquieua, ide zrejme o jeho kli¢ové dielo Duch zdko-
nov [14].

? Porovnaj so statou Jana Palarika Ucel’ Austrije pod centralismom a dualismom, kde
podla vzoru Ch. de Montesquieua dava do stvisu charakter Statu, resp. konstitutivnej monar-
chie, a ich inStituciondlnu schopnost’ zabezpecit' na zdklade participacie v $tatnej jednote
individualny rozvoj jednotlivych ¢asti, ktoré st nimi determinovaneé.

19 Blizsie pozri §257 a §258 Hegelovych Zdkladov filozofie prava ([7], 274).
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cloveka svevlastna vec bit mosi, na kolko a jakim spuosobom on dar ten boZi potre-
buvat' a na svoj castni a vecéni osoh obratit’ chce. Na kolko ale prirodnuo slobodnuo
pravo ma jedon, dar reci vedla svojho zadobreuznatia, vedla svojej ndchilnost’i srd-
ca, a vedla svojej Ziadosti aneb potrebi, na svoj osoh obrdtit... na kolko to istuo
pravo v tej istej miere aj druhimu prishichat’ mosi. Z toho neomiliie nasleduje, ze
nikdo upravieni neni druhiho k usvojenii-si volakterej reci, a k zdokondleni-sa v nej
niitit, aneb ale druhiho v potrebuvani dakterej reci zavadit.*"

Aj v otazke reSpektovania kultirnej a jazykovej plurality uhorskej spoloénosti
sa nahl'ady Krajana najmé v uvodnych ¢islach v mnohom zhoduji s pristupom S/o-
venskych novin, ktoré obdobne zastavali stanovisko obhajujice kultirne prava ako
prostriedok pozdvihnutia ob¢ianskeho a hospodarskeho vedomia I'udu — nielen ako
ciel'a narodotvorného procesu, ¢oho dékazom z ich strany je akceptacia mad'aréiny
ako diplomatickej uradnej reci. Aj z kontextu citovaného ¢lanku je viditeI'na snaha
o artikulaciu zdsady narodnej tolerancie, ktora bola ndlezitou sicastou politickej
vizie presadzovania vieobecnej ob¢&ianskej participacie na rozvoji krajiny.

Usilie o spropagovanie myslienky kultirnej a narodnej koexistencie pri zacho-
vani spolo¢éného ciel'a, t. j. rozvoja vlasti, nas privadza aj k rozdielom medzi nazna-
¢enymi politickymi pristupmi, ktoré zastreSovali jednotlivé novinové redakcie. Naj-
vyraznejsi rozdiel bol vidiet na vztahu vlastenectva a narodovectva, resp. celku
a Casti. Provladny Krajan reprezentoval stanovisko, ktoré zdovodriovalo primarnost’
idey vlastenectva, izko spdjanej s obecnym prospechom, pred kultiirne individualizu-
jucim narodovectvom. Autor ¢lanku Nahledi ,Krajana® o vecdch ndrodenskich vy-
Jjadril v spojitosti s ndrodnou zna3anlivostou spomenuty vztah nasledovne: ,,Milujme
a chovajme si narodnost’ nasu, pri tom ale nezapovrhujme ndrodnost’ druhich, lebo
zapovrhavost druhich, zapovrhnutim ze stranki tichto odplatend biva... Mi vieci
spoluobivateli jednej tej istej Uherskej krajni sme. Sme ale tu rozlicnie narodi. Jako
spoluobivateli tej istej krajni, zaviazani sme, celiho krajanskiho spolecenstva dobruo
vihleddavat. Jako ndrodencov nds zase vtelesnienost istiho ndaroda viaze. Co je pred-
nejsuo, c¢i dobruo krajni, alebo dobruo jednotlivich narodov?... V. Uherskej nasej
krajne ale prave vec tak sa md, Ze mi nie jedon lebo druhi narod sam pre seba odde-
lenie, lez len vietei spolocie dobruo nase vihladavat mézeme a mosime™ ([29], 74 —
75). Dobro krajiny je pre provladnu publicistiku synonymom §tatnej integrity, ktorej

"n: KR, ro¢. 1, 1864, &. 9. Obdobne pise aj autor ¢lanku Preco je potrebno Uhrom zo
Slovaci a Slovakom s Uhri v priatelstvi Zit?, ked' zdoraziuje: Mi Slovaci s Uhri iiie len Ze
sme ako spoluobcani a blizni, susedia, lez opravdive ako spoludomdci a rodina, lebo v jednej
viasti bivame, a krv nasa tak premiesand je, Ze skutocne jako... bi sme spolu... v jednom rodin-
stve Zili... Jako z jednej strani to za dobre uznat nemdZeme, ked' fiekteri Uhri Ziadon druhi
ndrod okrem seba uzndavat fiecheejii a to sa domiievajil, Ze len oni su povolani v krajie Zit
a panuvat, druhie ale narodi im slizit' a sa podkladat’; tak z druhej strani za velmo opovazlivii
vec pocitujeme, ked' niekteri Slovaci tak sa preukazuju, ako kebi na inikoho pomoc neboli
utisknuti. Dolnozemci potrebujii od nds jedno druhuo, ale mi potrebujeme mat od fiich Ziviie
clanki. Preto ako Uhria zo Slovaci, tak aj Slovaci s Uhri v priatelsivi Zit maju. To je jejich nie
len spolukrajanskuo povolania, lez pod jednim aj ievihnutedelna potreba™ ([37], 202).
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priorita je oproti parcidlnosti narodnych prav v ich politickom koncepte nespochybni-
tel'nd.

Naproti tomu pre slovensku politicku elitu boli uhorské vlastenectvo a miera je-
ho intenzity zavislé od schopnosti a ochoty vtedajsich madarskych alebo nemeckych
elit v monarchii zabezpecit’ kolektivne prava narodov v praxi. Zjednodu$ene poveda-
né, stotoznenie sa s ideou vlastenectva bolo z ich strany podmienené vztahom Stitu
k verejne deklarovanym narodnym poziadavkam partikulirneho rozvoja.”” V bode
vizby vlastenectva a narodovectva sa tak stanoviskd Krajana a Slovenskych novin
rozchadzaju, a to napriek diplomatickej politickej stratégii Novej $koly, ktord narod-
ni emancipaciu ohrani¢ovala myslienkou politicky jednotného uhorského naroda.
Vlastenectvo aj napriek tejto proklamdcii nemalo v ich programe tak jednoznaénu
prioritu pred narodnostou, ako by si to boli Zelali vladni predstavitelia, ked’ze ich
vzajomny vztah bol chdpany podmienene a skér v zmysle kollarovskej paradigmy.
V tej sa stali zdrojmi narodovectva rozum a vzdelanie, ktoré boli reflektované v po-
rovnani s indtinktivne podvedomym vlastenectvom ako [ludsky obohacujucejsie."”
Takto formulované politické stanovisko vak spdsobilo, ze myslienka kulturnej indi-
vidualnosti sa v ich ob¢iansko-ndrodnom programe interpretovala ako podstatna su-
¢ast’ vlastenectva, ¢o v ich stratégii znamenalo zdéraznenie vzajomne] previazanosti
oboch zasad, ktoré sa mali harmonicky dopiiiat, ak i3lo o spoloéné obéianske dobro.
Pre slovensku politicka elitu, organizujicu sa okolo redakcie Slovenskych novin, je
preto typické odmietnutie jednorozmerného patriotizmu, sustred'ujiceho sa len na
prospech $tatu, ktorého bytie bolo podl'a Hegelovej filozofie dejin interpretované ako
existen¢né spolocenské zavrienie dejin.

Naopak provladna publicistika sa snazila vykreslit propagovanie myslienky
rozvoja narodnosti ako chybny, parcialny a totalizujici prvok, ktory podla nich
paralelne zabranoval §ireniu idey vzajomnej politickej spoluprace a kultarnej toleran-

12V tomto bode nachddzame jeden z mala moznych ideovych prienikov medzi Novou
Skolou a dielom G. W. F. Hegela, ktory vo svojej praci Zaklady a filozofie prdva okrem iného
v podobnom zmysle pise: ,,Politické smysleni, patriotismus vibec, jakoZto v pravdé spocivajici
Jistota (pouze subjektivni jistota nepochdzi z pravdy a je pouze minénim) a chiéni, jez se stalo
zvykem, je toliko vysledkem instituci existujicich ve staté, v némz je rozumnost jak skutecné
dana, tak ziskdava prostrednictvim jednani priméieného témto institucim své uplatnéni. Toto
smy§leni je vithec divéra.... védomi, Ze miij substancidlni a zvlastni zdajem je zachovdn a obsa-
Zen v zdjmu a ucelu druhého (zde stdtu) jakozto ve vztahu ke mné jako jednotlivei* (viac pozri
in: ([7], 287).

¥ Aj ked Kollarov nahl'ad na vlastenectvo sa vyvijal od poziadaviek na politicki vlast
(Vlastenec) cez ideu skutocného vlastenectva mozného len v srdei (Slavy deera) az po mys-
lienku uprednostnenia narodovectva pred vlastenectvom (O Slovanskej vzdajomnosti), my by
sme pripomenuli t paséz z jeho prace O Slovanskej vzajomnosti, kde sa piSe: ,,Viast moZeme
opdt' lahko ndjst, i ked' sme ju stratili: ale ndrod a re¢ nikdy a nikdy viast sama o sebe je
mitva zem, cudzorody predmet, nie clovek: ndrod je nasa krv, Zivot, duch, osobnd vlastnost.
Laska k vlasti je cosi instinktivneho, slepy prirodzeny pud. Ldska k ndrodu a ndrodnosti je
viac vibor rozumu a vzdelania® ([8], 50).
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cie, prospesnej pri dosahovani a projektovani spoloéného dobra.' Pri percepcii vlas-
tenectva ako univerzalnejSej idey a vy33ej hodnoty, ktora komplexnejsie odraza vy-
znam prevahy celku nad ¢astou, sa mézeme v provladnej tlaci stretnut’ aj s takymto
od6vodnenim: ,,Mi vietci, kteri na pozemi koruni Svatiho Stefana bidlime, len tidovia
Jjedntho krajanskiho tela sme, nasledovie blahobyt nds spolocni ma bit ndm ten
najprednejsi a najhlavigjsi ciel, o kteriho dosiahnutia vietci najtiziejsie sa starat,
ano, kdiz bi potreba bola, aj s obetuvanim zdjemov ndrodnich, pracuvat jsme povi-
ni.** Aviak zaroven autor ¢ldnku v zdvere zmieriiuje supremat vlastenectva, ked’ pise:
~Medzitim to neziada sa, abi sme mi pre viastenstvo ndrodnost nasu zapreli, méZeme
mi dobri vlastenci, a pri tom aj bedlivi narodenci bit pod istim spésobom, visokomi-
selnost’ ale mosime na stranu odloZit™ ([30], 23)."

Pri takomto pristupe ma celok potom néarok ziskat' legitimitu a ako nadriadena
entita v porovnanf s ostatnymi segmentmi spolocnosti aj SirSie prava a slobody pri
zohl'adiiovani svojich zaujmov. A ked'Ze najvdc¢si vplyv a moznost zasahovat' do
riadenia politického Zivota mala stale mad'arska a nemecka aristokracia, bolo z ich
strany prirodzené, Ze svoje zaujmy — aj napriek menSinovému postaveniu vo vztahu
k ostatnym skupinam obyvatel'stva — stotoZiiovala s prospechom a potrebami celku.
Tym posunuli myslienku rovnopravnosti do teoretickej roviny a redlne presadzovali
politickti zasadu exkluzivnosti politickych a ob&ianskych prav. V skuto¢nosti to zna-
menalo, Ze kvantitativna Gcast socidlne vysSie postavenych skupin obyvatelstva
a miera jej intenzity boli stale zakladnymi kritériami, ktoré primarne determinovali
formulovanie spoloéného dobra a v jeho hraniciach aj realizovanie narodno-eman-
cipacnych procesov jednotlivych narodov v Uhorsku. Preto sa napriek deklarovane;
snahe presadzovat’ ideu rovnopravnosti aj v kultirnych a $kolskych pravach vietkych
narodnych spoloc¢enstiev na krajinskej trovni presadzovali zaujmy toho naroda, ktory
municipalnej trovni, kde sa napriek priznanym nérodnostnym pravam v osvetovej
a kultirnej oblasti zabraiiovalo ich realizacii. To bolo v priamom rozpore aj s propa-
govanymi nahl'admi Krajana ako proviadneho média pisaného pre slovensku verej-
nost, ktory v rdmci svojej politickej stratégie artikuloval poziadavku primeraného za-
stiipenia vSetkych narodnosti v krajinskej sprave, populdarnu aj u nemad’arskych néro-
dov. Dokazuje to aj nasledovna pasaz: ,,Uprdviienost uherskej reci jakzto krajanskej
nestahujeme na stolicnie, meskie aneb obéianske tiradi a vrchnosti, lez jedine na

4 Omodldvaija jednej istej ndrodnosti zapovrhuvania druhich ndrodov v sebe skriva...
Nasledoviie ono nici spatocmi ti naklonnost’ a dobroprajnost, ktera prave spoluobcuvaii
a spoluucinkovan spolocniho telesniho a duSevniho... dobriho, ludskiho spolku zakladom je*
([29], 74).

'3 Primat $tatnej entity nad castami, ktory je formulovany na zaklade dynamickejsieho
rozvoja krajinského blahobytu, je v obdobnom kontexte nasledne rozvadzany aj v pokracuji-
cej stati toho istého autora: .Jako sme uz vissie vislovili, pred blahobitom krajni vietke osobit-
nie zdjemnosti jednotlivich ndarodov na stranu odloZenie bit mosia, a tehdi jednotlivie narodi
pre seba a pre svoju ndarodnost len to poZaduvat smeju, ¢o vieobecnimu krajanskimu blahobi-
tu skodnuo nen” ([31], 90).
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krajanski Dietu (Uhorsky zakonodarny snem — M. M.) a hlavni krajanskii vrchnost,
pri kterej poslediejsej ale spolu zastiupenia v slusnej miere vietkich narodnosti za
neomilne potrebnuo uzndvame™ ([32], 107).

Na druhej strane nachadzame medzi redakciami Krajana a Slovenskych novin
porovnatel'né pristupy k otazke vyclenenia regiéonov v Uhorsku podl'a ndrodnostného
principu (t. j. aj k problematike Slovenského okolia), ked’ obidve zhodne nepokladaji
takéto teritoridlne riedenie narodnostnej problematiky a kolektivnych prav za zmyslu-
plné a kompatibilné s propagovanou ideou obgianstva a kultirnej plurality.'®

Vlastenec ako kontinudlny reprezentant vlddnej koncepcie patriotizmu. Na
politicky program Krajana nadviazala redakcia Vlastenca, ktord sa v zaciatkoch
publikagnej ¢innosti spolu s redakciou Slovenskych novin snaZila propagovat’ mys-
lienku narodnej réznorodosti ako prinosny faktor spolocenského Zivota pri rozvijani
a zachovéavani $tatnej integrity Uhorska. V &lanku Uloha slovdkov na teraz I., ktory
vysiel v tzv. probnom ¢éisle, sa mdzeme v tejto veci docitat’: ,,Niet rozumnej priciny
k tomu, aby v tej samej viasti s tou samou minulostou a budiicnostou Zijiici obéania
nedorozumeli alebo prdve prenasledovali sa len preto, lebo hovoria riizne jazyky,
lebo sui synovia rozliénych narodnosti... Vlast' nasa po smutnej minulosti len vtedy
moze hladiet' v ustrety krajSej budiicnosti, jestli sa jej obcania ruzneho jazyka, ndabo-
Zenstva a ndrodnosti dorozumejii, a vzdjomne budii sa podporovat... aby pozdvihli
sme nasu vlast... Mnohi sii toho ndhladu, Ze je pre nasu viast velikym nebezpecen-
stvom to, Ze obydlend je mnohymi co do jazyka rozdielnymi ndrodami. Dla nasho
ndhladu toto neni Ziadnym nestastim, ba asnad’ — vyhodou... Rozlicné rody dopliujii
sa, predpokladajiic, Ze siice sii do Zivota... V najnovsich casiech sotva zndme v Euro-
pe blaZenejsieho ndroda, jako je ndrod Svajciarsky, navzdor tomu, Ze sloZeny je zo
iroch rozdielnych ndrodnosti. Ako je to moziné? Jedine tak, Ze riznorecie tieto nd-
rodnosti v stave sit pochopit’ svoje najsviitejsie zdaujmy a pre to, co je len uZitocné,
nevystavujii nebezpecenstvu to, o je potrebné* [24]."7 V takejto argumentécii sa teda

18V stvislosti napr. s poziadavkou Starej Skoly na inititucionalizaciu Okolia ako vy-
znamného ciel'a narodotvorného procesu Slovakov redakcia Krajana zastava stanovisko, ze
vyclenenie spravneho tizemia nie je primerané vychodisko rozvoja obé¢ianskeho a narodného
povedomia pre nebezpecenstvo segregdcie obyvatel'stva na narodnom principe. ,,Rozvdzme si
vec tito skutocive. Kedbi istuo okolia slovenskuo bolo, zaiste Uher bi tam niemal mista, ale
zase v uherskom okoli aj Slovik bi bol ztrateni clovek... Mi aspon tef presvedéenosti sme, Ze
odtrhnutia takuo len k nasmu nestastu bi shizilo... Mi aspon tie ponosi a Zalmi o utlacovdiii
slovenskiho naroda ze stranki Uhrov za gruntovnie heuzndvame; lebo Ze do véilku slovenska
rec zanedband bola, tomu iie Uhri, lez sami Slovdci su pricina, preto, Ze o svoju ndrodnost
nestdli; teraz, nikdo nebrdni, o vivin jej pracuvat, len Ze pri tom blahobit celej krajni v slus-
nom ohlede zadrzat’ sa mosi* ([30], 83).

17 Ak porovname vyssie nagrtnuty nahPad redakcie Vlastenca na spolotensky prinos
kulturnej réznorodosti s pristupom Slovenskych novin, zistime, Ze je identicky. Ideu narodného
pluralizmu takisto reflektuje ako pozitivny moment formovania obcianskeho povedomia
a Statnej prisludnosti, obdobne ju dokumentuje prikladmi Svajéiarska a Spojenych dtatov.
Takuto formu politického pragmatizmu oproti idealizmu zdoraziiuje pisatel’ aj pri rozoznavani
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pristup zdéraziiujici zaujem celku rovnako legitimizuje nevyhnutnostou zohl'adio-
vania primarneho uzitku vlasti oproti parcialnym zaujmom néarodov.

Ako sme uz blizsie Specifikovali, v programe Novej §koly islo skor o zdorazne-
nie skutocnosti, Ze prospech celku mozno dosiahnut’ len za predpokladu, ze vécsine
obyvatel'stva, nielen minimalnemu politicky uzndvanému segmentu spolocnosti,
bude umoznené¢ sledovat’ svoje individualne zaujmy rozvoja, ktoré sa v konecnom
désledku prejavia na prospech vietkych.'® Zdroj tejto utilitaristickej pozicie, vyvazu-
Jjucej vztah celku a individua, nachadzame opét’ v pracach J. S. Milla, ktorého poli-
tické tivahy boli v tom ¢ase v uhorskych politickych kruhoch vieobecne zname.

Vladou preferovant ideu vlasti ako najvyssiu integrujiicu hodnotu, ktorej maju
byt podriadené vietky ciastkové zaujmy, pomenuva v naznaCenych suvislostiach aj
¢lanok Vlastenca Nasa politickd viera, kde v8ak tiez nachadzame ideovy prienik
s osvetovym, evolucnym obc¢ianskym pristupom Novej Skoly, ked” jeho autor pozna-
menava: ,,My Slovdci, jako taki, i ¢o do ndrodnosti i co do literatiiry, len tak mozeme
hladiet' v ustrety dajakej budiicnosti, jestli pod ochrannym Stitom svitostefanskej
koruny, v bratskom pomere s nasim co do socidlnej vzdelanosti a politickej vyvinu-
losti starsim bratom madarom ruka v ruke budeme krdacat’ cez vietky strasti a slasti
krajinského nasho Zivota... Jemu i nam stoja k sluzbam spolocné prostriedky, tymito
spolocénymi prostriedkami musime hladiet dosiahnut’ spolocny ciel. Nikto nebude
Ziadat' od nds, aby sriekli sme sa nasej ndarodnosti, nikdo neZiada a ani Ziadat' nema-
Ze aby sme sa viemozne nevzdelavali, prostriedky k tomuto vedice spolocné si nam
§ inymi... Sme teda iiplne rovnopravni bratia v krajine. A prave tato roviopravinost
poddava aj nasej vlasti do ruky prdvo, pozadovat' od nds, aby so synovskou ldskou
vinuli s sme sa k nej... Heslom na§im nech je, pritom Ze sme slovaci byt aj vernymi
whorskymi vilastenci!* [27]. V spojitosti s propagovanim idey vlastenectva, zalozené-
ho na kultirnej tolerancii, ndrodnom pluralizme a odmietani narodnej hegemonie,
mézeme vo Vlastencovi najst aj mnozstvo daldich ¢lankov." Otézky obéianskych

délezitosti uzitoéného od potrebného v pokracovani citovaného ¢lanku. Pripomina déleZitost’
kontinudlneho historického a spolo¢enského vyvoja, ktory jediny legitimizuje opravnenost
a potencialnu nevyhnutnost d'alsich legislativnych zmien v oblasti narodnostnych prav. To sa
zhoduje aj s gradualistickym pristupom reprezentantov Novej skoly, a to v otazke zavadzania
prav pouzivat materinsky jazyk vo vzdeldvacom procese. Rozdiel viak nachiadzame najmi
v tom, Ze slovenskd politickd elita jednotne upozoriiovala na diferenciu medzi zakonnym
znenim a uplatiiovanim narodnostného zakona v praxi.

'8 Pripominame, ze politické prava boli s€asti priznavané na zaklade splnenia viacerych
zakonnych opatreni, napriklad vy3ka majetkového cenzu, zaplatenie urcitej vySky dani rocne
do statnej pokladnice atd’., ¢im sa realne okruh participujicich Tudi disponujtcich aktivnym ¢&i
pasivnym pravom volit’ radikalne znizil. Zavadzanie exkluzivity politickych prav vyvrcholilo
obmedzenim volebného prava v rokoch 1870 — 1874, ¢o spdsobilo, ze redlne malo plny poli-
ticky a ob¢iansky status len 5,9% vsetkych obyvatelov Uhorska. Viac o neliberalnych opatre-
niach vladnucej mad’arskej elity v 70-tych rokoch 19. storocia pozri v praci Paula Lendvaia
Tisic let Madarského ndaroda ([9], 228 — 263).

1 Pozri napriklad ¢lanok Dakolko slov o ndrodnosti, kde sa okrem iného pise: ,,Ndrod-
nost' je jednakost' jazvka, mravov, obyéajov slovom vieckého toho, c¢o kto po otcoch a pred-
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prav a slobdd su aj na strankach Viastenca pertraktované ako dolezité pre dalsi vyvoj
krajiny, preto prikladaji uverejnené clanky zaroven velka dolezitost’ vzdelavaniu
I'udu, ktoré zohrava kl'a¢ovt tlohu pri ich zredlneni v beznom spolo¢enskom Zivote.

Takto ponaty liberalizmus, ktory sa snazila propagovat’ redakcia Vlastenca, sa
odvolaval aj na pokrokové myslienky Jozsefa Eotvosa. Jeho skrateni verziu ,,vynika-
Jjucej reci v Uhorskom parlamente, tykajicej sa vzt'ahu vlasti a narodnosti, priniesla
v prispevku Krajinsky snem. Tento myslitel’ v nej reaguje na vyhrady poslanca Irany-
iho, ktory multinarodny charakter Uhorska, konkrétne ,nemadarské narodnosti*
a ich emancipacné usilia, povazoval za najvdcsie nebezpecenstvo pre vlast. ,.Ja
z mojej strany nebojim sa ani tohoto nebezpecenstva, nebojim sa ho ale preto, lebo
pohliadnuc do minulosti uspokojenost vidim v doterajSom chovani sa tychto ndrod-
nosti, a ponevdc citim v sebe a presvedceny som o odhodlanosti kazdého ida tejto
snemovne, Ze kazdému obcanovi nasej viasti udelenda bude vsetka td sloboda, ktora
potrebnd je k tomu, aby citil sa byt pevne piitanym k tejto viasti* [24].%°

Idea slobody sa na strankach Flastenca obdobne ako v programe Novej Skoly
tizko viaZe na nevyhnutne potrebnu vieobecnt zmenu uvedomenia si zmyslu indivi-
dualnych politickych prav a potreby presadzovat' ich ob¢iansku univerzalnost. Tato

koch svojich zdedil... Z tychto slov uz vidno, Ze ndrodnost’ nesmie byt pricinou aby sme jedno-
ho prenasledovali jedine pre tii pricinu, Ze je on Slovdkom, lebo Madarom... Ze jedna nérod-
nost' je celkom dobrd a druhd celkom zld, to je nepravda. U kaZdej ndrodnosti sii dobri i zIi
ludia, su uceni i hlupaci, bohati i chudobni... Mimo to vietci ludia bez ohladu na svoju nd-
rodnost’ maju slobodnii volu zlé robit’ alebo dobré... Z tohoto vieckého vidno, Ze ndarodnost’
nesmie byt nikdy pricinou, aby sme nekoho prenasledovali jedine pre tit pricinu, Ze je on
clenom tejto lebo tantej narodnosti™ ([22], 75). V podobnej suvislosti sa spomina Uhorsko ako
vlast' réznych, kultirne definovanych narodov, ku ktorej prospechu by sa mal uberat’ aj ich
spolo¢ny vyvoj, a to v &lanku [16].

0 Egtvos ako prikladny reprezentant, a teda asto aj solitérny predstavitel' madarského
liberdlneho myslenia druhej polovice 19. storoia, aj ako minister Skolstva sa v roku 1848
a v rokoch 1867 — 1871 snazil obhajovat tézy rozSirovania ob¢ianskych prav, v presadeni
ktorych videl jediny moZny prostriedok zlepSenia vztahu nemad’arskych narodnych spolocen-
stiev k Uhorsku ako svojej vlasti. E6tvés bol reprezentantom politického myslenia, ktoré sa
najvhodnejsie da definovat' slovami Petra Rékosa ako ,.ndrodny liberalizmus™. Bliz8ie pozri
([15], 95 — 108). Tento Rakosov text dokazuje, Ze Eotvos ako zasadovy liberal staval ideu
obtianstva nad ndrodnost, ¢im otdzku vztahu nirodnej a individuilnej slobody a rovnosti
vyriesil tak, Ze sa stali vzajomne kompatibilné, a nie navzdjom sa vylucujice. E6tvés navrho-
val rozsirovat povedomie slobody a ndrodnej rovnopravnosti prostrednictvom vytvérania
podmienok pre vzdelavanie celého obyvatel'stva, za ktoré podla neho niesla politicki spolu-
zodpovednost’ vtedajsia politicka elita, teda najmi aristokracia, vyssie zemianske vrstvy, inte-
ligencia a zarovei aj sami prisludnici jednotlivych narodov. ,,Budiicnost’ ndroda zdvisi hlavne
od samého ndaroda, zavisi od tej horlivosti a urcitosti, s ktorou postupuje po ceste obcianskej
slobody a vzdeldvania-sa; a tak o budiicnosti naroda starajii sa dla méjho presvedcenia naj-
lepsie ti, ktori napomahaji ho v tomto™ [24]. Ideovi spriaznenost’ na zaciatku verejného poso-
benia Novej Skoly a J. Eétvosa dokazuje aj ¢lanok Pdn Edtvés o nas [35]. Neskordie politické
vyhrady zo strany reprezentantov Slovenskych novin k politickej stratégii J. Edtviisa zas mo-
zeme najst’ napriklad v ¢lanku J. Bobulu Pdn minister Edtvis a slovdci [2].
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konverzia z feudalneho na obcianske myslenie sa viak nedala vo vieobecnosti do-
siahnut’ inak ako zmenami vo vzdeldvacom systéme krajiny, ¢o si uvedomovali viet-
ky politické strany. Preto nachadzame aj vo Vlastencovi mnoizstvo ¢lankov, ktoré
dokumentuju tito suvislost’ a upozorfiujii na spolo¢enski délezitost nielen 3kél, ale aj
obcianskych a osvetovych spolkov. ZvySovanie vzdelanostnej irovne obyvatel'stva
tak malo sekundarne zabezpecovat’ aj osvojovanie si ob&ianskej iniciativy, ktora bola
vnimand ako predpoklad zastavenia upadku socidlneho statusu viésiny obyvatelov.
Tuto previazanost’ kultirnej, osvetovej a socialnej problematiky si viimla aj redakcia
Viastenca. .S dusevnym tipadkom slovenského ndsho ludu pdri sa aj nedostatok
hmotny, bieda a chudoba, je vec iiplne prirodzend. Lud nevedomy nevidi ocima du-
Sevnej osvely cestu, ktora viedla by ho k hmotnému blahobytu, on neznd vystavit' si
a prakticky previest pravidlo, Ze sporivost' je prameriom majetnosti... Zijeme dobu
spolkovitosti, v kaZdej vrstve clovecenstva utvorujii sa k snadnejSiemu dosiahnutiu
vytknutého cielu spolky, jednoty... Spojit sa teda nddobno, aby dosiahli sme to,
k comu slabé si sily jednotlivea® ([19], 50 — 51).! V tomto momente nachadza
a artikuluje opodstatnenost’ svojej publikaénej Ginnosti aj Viastenec, ked' obdobne
ako Slovenské noviny akcentuje svoju tlohu sprostredkovatela pri l'udovom vzdela-
vani a oboznamovani sa s vyznamom politiky. Sti¢asne viak akulturaéni tilohu kladie
aj do kompetencie narodnej inteligencie, zemianstva a §achty.”” Tu sa v teérii na-
chiadza d’alSie spojivo medzi politickymi pristupmi oboch redakcii, pricom to dokla-
daji aj ¢lanky uverejnené vo Vlastencovi, napriklad Zemdinstvo a lud [25] alebo
Skolské stolice, nabadajuce k aktivnejSej icasti vrstiev s plnymi politickymi pravami
na procese transformdcie 'ndového povedomia na obcianske. V poslednom uvede-
nom prispevku autor pod skratkou A-Z upozorfiuje na ¢lanok uverejneny v Pesti
Napléve. Z jeho obsahu sa zameriava na problematiku délezitosti samospravy a v nej
na poslanie zemianstva a aristokracie pri realizovani zdkonnych opatreni napriklad
v Skolskej oblasti, kde prijata slobodomyselnda zékonna uprava ¢iasto¢ne zodpovedala
poziadavkam a zdujmom nemadarskych ndrodnych spolocenstiev (t. j. priznavala

'S obdobnym zamerom je pisany aj &lanok Co sif to tie ,vzdjomné pomocnice’ — a éi sii
ndam treba? ([20]; [21]). Do pozornosti opidt ddvame nadviznost zmienenych ¢lankov na
predstavy Slovenskych novin o prinose spolkov, vzajomnych pomocnic & poistovni. Viac
pozri in: ([13], 766 — 782).

22 Niektori nazdavajti sa, e politika je éosi takého, co nendleZi sedliakovi, mestanovi
alebo remeselnikovi, ale jedine bohatym pdnom... Blidy tieto si najhlavnejSou prekadzkou
osvety a zrelosti naseho ludu... Jediny prostriedok proti stat sa mohiicim pohromdm (autor
ma na mysli destruktivne nebezpetenstvo socidlne motivovanej revoliucie — M. M.) vidime
v tom jestli nasi patrioticki muZovia zavéasu vysvetlia ludu jeho povinnosti i jeho prava—1. j.
Jjestli zacnit nds Iud diprimne princat politike. Co je tedy politika? Politika je miidrost obcan-
ska cili krajinska, alebo inymi slovy: mudrost v obci, v narodiiom hospodarsve, v remeslach
i kupectve. Z toho kazdy vidi Ze z politiky sa nevyvlucuje, ona sa kazdého tyka, ¢i je on panom,
sedliakom, meStanom, remeselnikom... Politika tedy je potrebnd i uZitocna pre nase sedliactvo
i pre nase remeselnictvo, bo politika to jest, obcanskd miidrost’ a rozumnost’ neni selmovstvom
ani neni na svete jedine pre velikych pdanov, ale v istavnej krajine uhorskej pre kazdého c¢love-
ka“ [17].
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pravo na vzdelanie aj v materinskom jazyku, pri¢om vyucovacia re¢ sa mala uréovat’
podFa vigsinového kritéria).” ,.Ndrodiio-skolsky zdkon kladie vahu na zdsadu samo-
spravy, oblaZit' chee lud, — nie proti jeho voli... ale povedome, — kroz sebii samého.
Vec to dospelého ndroda hodnd.”* Dodatocne pisatel’ prebraného ¢lanku upozoriiuje
na skutocnost’, Ze ,mrivou literou je cely slobodomyselny zdkon, mrtvou ideou je
Jjeho zdkladna zasada... jestli niet ¢loveka, kto viial by don Zivota, kto previedol by to
v praksi... Samosprdva mda jedno veliké tajemstvo, bez ktorého nie tak snadno stane
sa skutocnostou. To ¢o Francuzi vyslovujii prislovim. Noblesse oblige. Indce: ex
nobili officio!... Ano najistejsim protijedom hroziacej socidlnej krizy nenie nic iného,
nez obetovanost majetnejsich, jejich ustavicna horliva sucast na obecnych zaleZitos-
tiach, a hotovost, prijat’ a zastdvatl aj také urady, kioré niesu spojené so Ziadnym
alebo len s malym platom... Takto cini a takto ¢init ma kazdy ndarod, ktory hodny
chee byt slobody... Nepésobme nepriatelom slobody ti Skodoradost, ze my Uhria
vynasame sice slobodomyselné zdakony, no — neuvadzame ich do Zivota™ ([1], 97 —
98).%" Preto existovala zaujimava zhoda medzi pristupom Novej Skoly a provladnych
novin aj vo vztahu k $kolskému zakonu z roku 1868, a to v takom ohlade, Zze bude
nevyhnutné redlne vyuZzit vietky jeho ¢lanky v praktickom Zivote a az nasledne ho

# Autorom tohto — na postfeudalnu dobu revoluéného — skolského zakona, ktory prizné-
val pravo pouZivat materinsky jazyk vo vzdelavacom procese aj formujiicim sa nemad’arskym
narodom, bol spominany Jozsef Edtvos, ktorého myslienkové zasady a navrhy sa stali zakla-
dom neskorSieho zédkona o narodnostiach ¢. 44/1868. Tieto dve normy implicitne vyjadrovali
Eotvosov postoj, podla ktorého pomery a stabilita monarchie sa nedaju budovat’ bez zohl'ad-
nenia zaujmov slovanského obyvatel'stva. Viac pozri in: ([15], 104 —105).

* Pripominame v3ak, Ze v ¢lankoch Krajana a Viastenca je termin ,,Uhor* reflektovany
vo vyznamovom kontexte madarstva, ¢o je v kontradikeii k pristupu Slovenskych novin, ktoré
privlastok ,,uhorsky™ pouZivali len na oznalenie politickej prisludnosti k Staitnemu ttvaru, resp.
na oznacenie politického naroda. Nevyjasnenie a zahmlievanie vyznamu pouZivaného pojmu
Luhorsky™ v politickom a kultirnom kontexte rozliSovania narodnej identity mézeme doku-
mentovat’ vo viacerych ¢lankoch provladnej, po slovensky pisanej tlate. Spomenieme napr.
stat’ Krajinsky snem, kde je redakciou Vlastenca sprostredkovana re¢ F. Dedka proti navrhom
modifikovat ndrodnostny zakon z roku 1868. Ta dokazuje prave spominané nerozliSovanie
medzi politickym a kultirnym rozmerom uhorskej (v tomto pripade madarskej) narodnej
identity z pohl'adu madarskych vladnucich elit (pre slovenska elitu bolo toto rozlisenie déle-
zité), aj ked’ sa rozliovalo medzi pojmom ,narod” a pojmom ,,narodnost™. ,Avsak md eite
kol tolkit pozndmku na podami a viac pp. zdstupci (V. P. Toth, J. Uhlarik, L. Buttydn
a daldi — M. M.) podpisanii modifikdciu: nemoze odobrit’ a prijat ten vyraz, kde uzivajii slovo
Jndrody” a nie ndrodnosti’. (Pochvala,) My ct. snemoviia, jestli toto slovo aj na pdd modifikd-
cie prijali by sme, na ten pdd my zdstupcovia Uhorska zdroven uznali by sme aj to, Ze vo viasti
nie jedon ale viac politickych narodov eksistuje, (pochvala) ¢o nedd sa dosiahnut’ nikdy. (Zivd
pochvala)” ([25], 4). Na druhej strane aj vo Vlastencovi mdzeme najst’ lanky, kde sa hovori
o narodoch. Blizsie pozri napr. [43]. Situacia je o to komplikovanejsia, Ze mad'ar¢ina nerozli-
Suje medzi vyrazmi ,uhorsky” a ,madarsky”, pricom prave v tomto bode vznikali pnutia
a nedorozumenia, ked’Ze len nepatrna mensina mad'arskej elity (medzi inymi napr. J. Edtvis)
bola ochotna reflektovat’ uhorsky narod ako politicki entitu, ktord integruje ob&ianske prava
pridelené vietkym narodnostiam — aj madarskej. Pozri ([15], 106).
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kontinualne doplnit’ na zéklade skusenosti, ak by jeho dovtedajsie znenie neumoZziio-
valo realizovat' vietky zasadné narodnostné poziadavky na vzdeldvanie v rodnom
Jjazyku [39].

Uskutocnenie pravnych moZznosti rozvoja narodnej individualnosti spolu s ob-
¢ianskymi pravami vSak paralelne kladlo vel'ky doéraz na Sir§iu ob¢iansku iniciativu
v zmysle politickej aktivity najmd medzi l'udom. Idea slobody sa tak stala pertrakto-
vanou hodnotou, ale pravu, ktoré ju malo zabezpecovat, vdcsina obyvatel'stva nero-
zumela, a tak ho ani nerozvijala v beznom Zzivote. Prave tu, v ramci municipalnej
spravy, mala (podl'a redakcie Vlastenca) vyznam inteligencia a §l'achta, ktora mohla
efektivnejSie sprostredkovat’ skutoény vyznam politiky v spoloénosti s viziou demo-
kratického uplatiovania ob¢ianskych prav a slobdd. ,,PoZiadavky na zastupitelstve
ludu zalozenej konstinicie nasej viasti zvidstnu vahu kladii medzi inymi na obecny
systém, ktory ked z jednej strany zabezpecuje prevedenie nariadeni vlady aj v po-
slednom stupni, — spolu reguluje, ano povzbudzuje onen vplyv, kiory samo obyvatel-
stvo obci musi si vvdobyt' k napomozZeniu vlasiného svojho blaha. NajvzneSenejsia
uloha a opravdiva cena obecného systému zalezi v tom, aby nelen to, ¢o vlada, zakon
a vrchnost prikazuje... zabezpecil; lez spolu aby aj zakonom nezakdzané prostriedky
do pohybu priviedol tym cielom, aby ndhladu a osobnej pilnosti obéanov ponehany
materidalny a dusevny dobrobyt, pod zpravou a vodcovstvom rozumnejsich a lepsich
spojenymi silami vyvinoval sa vidy na dokonalefsi stupen. Cieluprimeranym obec-
nym systémom obcanom poskytnuty slusny shor icinkovania je vo veku nasom prvym
odborom vzneSenejiich zdsad vladdrenia; je najkrajnejsim Siancom slobody, kde
dozrievajii obcania k sucasti na obecnych zdleZitostiach, k dobrovolnej cinnosti,
k politickému povedomiu a vébec k takému stavu, ktory poddva garanciu za to, Ze
municipé{;ze ustanovizne budit sa mozt' postupne vyvinmit az po dokondlost parlamen-
tarismu.*

Novi Skola na kriZovatke politickych programov a stratégii. Ak by sme
zobrali proklamacie potrebnych zmien, ktoré pozadovali slovensky vydavané pro-
vladne ¢asopisy — obéianska iniciativa, aktivnejsia acast’ aristokracie a skupin, ktoré
uz ziskali politické pradva na rozvoji vieobecného blaha, kontinudlne rozsirovanie
ob¢ianskych prav aj na ostatné obyvatel'stvo, zvySovanie turovne jeho vzdelania, zni-
Zovanie dafovej povinnosti, zmenSovanie majetkového cenzu vzhl'adom na volby,
rozvoj spolkového Zzivota atd’. —, zaujme ndas zhoda deklarovanych idei medzi obi-
dvomi provladnymi médiami a Slovenskymi novinami. Vynimku tvori uz naznaceny
problém vlastenectva: na redakciach Krajana a Vlastenca nachadzame badatelny

% pre tplnost dodavame, Ze v zavere autor vysiie citovaného &lanku Skromné pozndmky
k organizacii obci uvadza Styri, podl'a neho zasadne, podmienky rozvoja slobodného ob¢ian-
skeho povedomia. Zaradil medzi ne doveru obyvatel'stva k politickym reprezentantom, zlep3e-
nie vzdelanostnej urovne, ktora je prostriedkom ekonomického pozdvihnutia 'udu, zruSenie
majetkového cenzu, pomerné zastiipenie v municipalnych zastupitel'stvach podl'a narodnost-
ného a hospodarskeho rozloZenia v obci a decentraliziciu prav municipalnej samospravy. Viac
pozri in: ([38], 137 - 138).
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vplyv Hegelovej filozofie dejin, resp. jej interpreticie zddéraziiujicej supreméciu
Uhorska ako $tatu, ktorého zaujmom sa vSetko podriaduje.”® Popri uz zmienenych
ideovych prienikoch a rozdieloch oboch projektov spomenieme eSte jeden spolocny
prvok oboch politickych pristupov: odmietanie politického panslavizmu ako nereal-
neho politického konceptu.”’

Zasadny rozdiel medzi provladnym politickym pristupom a slovenskym nérodo-
tvornym myslenim tej doby vsak spocival v tom, ze zatial' o slovenska inteligencia
ideu vieobecného blaha ponimala cez prizmu narodnej a obcianskej emancipécie
a cez fu aj rozvoj patriotizmu, provladni predstavitelia sa ako reprezentanti narod-
quo. To znamend, Ze kym predstavitelia Novej $koly sa pokusali transformaény pro-
ces obéianskeho vedomia urychlit’ zdola, aj za nevyhnutnej podpory Statu, provladni
¢initelia sa ju snazili riadit’ zhora, pricom l'udova pasivita im skér vyhovovala — ne-
cheeli aktivne vstupit’ do tohto procesu a zdynamizovat’ ho.

Délezitym medznikom v politickych projektoch Slovenskych novin a Krajana ¢i
Viastenca sa tak napriek vyraznym ideovym zhoddm opét’ stala politicka stratégia,
ktora uréila odlidny politicky vyznam ¢innosti zmienenych redakcii. Tento fakt mo-
zeme dokumentovat (okrem spomenutej odchylky vo vnimani délezitosti symbolov
vlastenectva a narodovectva, ktora je CitateIna od zaciatku) na ostrom vyhrafovani sa

% Pozri napriklad ¢ldnok Od Hronu [33], kde mozeme najst’ aj takito pasaz: My chee-
me stavat, my chceme svetu dokdzat, Ze z celého vlasteneckého a ndarodného srdca prajeme si
kracat len po ceste zdakona a pravdy... Kto z nds nepraje si, vidiet drahi viast nasu postavenii
na najvyssom stupni blaha, sily a moci?... Nebudme sobecki; nehladme vidy a viade len na
samych sebé ale predovsetkym starajme sa, aby rozkvetala a stalemu domdcemu i zoviiajsiemu
blahobytu tesila sa krdsna viast nasa — aby éim rychlejsim, snadnejsim a pokojnejsim spéso-
bom riesené boly tie zaleZitosti ktoré netykaju sa jednej strany, jedného ndroda a narodika ale
veobecnosti.”

" 1deu rozvoja narodnej literatiry ako zakladného zdroja vlastenectva a vzdelanosti,
ktory brani rozSirovaniu nacionalistickych predsudkov. ako aj utopickych koncepcii, napriklad
panslavizmu, mozeme najst vo Vlastencovi v Elanku Literatira a lud. ,Jednym z najhlavnej-
§ich prostriedkov vzdeldvania l'udu je literatira... Literatira je pre clovecenstvo tolko, jako
slunko pre cely svet... Kazdy vzdelany ndrod md svoju literatiiru, ackolvek v rozlicnej rozsiah-
losti a povahe... My slovdci teda potrebujeme taki literatiru, ktord nezneje celému svetu,
ktord nezaoberd sa s europejskymi otdzkami, no potrebujeme literatiiru taki, ktord v stave je
zodpovedat’ viastnym naiim pomerom, potrebam nasieho slovenského ndroda... ktord ndam
osozi, ale neskodi. Nepotrebujeme teda, taku literatiru, ktorda s velikanskymi sice aviak
k prevedeniu nemoznymi ideami konfunduje nase hlavy... ktorda vo vietkych svojich plodoch
i na poli literatury stavia nam pred oci modlu panslavizmu, Ziadajtic aby sme sa jej klanali...
Aviak nepotrebujeme my ani takii literatiiru, ktora miesto toho, Zeby lud osvecovala, predsud-
ky a chybné mienky len eite zakorenuje, a miesto svetla roziiruje tmu a nevedomost... Vietky
takéto vyjavy... odhodlane zatracujeme. Pestovat' nasu literatiiru tak, aby ona potrebam nasim
dokondle sodpovedala, je nasou vlasteneckou povinnostou, prostriedkom zdravej a rozumnej
literatiiry pracovat’ na dusevaom a tym samym aj na materidlnom pozdvizeni ludu, je nasou
svétou tilohou nelen ako viastencov, lez uz ako ludi a krestanov. Plime tito povinnost a tiito
wlohu a ziskali sme si o jednu zasluhu viac o narod a viast™ [26].
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redakcie Vlastenca oproti programu Slovenskych novin a politike Novej skoly, a to
pocnuc rokom 1870. Ked'Ze samotné politické pristupy su v teoretickej rovine zhod-
né, o to zaujimavejSie vyznieva taktika vyhratiovania sa redakcie Viastenca oproti
Novej 8kole. Zdrover je z toho zrejmé, Ze politické idey nie st skuto¢nou pric¢inou
ich kritiky. Dokumentuju to uvedené myslienkové prieniky v otazke integrity Uhor-
ska, nevyhnutnosti tizkej spoluprace ndrodnej inteligencie s aristokraciou a zemian-
stvom pri formovani ob¢ianskeho povedomia I'udu alebo propagovanie kultirnej to-
lerancie, ktoré boli v programe Novej 8koly artikulované s velkou naliehavost'ou
a v abstraktnej zhode s provladnymi novinami vydavanymi v slovencine. Préve tézy
ako integrita vlasti, kultirna tolerancia, idea uhorského politického naroda skladaju-
ceho sa z réznych kultirnych narodnosti, vyzvy k spolupraci s aristokraciou na $ireni
osvety a ob¢ianskeho povedomia, teda prieniky, ktoré boli prioritnou suéastou pro-
jektu Slovenskych novin a ktorymi sa odliSovali od myslenia ostatnej politicky aktiv-
nej inteligencie Slovdkov. Tieto predstavy v konecnom désledku tvorili jadro ich
alternativneho pristupu na rozdiel od ostatnej ¢asti slovenskej politicky aktivnej inte-
ligencie, koncentrujticej sa okolo Pesthudinskych vedomosii a neskor Ndarodnych no-
vin. Preto ¢lanky Vik v ovéom richu, Ako dlho este...? a d'alSie, ktoré oznacuju Novu
skolu a ich periodikum za pamflet a jeho reprezentantov za novodobych vikov,”
mozeme interpretovat’ ako sticast’ vladnej medialnej taktiky vyhranit’ sa a sprofanovat’
konkuren¢ny politicky organ u potencialnych sympatizantov s liberalnymi myslien-
kami. Tym by sa nasledne vtedajSej politickej elite, hlasiacej sa zvic¢sa k mad'arskej
narodnosti, podarilo marginalizovat’ ich mozny politicky vplyv. Ambivalentnost’ pro-
gramovych myslienok a samotnej politickej stratégie provladnej tlate dokazuje aj
¢lanok Drzava Sv. Stefana a federdcia I1. 'V tiom sa sice vo¢i projektovaniu federa-
cie v Uhorsku nevyslovuje Ziadna ostra kritika, dokonca sa pripusta vieobecna pro-
spesnost’ takéhoto politického usporiadania, ale s tym dovetkom, Ze vtedajsi stav
politickej a kultirnej hegemonie Mad’arov je v stlade s prirodzenym zakonom, lebo
sa formoval kontinudlne — s dejinnym vyvojom. Proti tejto skuto¢nosti je podl'a auto-
ra zbyto¢né sa branit’ pozitivnym pravom, lebo je prirodzené, ze dejinnym vyvojom
vznikla takd situacia, kde ,jedon (Elovek — M. M.) §tastlivejsi nezli druhy, silnejsi
nezli druhy, vicsim vplyvom viadnuci nezli druhy. Toto je zdakon prirody, ktory Ziad-
nym positivaym zdakonom zmeneny byt nemdzZe. Pred zdkonom sme si vielci rovni,
v spolocenskom Zivote pripadd vdtsi vplyv tomu, kto pomerne znal vyvinit' vécsiu

2 pozri ([42]; [43]), kde redakcii Viastenca ako oddvodnenie ostrej kritiky poshizil
¢lanok Uloha mladého slovenstva, ktory uverejnili SN, ro¢. 111, 1870, & 3 (a nie, ako sa pise,
vo Vlastencovi). Ten sa snaZi pribliZit' histériu Uhorska a v jeho hraniciach aj Horného Uhor-
ska tak, Ze ho opisuje ako region, ktory pozival v minulosti zna¢nii mieru administrativnej
a legislativnej nezdvislosti. Tu treba poznamenat, Ze aj navzdory takymto prispevkom uverej-
nenym v SN sa argument historického prava nikdy nestal kI'i¢ovym bodom v obhajobe pro-
gramu Novej $koly a slazil len ako doplnok legalizdcie myslienky narodnej rovnopravnosti,
plurality, konkurencie a idey slobodného kultiirneho vyvinu. Historické pravo ako vychodis-
kové stanovisko pri obhajobe prav narodov Zijucich na Uhorskom tizemi bolo skér typickym
pojmom zastancov Starej Skoly.
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silu ([23], 18 — 19).” Naznaky socidlneho darvinizmu, ktory sa reflektuje ako priro-
dzeny, a preto aj prospesny pre $tat aj spoloc¢nost, sa legitimizuji schopnostami,
ktorymi v zamy$l'anom stave politickej rovnosti vynikaji ¢lenovia jednej skupiny
spolo¢nosti nad ostatnymi. A tu nachddzame miesto vladnej myslienkovej nekonzis-
tentnosti, lebo v Uhorsku neexistovala politickd rovnopravnost’ vsetkych obcanov.
Idea rovnosti prav bola skér sucast'ou politickych vizii, v horSom pripade len vy-
prazdnenym heslom, ktoré pomahalo udrziavat’ stav exkluzivnosti politickych prav
byvalych ¢lenov ,natio hungarica“.*® Tym vak zlyhdva vladna argumenticia hovo-
riaca o zachovani exkluzivity politickych prav, najmi pre byvalych prislusnikov poli-
tického néroda, ktorym by mali byt tieto prdva ponechané na zéklade ich lep3ich
schopnosti uplatiiovat’ ich v prospech celku.

Dostavame sa tak k problému zlucitelnosti idey slobody s ideou rovnosti, na
ktory upozoriiovali viaceri mad’arski myslitelia tej doby, napriklad uz spominany
Jozsef Eotvos. V tejto stvislosti viak treba poznamenat’, Ze problematika rovnosti
narodnosti ¢i narodov v ramci Uhorska, bola ¢asto v provladnych ¢asopisoch pertrak-
tované skreslene, a to ako snaha o socidlnu rovnost. Tieto interpretacie vyvolavali
prave na strane drzitelov politickych prav, teda najmé aristokracie, zemianstva
a tvoriaceho sa mestiactva, obavy a antipatie k myslienke nérodnej rovnopravnosti,
ktorej sucastou bola aj poziadavka rozsirovania volebného prava a politickych slo-
bod.> A to je aj dovod, preco sa v dobovych &lankoch slovenskej tlade stretavame
s vyvracanim spojitosti medzi uznanim narodnej rovnopravnosti v Uhorsku a syn-
chrénnym zamerom presadzovat’ socidlnu rovnost. Za vSetky spomenieme €ldnok
S. M. Daxnera z Pesthudinskych vedomosti pod ndzvom Kazdd konfederdcia nesie
v sebe zdrodok svojho rozpadnutia sa, v ktorom autor vztah medzi slobodou a rov-
nostou riedi na zaklade prednosti idey rovnopravnosti, ktorti definuje ako zékladny
atribut obéianskej slobody. ,,V obecnom smysle rozumieme pod slobodou obcianskou

#V rovnakom kontexte je pisany aj ¢lanok Ndhledi ,Krajana' o vecdch ndarodenskich
[31]. Obdobne sa v fiom obhajuje zohl'adilovanie irky prav vychadzajucich z politickej sily,
ktora sa odvodzuje od poéetnosti naroda a od poétu jeho prisluinikov aktivne participujicich
na politickom Zivote ¢i rozvoji krajinského blahobytu. ,,Cim pocetiiejsi a siliejsi iejaki ndarod
Je, tim vetsu povazitost a predebnost on v krajanskom Zivote md; a to preto, lebo on krajan-
skie tarchi z vetsej ciastki zndsa, a tak aj v ucinkuvari blahobitu krajni vetsii uicast’ md. Jesli
tehdi isti stupni rozdiel zdsluzenosti v krajanskom Zivote, vedla totizto vimeru zndsanich kraa-
inskich tarchov a napomdhania vieobecniho blahobytu krajni platnost svoju md, jako aj mar
mosi: tak neomiliie aj isti stupni rozdiel uraviienosti medzi jednotlivima narodi, vedla vimeru
Jejich zashiZenosti o blahobyt krajni platnost mat' mosi.”*

%% Natio hungarica®, termin, oznatujtci do revoluéného roku 1848 prislusnikov stavov-
ského uhorského ndroda, t. j. §achty, zemianstva a tvoriaceho sa meitiactva, ktorého prislus-
nici mali §tadtom garantované politické prava bez rozdielu narodnej, resp. etnickej prisludnosti.
Vyznamovo stal pojem natio hungarica proti pojmu ,,plebs ', ktory oznagoval 'ud bez politic-
kych prav.

31 pozri napriklad [45]. V tomto ¢lanku st narodno-emancipaéné snahy nemadarskych
narodov interpretované tak, Ze ich skutoénym zamerom je zniCenie aristokracie a vytvorenie
socialnej rovnosti v spoloénosti.
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stav otroctvu proti postaveny 1. j. neodvislost’ od svevole druhého — v uzivani sil svo-
Jjich... Preto potreba je urcéit medzu ti, ktord sa v Zivote spolocenskom medzi tak
mnohymi neodvislostami tiahne a jich vietky v jeden harmonicky celok spojuje.
A medza tdto je rovnost, preto rovnost je nevyhnutelnd vynimka slobody obcianskej,
bez ktorej tato poslednia ani myslet' sa neda. Rovnost' ale jednotlivich neodvislosti
v potahu vzdajomnom medzi sebou a k celku neobsahuje v sebe rovnost' majetkovii...
ba prave vysledku takémuto protivi sa* [4].>

Zaver. Politicka stratégia provladnych, v sloven¢ine vydavanych novin napriek
spominanym ideovym prienikom, a najmé pre prevladajici hegelovsky vplyv na for-
muldciu politickych zamerov (orientovanych najma na Statny patriotizmus bez ohl'adu
na kultirnu réznorodost’, ktora s ideou rovnopravnosti posilovala aj obavy zo straty
ekonomického a socidlneho statusu vysSich spoloc¢enskych vrstiev) pésobila proti
skuto¢nym snahdm a moznostiam rozsirovania politickych a ob¢ianskych prav. Tym
sa redlne nemenil ani priestor vladou proklamovanej individualnej slobody vi¢siny
obyvatel'stva, a to napriek vtedajSej ¢iastocnej liberalizacii kultirnych prav. To bol
subezne rozhodujuci dévod, preco idea rovnopravnosti aj v nasledujicom obdobi
stale zohravala vyznamnu ulohu pri mobilizacii inteligencie slovanskych narodov
v Uhorsku.

Ak sa vratime ku konstatovaniu, Ze Nova $kola sa stala filozoficko-politickou
alternativou dovtedaj$ieho politického myslenia casti slovenskej inteligencie, ktora
hl'adala rieSenie narodnej problematiky najmi v obcianskej rovine a v politickom
prostredi Uhorska, ktoré bolo pod silnym vplyvom nemeckej klasickej filozofie, nie
je prekvapenim, Ze bola centrom kritiky zo strany obidvoch politickych vyznamnych
taborov, a to ako zo strany tabora provladneho, tak aj zo stanoviska Starej Skoly. Zo
strany prvého znich to bolo pre snahu legitimizovat' narodnt individudlnost’ ako
sucast’ uhorskej Statnosti a z druhej strany pre liberalny pristup a diplomaticku straté-
giu pouzivania pojmu ,,narodnost™. Tento termin siibezne zdoraznoval ob¢iansky roz-
mer nimi navrhovanej narodnej emancipécie, pri¢om jej smerovanie bolo orientované
na postupni, uvedomeli zmenu povedomia ['udu o svojich pravach a moznostiach ich
vyuZitia za aktivnej G¢asti Sl'achty a zemianstva.

Cely problém hl'adania politického rieSenia kolektivnych prav sa tak dé zhrnut',
mimo urcenia politickej stratégie, do rieSenia otazky, ¢i je priméarna ¢ast’, jednotlivost’
a s fou aj individudlna sloboda, ktora vytstuje aj do moZnosti uplatiiovania narod-
nych prav na ob¢ianskom principe, alebo celok v zmysle naroda ¢i Statu, ktorému sa
ma parcialna individualita podriadit’ za kazdych okolnosti. A ked'Zze v okruhu madar-
skych a nemeckych elit prevaZzoval konzervativny pristup preferujuci ideu vlastenec-
tva, za ktorou sa skryvalo tsilie o udrzanie mocenského a ekonomického vplyvu,
zostava faktom, Ze aj individualne ob¢ianske prava, ktorych legalizacia im sluzila ako
protiargument pri presadzovani narodnostnych prav, boli v ich stratégii len efektiv-
nou politickou floskulou. Ta im umoziovala realizovat zmienené ciele, ked'ze kul-

*2 Porovnaj napriklad s Daxnerovym &lankom Novd skiisenost™ [5].
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turne prava priznané na ob¢ianskom principe, st len komplexnym désledkom maxi-
malneho vyuzitia prav individudlnych. Vzhl'adom na to, Ze redlnemu uplatiiovaniu
individualnych obéianskych prav sa v Uhorsku ¢asto mocensky branilo, zmensovala
sa sucasne aj podpora idey vlastenectva a 3tatnej integrity, a to najmé medzi predsta-
vite'mi nemad'arskych narodov. Viditelny je priklad politiky Starej skoly, resp. pred-
stavitel'ov mladej generacie §turovcov, ktorych pristup k narodnej osobitosti bol vol-
nejSie viazany na uhorsku Statnost, ¢o znamenalo priamu zavislost vlasteneckého
vedomia od aktualneho politického diania a vladnych zasahov do kultirnych prav for-
mujucich sa narodnych spolocenstiev.

A prave v tomto politickom priestore si hl'adali realnu politicku stratégiu libe-
ralne orientovani myslitelia, ktori zdéraziovali, Zze problém vidzby medzi celkom
a ¢astou je vhodné riesit’ v danej dobe progresivne, t. j. na zdklade ob¢ianskeho prin-
cipu. V jeho aplikécii totiZ nachddzali obmedzenia najvicsich rizik spolocenskej ne-
stability, aké prichadzali do uvahy pri jednoaktovej konkretizacii idey rovnopravnosti
a slobody ako na individudlnej, tak aj na kolektivnej Grovni. Paralelne tento pristup
diplomaticky vyvazoval vztah vlastenectva a narodovectva, ktory v sebe implicitne
obsahoval zjednodusene aktivny aj pasivny néhl'ad na dejinny vyvoj, v ktorom sa
entita vlasti nemenila a dokéazala integrovat’ vyvijajlice sa narodné povedomie nie-
kol'kych kultirnych spolocenstiev. Nie je vel'a novinovych textov, ktoré by ¢itatel'ne
zhutnili spomenutt diferenciu oboch pristupov k dejinnej realite. Preto za prinosny,
az priekopnicky povazujeme prispevok J. Mallého Historicko-politicka individual-
nost, ktory vystihuje podstatu celej problematiky hl'adania a formovania vztahu na-
rodnej identity k vlasteneckej, resp. 3tatnej individualnosti. ,,/ndividualnost’ menuje
sa po slovensky: jednotlivost. Aby sa ¢o mohlo nazivat' jednotlivostou, dve vlastnosti
mat musi. Ponajprv musi to byt vec sama v sebe ohranicend... Aby sa daco mohlo
menovat' jednotlivostou, musi to po druhé samo sebou v takom suhlase byt, aby sa
v fiom taky odpor a protiva nenachodila, kitora by jeho bytnost preinacit mohla.
Dokial takéhoto sithlasu v dakej bytnosti nieto, dokial' sa ona neméze menovat' indi-
vidualnostou, pretoZe rou nie je... Md-li uhorska krajina tieto dve vlastnosti, tenkrdt
sa moZe menovat, ,individudlnostou': jestli ale vlasinosti tieto nemd, tenkrdt sa fou
darmo menuje, preto, Ze nou nie je. Uhorska krajina najsamprv nemd tejto druhej
vilastnosti pomerného vimitorného sithlasu. V nej az dosial’ dve pomerne dost’ mocné
sily zdpasia: narod madarsky a ndarody nemadarské... A tak teda ,individudlnost*
krajiny Uhorskej dosial este nie je ustalend, t. j. nie je v pravde skutocna: lez viast
nasa v jej terajsom stave este len k individudlnosti pracuje... Az ked daktora strdanka,
k. pr. nemadarské narody, podlahni, — alebo ked' sa s madarskymi porovnaji: az
potom nastupi v Uhorskej prava skutocnd individualnost' preto, Ze potom prestani
protivy, prestane rozdvojenie” [11]. Jan Mally vystizne upozorfiuje aj na fakt, ze
niektori myslitelia reflektuji chapanie $tatnej identity ako historicky podmienené
a obdobne treba aplikovat’ tento nahlad aj na kulturnu prislusnost’ k narodu. Dodéva,
ze v opacnom pripade sa skresl'uje celd historia krajiny aj jej dobovy stav. ,,Kto teda
historicki individudlnost krajiny uhorskej v pravde posidit chce: ten jej historicky
zachované skutky a sily t. j. nemadarské ndrodnosti z oka spustit nesmie... Chceme-li
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ale terajsiemu casu meno dat, nacim ho nazvat: historicko-politickym zdpasom, nie
ale historicko-politickou individudlnostou. Kto historicko-politickii individudlnost
v madarskom smysle uznava u nds: ten uzndva, e nemadarské narody teraz uz Ziad-
nej ceny nemaju a k dalSiemu zdpasu o svoju bytnost sit neschopné: t. j. Ze uz pod-
lahly, alebo Ze to, éo im Madari davaji, je dost k jich uspokojeniu [11].%

RieSenie vztahov plurality narodnych spolocenstiev v Uhorsku spolu s hl'ada-
nim vhodného a fungujiceho modelu Statneho usporiadania tak mali spolo¢ného
menovatel'a vo formovani identity jednotlivych narodov, ktoré len v spoloénom uzro-
zumeni o rovnosti prav mohli dospiet’ k vieobecne akceptovanému a pozitivne urce-
nému obsahu uhorského vlastenectva a Statnosti. A toto vSeobecné hl'adanie konsenzu
malo podobu politického rozhovoru, ktory si vyzadoval mys$lienkovi konfrontaciu
ako symbol politicko-narodnej vitality. Jej cielom sa v nahl'ade Novej Skoly stala
uloha dosiahnut’ obé&iansku jednotu v rozmanitosti bez romantickych politickych vizii
a narodnych predsudkov. A ked’Ze politika bola stale odtazitou sférou spoloc¢enského
Zivota véciiny obyvatel'ov, ¢asopisectvo a 'udova vzdelanost’ boli jedinym univerzal-
nym nastrojom odzrkadl'ujicim na jednej strane formovanie jednotlivych filozoficko-
politickych stanovisk a stratégii a vytvdrajucim na strane druhej spojivo medzi poli-
ticky aktivnou castou narodnej inteligencie a zvySkom obyvatel'stva. Len preto doka-
zali Slovenské noviny zaznamenat' unikatnu metamorfézu vedomia pri tvorbe narodo-
tvornych koncepcii, ktoré sa stali dokladom transformujicich sa predstav o vlastnej
kolektivnej existencii a identite. Tym sa zacal dynamicky rozvijat’ novodoby proces
formovania naroda in senzu stricto, ako ho charakterizoval J. Ortega y Gasset, ked’
napisal, Ze spolo¢enstvo ako individualita sa stava skutoénym narodom v tom mo-
mente, ked” k ,vlastnimu Zivotu tradicnich zvykn, v nichz lidé Ziji setrvacnym zpiiso-
bem, pripojil takové Zivotni formy, jez — byt skloubené s tradicnimi — chtély predsta-
vit ,zpiisob, jak byt clovékem' v povznesenéjsim smyslu; ve smyslu uchdzejicim se
praveé o dokonalejsi zpiisob, jak byt clovékem, a tudiz o zpisob ditkladné podloZzeny
a promitnuty do budoucnosti* ([6], 6).™
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