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Ako sme uz uviedli v prvej Casti nasho prispevku K dejinam prvého filozofické-
ho ¢asopisu I, publikovanom v 10. &isle ¢asopisu Filozofia 2005, prvym filozofickym
periodikom vyddvanym na Slovensku na instituciondlnej baze bol Filozoficky sbornik
— ¢asopis Filozofického odboru Matice slovenske;j.

Periodikum vychadzalo v priebehu takmer celého Stvrtého decénia minulého
storo€ia, z ¢oho vyplyvali niektoré jeho Specifika. V obdobi rokov 1940 — 1948 vyslo
9 ro¢nikov asopisu, z toho jeden v roku 1946 ako dvojéislo, ktoré zapliialo medzeru
zapri¢inenu vojnovymi udalostami roku 1945. Na poste Séfredaktora alebo hlavného
redaktora sa v tomto relativne historicky kratkom obdobi vystriedalo pit’ osobnosti.
Chronologicky zoradeni to boli S. Mec¢iar, S. Polakovi¢, A. Hirner, J. Dieska a M.
Topol'sky. Periodikum v priebehu svojej existencie zaznamenalo niekolko obsaho-
vych a ideovych posunov, na ktorych mali okrem $irSich spolo¢enskych a politickych
determinant vis maior svoj podiel i osobnosti $éfredaktorov. To bolo zrejmé v prvom
obdobi vychadzania Filozofického sbornika pocas 2. svetovej vojny za Slovenského
Statu. Na tito skutotnost’ sme aj poukazali v prvej Casti nadej 3tidie: po S. Polakovi-
¢ovi sa redigovania ¢asopisu ujal A. Hirner.

Podrobnosti tohto zlozitého prevzatia vedenia ¢asopisu A. Hirner podrobne
rozviedol vo svojej publikdcii Maticna myslienka, ktora vysla, zial', az po jeho smrti
vr. 1992, V druhej, povojnovej etape vychadzania periodika mozno zaznamenat’ ob-
dobnit vyrazni obsahovi zmenu, ked' po kratkom ¢ase relativne pluralitnej orientacie
periodika pod vedenim J. Diesku prevzal vedenie — redigovanie — ¢asopisu M. To-
pol'sky, ktory stal ipri konci jeho existencie. Medzi d’alSie Specifikd vychadzania
periodika Filozoficky sbornik patri nielen jeho historické prvenstvo, ale aj skutoc-

Filozofia 61, 10 819



nost’, ze Filozoficky sbornik bol relativne v kratkom ¢ase dva a pol roka jednym
z dvoch subezne vychadzajtcich filozofickych institucionalnych periodik na Sloven-
sku. Druhym, takpovediac ,konkurenénym® filozofickym periodikom bola Philoso-
phica slovaca, ktora vznikla v roku 1946, t. j. v roku zaloZenia Filozofického tistavu
Slovenskej akadémie vied a umeni.

Vzt'ahom medzi Filozofickym sbornikom FO MS a periodikom Philosophica
slovaca sa zaobera A. Kopcok v svojom prispevku Od Philosophica slovaca po Filo-
zofiu v kolektivnej monografii Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoéi. Konstatuje
tu na relativne malej ploche nielen konkuren¢nost, ale aj konfrontaénost oboch pe-
riodik. Kopcok uvadza, Ze ,.... konfrontatnost’ vztahu zvySovali aj d'al§ie spory
o roznych filozofickych otazkach. Uz v zborniku prvého roénika (A. Kopéok ma na
mysli zrejme prvy ro¢nik Philosophica slovaca — K. K) vysla recenzia spojen¢ho VI.
a VII. ro¢nika Filozofického sbornika FO MS s vro¢enim 1946, ktord okrem niekol-
kych pozitivnych hodnoteni recenzovanej publikdcie obsahovala vela kritickych
poznamok, vyhrad a invektiv k postojom a ndzorom formulovanym v ¢lankoch jed-
notlivych autorov (ambicia filozofie syntetizovat rozdeleny svet, estetické nazory
N. O. Losského, nazory J. DieSku na prebiehajuci noeticky spor, vztah Losského
mystiky a krestanského svetazoru a pod.” ([2], 462).

Ako sme uviedli v nasej §tadii Fragmenty z historie Philosophica slovaca, pub-
likovanej v 10. &isle ¢asopisu Filozofia v roku 2004 ([1], 708), pévodna zamysl'ana
koncepcia, resp. tematickd orientacia periodika Philosophica slovaca, pri zrode kto-
rého stali I. HruSovsky a M. Bakos, je implicitne obsiahnuta v redakénom tivode jeho
prvého ro¢nika 1946. Tato koncepcia sa zaroven prelina a izko koredponduje s de-
klarovanymi zdsadami ¢innosti novozaloZeného Filozofického tistavu SAVU. Toto
konkurenéné® periodikum Philosophica slovaca podla svojho vrocenia vychadzalo
pod tymto nazvom do roku 1948, ale fakticky jeho zévere¢né dvojcislo bolo vydané
vroku 1949 a potom nasledovala zmena jeho nazvu na Filozoficky zbornik SAVU.
Tato skutoénost — zmena nazvu ¢asopisu s prevzatim ¢asti ndzvu iného periodika,
Filozofického sbornika FO MS — nebola $t'astnd, pretoze pdsobi zmitocne a pri bez-
nej komunikacii v odbornej verejnosti sa na oznacenie oboch odbornych periodik
¢asti pouziva skrateny nazov — Filozoficky zbornik. Pritom, ako vieme, ide o dva
odlisné , konkurenc¢né®, ba dokonca podla A. Kopcoka do istej miery konfrontacné
¢asopisy.

Co vlastne bolo pritinou vzniku druhého periodika pdsobiaceho paralelne
s Filozofickym sbornikom FO MS? Aké dévody na jeho zaloZenie mala rozsahom
relativne skromna filozoficka obec? Boli medzi dévodmi aj povojnova liberalizacia
a demokratizacia spolo¢nosti ¢i dlho odopierand moZznost' nazorovej plurality? Na
takto poloZené otazky odpovedd A. Kopcok — podla nds vystiZzne — v uz spomenutej
stadii takto: .,V slovenskej filozofii vznikla situdcia, ked” jej uz nestacil ohranic¢eny
priestor, poskytovany pocas Slovenského statu Filozofickym sbornikom, ¢asopisom
FO MS. Malo to viacej pri¢in. Tou hlavnou bola skuto¢nost, Ze sa v novych, relativ-
ne slobodnych politickych a spolo¢ensko-kultirnych podmienkach rozvinuli vo vte-
dajsej filozofii dovtedy obmedzované alebo celkom exkomunikované filozofické
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smery... po roku 1945 sa zacali intenzivne prejavovat’ uz existujuce, ale latentné
napitia, prebiehajtice spory a konfrontacie medzi jednotlivymi filozofickymi smermi,
prudmi a skupinami* ([2], 461). Takouto skupinou filozoficky orientovanych teoreti-
kov bola podl'a Kop¢oka ta vyznamna cast’ slovenskej filozofickej obce, ,,... ktora pri
svojom kriticizme namierenom proti krestansky zakotvenej filozofii, dominujicej vo
Filozofickom sborniku FO MS, vzhladom na svoje nové vyvinové mozZnosti
a tendencie potrebovala (po svojej institucionalizacii vo Filozofickom tuistave SAVU)
celkom prirodzene ako prva vlastné periodikum; boli to filozofi so scientistickou
orientaciou, smerujucou od novopozitivizmu k marxisticko-leninskej filozofii* ([2],
461).

Toto Kopéokovo vysvetlenie vzniku paralelne pdsobiacich periodik na sloven-
skej filozofickej scéne, ku ktorému dospel po dokladnej analyze primarnych materia-
lov, sa nam zda byt’ redlne a akceptovatelné. Pre uplnost’ treba tiez dodat’, Ze tato
sl'ubne sa rozvijajica konkurencia, resp. pluralita nazorovych platforiem, pre ktoru sa
vytvoril vznikom nového ¢asopisu d'al§i priestor, skonéila kratko po februarovom
prevrate v roku 1948. Nasledoval zndmy vyvinovy proces rychleho formovania ideo-
vého monopolu jedného tematického smeru vo filozofii, ktory nepotreboval priestor
na prezentaciu inych nazorovych koncepcii okrem tych ,spravnych®. To bolo tiez,
ako sa domnievame, jednym z hlavnych dévodov zéaniku Filozofického sbornika FO
MS. Po skonéeni jeho vydavania na Slovensku az do polovice 90. rokov minulého
storo¢ia vychadzal len jeden ,oficidlny*” filozoficky Casopis, sice pod réznymi na-
zvami, ktoré sa napokon ustalili v roku 1966 na dne$nom nazve periodika — Filozofia.

V tejto $irsej suvislosti nov§ich dejin slovenskych filozofickych periodik mozno
konstatovat’, ze viac ako $tyri desatrocia trvajucu etapu solitérstva Filozofie v roku
1994 narusil vznik noveého filozofického ¢asopisu Organon F, ktory so skupinou
teoretickych entuziastov zalozil a na pode FiU SAV vydava jeho hlavny redaktor
P. Cmorej. Dévody a motivy jeho zaloZenia a vzniku — na rozdiel od dévodov uz
uvedenych, pre ktoré vzniklo popri Filozofickom sborniku periodikum Philosophica
slovaca — mali odborno-profesionélny charakter mimo akychkol'vek politicko-
ideologickych konotacii a tempordlnych zdujmov. Casopis Organon F teda od roku
1994 vhodne dopliia priestor v oblasti filozofického badania najma tym, Ze je trochu
inak orientovany ako ¢asopis Filozofia. Explicitne st jeho orientdcia a problémovy
zamer uvedené uz od prvych &isel na tretej strane obalky ([3], 134). Casopis Organon
F uz trinast’ rokov poskytuje paralelne popri Filozofii priestor na publikovanie teore-
tickych analyz skuto¢ne §irokého spektra filozofického myslenia.

Po tomto kratkom expozé do pritomnosti slovenskych filozofickych ¢asopisov
vratme naSu pozornost k centrélnej téme prispevku, a to k sledovaniu peripetii vyvo-
ja a historie Filozofického sbornika FO MS. Periodikum z roku 1946 oznadené ako
ro¢nik VI. — VII. obsahuje tri samostatné zoSity, oznacené ako ¢islo 1, ¢islo 2 — 3
a ¢islo 4. Hned’ na prvej strane tohto ro¢nika je umiestneny redakény editorial, na-
zvany Pokracujeme..., v ktorom redakcia informuje o svojom zdmere pokracovat
v ¢innosti a vydavani Filozofického sbornika po prestavke zapri¢inenej vojnovymi
udalostami. V tomto kratkom ¢lanku autori bilancuju svoju doterajiu ¢innost’ s istou
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davkou eufemizmu a pragmatizmu, ked’ tvrdia, Ze ,,... Filozoficky sbornik bol prave
jednym z tych mala ¢asopisov, ktorym sa podarilo podchytit’ slovenského mysliaceho
¢loveka prave svojou nebojazlivostou a verejnym nesthlasom s politickymi, kultir-
nymi a najméi ideovymi pridmi, ktoré previevali slovenskym prostredim za posled-
nych Sest’ rokov™ ([4], 1 — 2). To, ze uvedené slova celkom nezodpovedaju realite, je
zrejmé, ked' si prestudujeme prvé dva rocniky Filozofického sbornika, redigované
Stefanom Polakovi¢om. Na tiito skutoénost poukézal i S. Felber, ked’ na strankach
Philosophica slovaca vo svojej recenzii dvojitého ro¢nika VI. — VII. Filozofického
sbornika konstatuje: ,,Treba priznat, Ze redakcia ma pravdu, ked' tvrdi, Ze odvazne
uverejiiovala v minulych tazkych siedmich rokoch aj élanky namierené proti ideolo-
gii tzv. ,,Slovenského Statu”. No jednak je treba aj priznat, Zze sme vo Filozofickom
sborniku ¢itali aj prace vel'mi oduSevnelé pre rezim, ba aj politicky uto¢iace na vlast-
nych spolupracovnikov* ([5], 251). V tomto de facto ivode k novo sa rozbiehajtcej
praci na povojnovej podobe Filozofického sbornika redakcia vyzyva k spoluprici
Siroky okruh vedeckych pracovnikov .....v naroénej dobe svetového prelomu so viet-
kymi dejinne politickymi a svetondhladovymi dosledkami* ([4], 2). V tychto novych
podmienkach méa podla autorov ¢lanku filozofia velmi naro¢ni a komplikovanu
ulohu, ktorti v§ak pomerne nejasne formuluju takto: ,,Filozofii prichodi jedinej vytva-
rat’ syntézu, casto zprotiv, Zivenych mocenskymi prostriedkami a zdujmami nad
touto priepastou a ona jedina prevysuje tu vietky slozky l'udského snazenia. Ani
veda, ani politika, umenie, technika, ba ani naboZenstvo nema taku tazka ulohu
v tomto ohl'ade. A prave preto rozbija a bude sa rozbijat’ filozofické myslenie i v bu-
ducnosti na viaceré prudy a smery. A pri tom vietkom ma ist’ prave o jednotny Zivot-
ny a svetovy nahlad, ku ktorému ma filozofia najbliz§ie. Tento antagonicky pomer
medzi povahou filozofie a Zivotom bude stazovat' ipracu Filozofickému sborniku
v novom vyvine, v novom udobi suéasnych svetonahladovych zapasov® ([4], 2).
V takto koncipovanom zamere je skuto¢ne len vel'mi tazko najst’ vnttorna konzisten-
ciu teoretickej konstrukcie. Uvedeny problém zachytil a identifikoval aj S. Felber,
ked" s nadychom miernej ironie komentoval snahu o syntézu protikladnych filozofic-
kych smerov: ,Nie je dost jasné, ¢o sa touto syntézou mysli. Akiste nie akési splynu-
tie vietkych moznych svetondzorov do jediného, ved’ ozaj t'azko si predstavit’ syntézu
napr. krestanského svetonazoru Losského teozofie a pozitivizmu! Ovel'a zdravsia je,
hadam, volna diskusia a vzdjomné ujasiiovanie problémov tak, ako to v jednom
z &lankov spomina S. S. Osusky*™ ([5], 251). S. Felber tu méa na mysli ¢lanok autora
Prvych slovenskych dejin filozofie S. S. Osuského Nase lohy, publikovany v onom
¢isle Filozofického sbornika. Tu sa Osusky zamy$l'a nad miestom a tilohou filozofie
na Slovensku v novych demokratickych podmienkach a predpoveda rast vyznamu
filozofickych idei, ale aj mozZnych rizik v novej spolo¢nosti. .,V teraj$ej dobe filozo-
fické nazory budd hrat’ tym vyznamne;jsi zastoj, Ze filozofia prestava byt len pytago-
rovskym d’'alekym pozorovatelom Zivota, prestdva byt sama pre seba, ale snazi sa
byt filozofiou Zivota. Pravda, hrozi jej tak dvoje nebezpecenstvo. Zo zblizenia zivota
'ahko sa méze stat’ pri stirnosti jeho potrieb viete¢nou a plytkou a z blizkej minulosti,
ako residuum, moéZe si priniest’ snahy antidemokratické, hatiace slobodny vyskum™
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([4], 53). Z nasho pohladu z odstupu Siestich desatroc¢i od napisania podnetného
Osuského ¢lanku je vel'mi zaujimavé poznat, ako sudobou optikou vidi autor riedenie
vztahu dvoch institucii, v ktorych sa rozvijal filozoficky Zivot, a to Matice slovenskej
a Slovenskej akadémie vied aumeni. Osusky tu zdéraziiuje vyznam demokracie
a slobody badania pre vedu a filozofiu, lebo, ako tvrdi, tam kde ..... niet slobody pre-
svedcenia, tam niet akadémie vied, niet vedy, lebo veda a filozofia sa da pestovat len
pri slobode badania“ ([4], 54). Vzdjomnu komplementarnu funkciu oboch institucii
vidi vich 3pecialnom zamerani — ma pritom na mysli FO MS a FiU SAV. A tato
spo¢iva ,,... v tom, aby Slovenska akadémia vied a umeni v pestovani filozofie pra-
covala Cisto exaktne, Filozoficky odbor Matice viac popularizacne, podla potrieb
a vzdelanostnej trovne Zivota naroda“ ([4], 54). Ulohy pre slovenskii filozofiu vidi
najmd v otvoreni sa sudobym svetovym filozofickym prudom, zaroveii v potrebe
badat’ v oblasti dejin filozofie, v zamere budovat’ slovensky filozoficky terminologic-
ky aparét a v populariza¢nej ¢innosti tak, aby sa rozsirila filozofickda gramotnost’ slo-
venského naroda.

Nas prispevok nema ambicie podat’ akisi chronologicku analyzu povojnovych
¢isel Filozofického sbornika a nechce byt ani akousi oneskorenou recenziou ¢lankov
a studii v iom publikovanych; skér v fiom venujeme pozornost’ niektorym momentom
relevantnym pre d'alsi vyvin ¢asopisu, resp. nazorom délezitym pre d'alsie smerova-
nie, zameranie a osud periodika. Sledovania povojnového vyvinu ¢asopisu z tohto
hl'adiska sa nasi autori, ktori inak venovali Filozofickému sborniku analyticki pozor-
nost’ (najméd J. Uher a A. Kop¢ok), dotykaju len letmo. Skimajtc peripetie existencie
Filozofického sbornika mozno kon3tatovat, Zze pre jeho d'alie smerovanie v Case,
ked’ jeho vykonnym a zéroveii zodpovednym redaktorom bol J. Dieska, bolo délezi-
tym momentom Valné zhromazdenie FO MS, ktoré sa konalo koncom oktdbra 1945.
Na tomto zhromazdeni boli zvoleni vedici funkcionari FO MS, jeho predsedom sa
stal S. S. Osusky a podpredsedom S. Stir. Jednym zo zamerov Valného zhromazde-
nia bolo explicitne uviest’ miesto Filozofického sbornika v aktivitich FO MS. .V pro-
grame pracovnom osvojil si Odbor doterajsi osvedceny postup, a to rozvijat’ ¢innost’
na poli Sirenia filozofickych vied organizovanim vedeckych pracovnikov, ¢innost'ou
ediénou a vedeckym badanim. Na realizovanie tohto programu Odbor pouZije ofi-
cialneho ¢asopisu Fil. Odboru s ndzvom 'Filozoficky sbornik', edicie Spisov Filozo-
fického odboru MS, a koneéne organizacie tzv. Filozofickych stankov* ([4], 67). Do
rezoltcie z Valného zhromazdenia bola zakomponovana aj budtca ideova orientacia
FO MS, ktora sa vo vyznamnej miere premietala aj do formovania prvych povojno-
vych rocnikov ¢asopisu. Stanovisko formulované v rezoltcii bolo celkom jednoznaé-
né a vymedzovalo pracovny priestor pre vedecké a filozofické badanie. Jej autori
v flom konS§tatuji: ,,Za nevyhnutny predpoklad vedeckého badania pokladame noetic-
ky realizmus a objektivitu vedeckého poznania. Z toho vyvodzujeme aj vedoslovné
dosledky. Spravna vedeckd metodologia musi viest' k objektivne vedeckému pozna-
niu. Zdéraziiujeme, 7e nijaka metéda sama osebe vzata nie je dostato¢nou, a preto je
nevyhnutel'na koordindcia a syntéza metdd. Vylucujeme teda kazdy metodicky exkluzi-
vizmus a dogmatizmus. Vo vedach, tak empirickych, ako aj racionalnych, treba dbat’
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na metodicku prisnost” a verifikiciu. Kazdy poznatok a kazdé tvrdenie musi byt ove-
ritelné a overené spol'ahlivymi kritériami ozrejmenia a empirického i logického do-
kazania zhody poznatku so skuto¢nostou. Len takto overené poznatky mézu mat
objektivnu vedecku platnost™ ([4], 67).

V relevantnom ¢lanku Whlady slovenskej filozofie, jej uskalia a budicnost,
publikovanom v Stvrtom ¢&isle dvojro¢nika, sa J. DieSka zaobera otazkami, ktoré suvi-
sia s tym, ¢o neskoér aj malo prist. Tym, ¢o nakoniec znamenalo najprv prudku zmenu
ideovej orientacie Filozofického sbornika a neskér jeho zanik. Na nielen terminolo-
gickn otazku, ¢i existuje slovenska filozofia, odpoveda autor ¢lanku jednoznacne a do
istej miery eufemisticky takto: ... slovenska filozofia bola i v minulosti, a... jestvuje
najmé v sucasnosti ako zdravy prud slovenského myslenia a vedeckého vyvinu® ([4],
276). J. Dieska tu d’alej poukazuje na stdoby stav slovenskej filozofie, v ktorej iden-
tifikuje tri zdkladné smery, resp. prady. Pripasta pritom, Ze aktudlny stav slovenskej
filozofie je vlastne len pokra¢ovanim tych zékladnych tendencii, ktoré sa tu utvorili
este pred rozpadom Ceskoslovenska. Existujtica, pozitivne vnimana nazorové plurali-
ta, koexistencia viacerych teoretickych orientacii vo filozofii vSak vedie autora
k upozorneniu na to, Ze ,.... slovenska filozofia si aj v pritomnosti vel'mi citelne uve-
domuje, ako neblaho by pdsobili hocijaké vonkajsie zasahy do jej zdravého, slobod-
ného a demokratického vyvinu* ([4], 278). Dieska tu d’alej proklamuje, Ze uz za
rezimu Slovenského Statu otvorene hlasal zasadu, Ze .,... diktat vo filozofii je zaroven
jej popravou ([4], 278). Na zaver svojho ¢iastoéne predvidavého prispevku vystriha
pred akoukolvek intervenciou do vyvinu filozofického Zivota z mimoodborného
prostredia. V tejto suvislosti takmer prognosticky a s nad¢asovou platnostou varuje,
ked’ pise: ,,Alebo ovladne filozofiu a ['udské myslenie politickd moc, alebo filozofia,
zdrava, kritickd a realisticka bude viest politiku. A tento boj o podstatu a existenciu
filozofie vobec ¢aka aj nasu slovensku filozofiu“ ([4], 279). Zial', katastroficky va-
riant Dieskom predvidaného scendra smerovania slovenskej filozofie sa zatal napl-
fiat’ iv ¢innosti Filozofického sbornika. Jeho VIII. ro¢nik (s vro¢enim 1947, ale de
facto vydavany v roku 1948) je poznamenany nielen zmenou vo vedeni redakcie, kde
sa po prvych dvoch ¢islach po J. Dieskovi ujima redigovania poslednych dvoch ¢isiel
M. Topol'sky. Dochiddza tu tiez k vnitornej obsahovej zmene, ktora mala dvojaky
charakter. Jednak do$lo k zmenseniu rozsahu spojeného ¢isla 3 a 4 a jednak k zmene
samotného charakteru obsahu ¢isla. Zatial' ¢o jeho prvé dve cisla boli v podstate
orientované teoreticky, podobne ako v predoslom ro¢niku, tu — v ¢islach 3 a 4 — ak-
tivne nastupila zatial’ redakénd cenzira, ktora vyradila niektoré prispevky pripravené
do ¢isel 3 a4. Tato skutofnost sa explicitne uvadza v redakénej poznamke Z re-
dakcie, v ktorej sa pise: ,,V marci toho r. po februdrovych udalostiach [autori maji na
mysli februarovy prevrat v roku 1948 — K. K.] iniciativou UAV Matice slovenskej
v Turéianskom sv. Martine bola urobena zmena v redakénom vedeni Filozofického
sbornika Matice slovenskej. Novému redaktorovi [M. Topol'skému — K. K.] prichodi-
lo podla toho dokonéit” VIII. roénik. No ked'ze 3. &islo tohto ro¢nika bolo uz tiez
pripravené a obsahovalo zvdcsa nevhodné prispevky (tu uz je jasné, ze politika zacala
urcovat’ ,,vhodnost a nevhodnost™ prispevkov [¢oho sa J. Dieska tak obdaval a co
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nazyval ,,popravou filozofie® — K. K.]), bolo potrebné urobit’ ur¢ité zmeny v obsahu
pripraveného ¢isla. Tak sa stalo, ze ¢islo [3 — 4 — K. K.] vychadza oneskorene™ ([6],
232).

Akymsi epilogom za doterajsou podobou Filozofického sbornika je aj posledny
redakény ¢lanok VIII. ro¢nika, uverejneny pod nazvom Zdver a pociatok. V ¢lanku sa
na jednej strane vy¢itaju vel'ké nedostatky Filozofickému sborniku a na strane druhej
sa v flom zdroven avizuji zmeny v jeho zamerani, po¢niic pripravovanym IX. ro¢ni-
kom. Clanok sice ani jednym slovom nenaznacuje premenu periodika na budticu
platformu marxistickej filozofie, ale jeho dikcia je jasna. PouZziva sa v lom silne na-
ciondlne podfarbend argumentdcia, najmé v tom smere, ze Filozoficky sbornik dopo-
sial’ neriesil aktudlne problémy ,slovenského Zivota“ a nenapliial ofakévania, ktoré
od neho ,,Slovak™ pozadoval. Slovo ,,Slovak™ sa v tejto pomerne rozporuplnej argu-
mentécii vyskytuje v trojstrankovom élanku hojne. Clénok konkrétne vy&ita Filozo-
fickému sborniku najmi jeho zameranie a skladbu ¢lankov. ,Kto sledoval vychadza-
nie Filozofického sbornika, vel'mi l'ahko si spomenie na jeho obsahovi napli. Spo-
menie si, ze Filozoficky sbornik stal v sluzbach vel'mi podivnych myslienok. Na jed-
nej strane to boli myslienky, poobliekané sice do domaceho richa, no na strane dru-
hej predsa len myslienky — cudzie, alebo aristokratické a nebojujuce, od Zivota d'ale-
ké a Slovdkovi nezname, t. j. do seba uzavreté a smerujice do neredlnych svetov*
([6], 229). Filozoficky sbornik teda nemal dostatoéne bojovny charakter a ak bojoval,
tak to bolo len naoko alebo proti vede, odmietal aktivitu a prax, jeho idealom bol vraj
stredovek, aj to len jeho tpadkova etapa. Riesili sa v flom zvicsa fiktivne problémy
atd’. Podla tejto zdrvujucej (seba)kritiky Filozoficky sbornik ..... miesto aby svietil,
cheel oslepit’ zrak. A tak sa stalo, Ze bol ¢asopisom len a len skupiny F'udi* ([6], 229).
Filozoficky sbornik vraj neriesil problémy, ktoré zaujimali slovenskt spolo¢nost’,
a problémy, ktoré sa v flom riesili, neboli zo slovenského prostredia. ,,Naopak, svet,
objavovany a hdjeny Filozofickym sbornikom bol svetom alebo spokojného alebo
unaveného ¢loveka. A cielom mu bolo, ako upevnit vzniklu tnavu. Intuicia totiz,
svet, ktory propagoval u nas Losskij a v ktorého sluzbach FS stél, to je svet len I'udi
ur¢itym spésobom uspokojenych® ([6], 231). Aké rieenie vidi a navrhuje autor ¢lan-
ku? Je to jednoduché — radikdlna zmena, pricom Filozoficky sbornik sa musi vydat
na nové cesty. LAno, povieme otvorene: na nové cesty za masami!... FS musi ist’ teda
v budiicnosti o to, nie sa kochat’ v abstraktnych poznatkoch, ale analyzovat a krajsie
formovat zivot nasho ¢loveka®™ ([6], 231).

Zda sa nam vsak, Ze tieto predsavzatia a deklaracie typu cesta k masam, cesta
k potrebam l'udu, navrat k praxi, k formovaniu nového ¢loveka, ba dokonca ani uve-
rejilovanie prispevkov s marxistickou orientaciou (autorov ako B. Bychovsky,
M. Topol'sky, A. Siracky) v poslednom, IX. roéniku ¢asopisu nestacili na to, aby bolo
Filozofickému sborniku umoznené vydat' sa na ,nové cesty* a stat’ sa ocakavanou
,» Iribiinou” a radcom pre ,,Slovaka™. Stvrtym ¢islom IX. ro¢nika sa historia Filozo-
fického sbornika rozhodnutim pochadzajiicim z mimoodborného prostredia definitiv-
ne uzavrela.
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