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The paper gives an analytical description of the ideology of Slavonic spirit as an es-
sence of culture. The principles of this ideology, from which a pretension on histori-
cal mission has been derived, was articulated by Russian Slavophils. In his writing
Slavism and the world of future Tudovit Star outlines this ideology to Central-
European Slavs as well as to justify the need of adopting pan-Russian Slavism. His
vocabulary and style are marked by political romanticism, while his conceptual map
embodies dichotomies such as West/East. we/the others, religion/secularism. He
finds the West to be in the state of political and moral decline. while the East (the
Russian Slavism) is seen by him as the ground of a new civilization. The back-
ground of this way of thinking 1s his conservative utopism.
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Topos slovanstva v slovenskom mysleni. V dejinach slovenského myslenia 19.
storo¢ia sa moZzeme stretnit’ s dvoma textami, ktoré vyznamom prekrocili narodny
ramec a boli prelozené do d'al§ich jazykov. Ide o pojednanie Jana Kollara o slovan-
skej vzajomnosti a rukopis Cudovita Stira Das Slawenthum und die Welt der Zu-
kunft, ktory bol udajne napisany zac¢iatkom 50. rokov 19. storoc¢ia a po prvykrat bol
publikovany v ruskom preklade v roku 1867 v Moskve; v slovenskom preklade vysiel
az v roku 1993. Zaujem o tieto texty nebol ndhodny, bol dany ich tematikou — slovan-
skou literarnou vzajomnostou a zjednotenim Slovanov pod znamenim panrusizmu.
V oboch pripadoch mame do &inenia so stredoeurépskymi koncepciami slavizmu:'
vychadzali zo samozrejmého predpokladu existencie slovanského naroda rozdrobe-
ného na viaceré ,kmene™ a premysl'ali nad formami ich si¢innosti, ¢i dokonca spoje-
nia. Uvedené koncepcie st inkompatibilné. Jan Kollar tvrdil, Ze pod ,.,cudzimi neslo-
vanskymi vladarmi, ak s znaSanlivi, najdu slabSie slovanské kmene vicsiu zaruku
a istotu pre osobitntl samostatnost’ a trvanie svojho narecia, ktoré by ina¢ pod vladou
silnejsieho slovanského narecia podla zakonov pritazlivosti mohlo byt nim pohltené
alebo aspoii s nim byt zmie$ané a nakoniec by zmizlo® ([2], 167). Ludovit Stir bol
toho nazoru, ze Slovania, az na Rusov, sa stali narodne neslobodnymi a ich emanci-
pacia sa da dosiahnut’ len tym, Ze sa pripoja k Rusku, prijmua pravoslavie a rusky
jazyk ako literarny. Pre Stira je narodna otazka v zmysle etnickom primarnym pred-

' Tu vak treba kontatovart, Ze Stirova koncepcia je silne ovplyvnend doktrinou ruskych
slovanofilov, ktort, zda sa, prijal za svoju a volne ju tlmo¢il.
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metom zaujmu. Stiir slovanstvo esencializuje.

V pripade Kollara ide o predstavu apolitickej literdrnej kooperacie zalozenu na
koncepte slovanského naroda, uStira o predstavu mocenského panslavizmu
s taziskom v Rusku a v ruskom pravoslavi s prononsovanou historickou misiou.

Slovansky kolektivny nacionalizmus je sprievodnym javom formovania Ciastko-
vych nacionalizmov, osobitne stredoeuropskych slovanskych narodov, a da sa pove-
dat’, ze sa prejavil vo viacerych podobach — kultirnej i politickej; a ked” hovorime
o politickej, treba spomentt, ze okrem Sturovskej mocenskej koncepcie, zaloZenej na
idealizovanom autokratizme l'udového carizmu, existovala v dejinach slovenského
myslenia Palarikova liberalna koncepcia, ktord jednozna¢ne negovala carsky absolu-
tizmus aj imperializmus, prejavujici sa vo vzt'ahu k pol'skej otdzke, a stavala na rov-
nopravnych vzt'ahoch slovanskych narodov.

Stirov spis nas bude zaujimat' sam osebe, t. j. nebudeme sa snazit o jeho umies-
tnenie na vyvojovej linii jeho myslenia ani nebudeme skimat’ zdroje, z ktorych cer-
pal. Stir premy3la v referenénom ramci eurépskych dejin od staroveku po novovek.
Neodkazuje na zdroje, ale vplyv Hegela je zretel'ny rovnako ako vplyv koncepcii
ruskych slovanofilov ([7]. 15). ¢o konstatuje aj Héléne Tourtzer (Helena Turcerova)
vo svojej dizertacii z roku 1913 Louis Stir: L’idée de I'indépendance slovaque (1815
— 1856).

Slovanstvo a svel budiicnosti obsahuje posolstvo Slovana Slovanom a zvolené
jazykové prostriedky i jazykovy duktus naznacuji, Ze ide o filozoficki mobilizac¢ni
kazefi so zjavnymi &rtami historického proroctva. ,,Jeho (Stirov — T. P.) zrak smutne
bludil nafou minulostou plnou utrpenia, no zaziaril radostou, ked’ sa mu otvorila
nasa vytuzena, velka nadherna budticnost™ ([1], 43). Spis patri do kategorie substan-
¢nej filozofie dejin rozvijanej z percepéného stanoviska naroda, ktory sa pozicionuje
na drahe historického vyvinu a ktorému predpoveda historickt vel'kost.

Pre takyto typ romantickej myslienkovej aktivity, zameranej na burcovanie ko-
lektivnej identity, je charakteristické sebaidentifikujice uvedomenie v pritomnosti
a imagindcia poslania v budicnosti prostrednictvom spominania na minulost. Polo-
zenie a budicnost’ Slovanov, ktorych zjednotenie si Stir predstavuje v buducnosti,
rozuzluje na pozadi dichotomie Zapadu a Vychodu, ako aj na pozadi antagonizmu
~svojich® a ,cudzich®. Stirov spis tvori ideovy kontrapunkt k Launerovmu spisu
Povaha Slovanstva zroku 1847.% Bezprostrednou pohniitkou k napisaniu spisu je
negativny pocit sklamania z nddeje na emancipovanie stredoeurépskych Slovanov.
Stirovo myslenie sa pohybuje v trojuholniku slovanskej etnicity, 3tatu a ndboZenstva
ako rozhodujicej duchovnej formy. Etnicita zahfiia dichotomiu domaécich (svojich)
a cudzich (Nemci, Taliani, Madari). Cudzinci a cudzi’® maji v Stirovom diskurze

? Pozri [5]. Slovenské myslenie sa viaZe na triedu slovenskych vzdelancov pouzivajticich
rozne spisovné jazyky. Této trieda je SirSia nez trieda slovenskych narodovcov a vykazuje
mnohé odlisné ideové pridy. Dalej by bolo vhodné zahfiiat’ pod slovensku literatiru vietku
spisbu v slovenskom jazyku, t. j. aj od osob, ktoré z narodoveckého hladiska byvaju pokladani
za ,,odrodilcov®.

3 S to ti, ktori ohrozuji svojskost’ Ja.
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prominentné miesto. Tento typ diskurzu je sticasnikom globaliza¢ného procesu pove-
domy rovnako ako pouzivana terminolégia. Stcasné Citanie Sturovho Slovanstva
a sveta budiicnosti odkryva, ze myslel v podmienkach prebiehajticej socialnej, eko-
nomickej i politickej transformacie, kulminujuiicej v pluralnej a rozpornej nacionaliza-
cii obyvatel'stva, ktora si vyzadovala jednak konceptualizaciu prebiehajticich zmien
a jednak odpoved’ zo strany tych, ktori sa nachadzali pod tlakom zmien prichadzaji-
cich zvonka. Stirova odpoved je reakciou prislusnika triedy vzdelancov, ktory sa
snazil byt aktérom zmien, ale v ¢ase pisania bol uz len pasivnym pozorovatel'om, di-
vakom, usilujiicim burcovat” a mobilizovat’ novy historicky subjekt, ktorému prisu-
dzoval civilizaéni misiu.

Nosnym principom Stirovho premysilania je protiklad medzi Zapadom a Vy-
chodom a viera v jedine¢nt civilizaénii misiu Slovanstva v dejinach, v ktorych podla
neho Zapad svoju tlohu dokon¢il a nachadza sa v stadiu tpadku. Slovanstvo v spise
vystupuje v dvoch vyznamoch: ako oznacenie vietkych slovanskych narodov i ako
ista kultirna esencia, v ktorej mozno ndjst’ odpoved’ na palcivé otazky vtedajsej doby
a ktora v sebe skryva potenciu na prekonanie krizy Zapadu. Dichotémia Zapadu
a Vychodu nam méze pripominat’ sicasnt kritiku kultiry Zapadu zo strany aktérov,
ktori pocituji vo¢i nemu zast a vnimaju ho ako utlacovatel'ski a imperidlnu silu.
Tato dichotomia sa da prekonat’ navratom k originalnym Zriedlam vlastnej kultary
neovplyvnenej ,,cudzincami®. Ide teda o isty druh nativizmu, odpojenia sa od kultur-
nych nanosov identifikovanych ako cudzie a skresl'ujtice vlastnu kultirnu ,,podstatu*.

Stirov obraz siivekého Zapadu. Je to obraz negativny, vykresleny ako tpa-
dok. Stir sa predstavuje ako konzervativec, t. j. myslitel’, ktory odmieta moderny
vyvoj, konotovany sekularizmom, konstitucionalizmom, individualizmom a industria-
lizmom. Uzndva sice zdpadnu schopnost’ organizovat’ §tat (prejavent skoér v minulosti
ako v sucasnosti), rozvijat’ vedu a ucelovu racionalitu, ale vy¢ita mu zlyhanie v oblas-
ti starostlivosti o blaho Cloveka, spomina socidlnu otdzku vznikajicu s rozvojom in-
dustrializacie, kritizuje trhovost, ziskuchtivost’, imperialisticki dobyvacéni politiku
(otakéava oslobodenecké hnutie v Indii a v Irsku ([1]. 108)), neprizndva modernému,
konstitucionalizmu a kompetitivnosti v politickom Zivote pozitivne vlastnosti, nao-
pak, vidi v nich pri¢iny veduce k rozkladu organickych spolocenstiev a na Zapade ne-
nachadza inherentny potencial umoziiujici sebakorigujici rozvoj civilizacie zaloze-
nej na principoch slobody a rovnosti, ktorych zasadna platnost’ este neznamena ich
celkové uskutocnenie, ale skor postuldty, ktorym sa ma Zivotna prax Coraz viac pri-
blizovat. Podrobuje kritike individualizmus a utilitarizmus Zapadu, pézitkéarstvo, sle-
dovanie osobného blahobytu a osobnej pohody. Kresli apokalypticky portrét Zapadu:
LNiet tu pokoja, stalosti, vietko sa vali a tla¢i vpred, rati sa, a vietci tu vidia svoje
kone¢né vytiizené Stastie — v zdhube. Jedna revolicia bude nasledovat’ za druhou
a po kazdej na tom budl narody Zapadu horsie ako predtym. Nasledujtice genericie
budu stale divie a horSie... zmikd&ilost, pozitkdrstvo a hojnost’ Coraz va¢imi vytlaca-
ju byvalu zdrzanlivost, vaznost...” ([1], 114).

Diagnostikuje mravny tipadok a neschopnost’ podriadit’ individualne zadujmy za-
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ujmom celku, neschopnost’ podriad’ovat’ €ast’ celku, ktory ma jednoznacne domino-
vat’ nad Eastou. Za kltic¢ovy bod Stirovej kritiky mozno oznaéit zdpadni neschop-
nost prinasat’ obete. Tdato neschopnost’ ¢i neochota vraj suvisia s ipadkom naboZen-
stva ako zdkladnej formy duchovnej kultiry ovladajicej Zivot spolo¢nosti. Kritizuje
tak katolicizmus, ako aj protestantizmus. Pozastavuje sa nad naboZenskym skepticiz-
mom a rozmahajlicim sa ndboZenskym indiferentizmom, ktoré generuji podl'a neho
mravny upadok, a kladie otdzku: , Ked’ znicite svoje cirkvi, vy, spoly upadnuté, spoly
upadéavajiice pokolenia Zapadu, ¢o postavite na ich miesto, ked’ sa na vas zo vsetkych
stran vali zahuba?* ([1], 68).

Dalsim bodom kritiky Zapadu je jeho modernizujtici sa politicky systém, suve-
renita naroda a konstitucionalizmus, skuto¢nost, Ze vlada (panovnik) a I'ud nie su
jedno, ze vlada a panovnik nie su vyjadrenim jednoty s narodom, Ze vlada nefunguje
ako patriarchdlny organ starostlivosti o dobro Fudu. Aj Stir viak konstatuje, ze sa
Slovania dostali k svetovej kultire, ako doslovne tvrdi, prostrednictvom ,,Germénov
a ich d'alich susedov, Galov* ([1], 59), aviak ich nastup na scénu svetovych dejin
ako aktérov sa ma uskuto¢iiovat’ navratom k ich vlastnej kultirnej podstate alebo jej
ozivenim. Ide o to, ,vyslobodit’ z trosiek svoj zasypany Zivot* ([1], 60). Podla ro-
mantickej historickej metafyziky existuju obdobia, v ktorych ten-ktory narod moze
realizovat’ ,,svetové poslanie. Takéto obdobie podla Stira pre slovanstvo nastalo.
Ubezpecuje sa o tom exkurzom po formach a principoch zapadného Zivota.

Paralelne s uistupom naboZenstva z verejného Zivota na Zapade, s postupujicou
sekularizaciou dochadza aj k upadku v $tatnom a ob&ianskom Zivote, konstatuje Stur.
Germanske néarody s duchovnou energiou nasmerovanou dovnutra sved¢ia o upadku
naboZenstva, resp. formuluju najprieraznejsie teérie v tejto oblasti (kritické pozndm-
ky na adresu Rugeho, Bauera a Marxa ako myslitel'ov, ktori spochybiiuji hodnotu
naboZenstva), zatial' ¢o romanske narody, zamerané na utvaranie vonkajsieho sveta,
t. j. sveta politiky, st prikladom politického tpadku ([1], 76). Neverectvo, komuniz-
mus," socializmus, antiautoritarizmus — to su pliagy Zapadu, kde vladne princip svoj-
vole jednotlivca. ,,V politickej oblasti sa stdva mierou vSetkych Statnych operacii
jednotlivec, jeho zachovanie a ochrana... neverec a komunista sa duchovne silno pri-
tahuju, pretoze obaja sa vysmievajui zo vsetkych autorit a zo vetkého pozitivneho™
([11, 77).

Okrem uvedenych pozitivnych ¢ft zapadnej civilizacie (organizacia §tatu a veda)
Stir vyzdvihuje na zapadoeurépskej epoche dejin periddu, v ktorej dominovalo na-
bozenstvo (to mu splyva s krestanstvom), ako aj ten rys z jeho strany do istej miery
idealizovaného feudalizmu a feudédlneho prava, ktory by sme mohli oznacit’ za patri-

* Komunizmus ,,zatial’ ¢o sa tvari, Ze chce pre kazdého rovnaké prava, pacha nielen
strasnt nepravost na celej ob¢ianskej spoloé¢nosti, ale tym, Ze kazdému vopred prideli vlastnic-
tvo alebo mu aspoii zabezpeci prijem, zni¢i akikol'vek vlastni iniciativu, vlastné sebaurcenie,
akukol'vek raznejdiu snaZivost, kazdy druh sit'aZivosti, postupne vylu€uje obetavost a ¢i-
norodu lasku k bliznym. Tym robi zo vietkych Fudi zatatych egoistov, likviduje akykol'vek
vyvin a meni l'udskd spoloénost’ na sklenik... To najvyssie, ¢o moze dosiahnut’ komunisticky
Stat... je obZiva, chlieb kazdodenny...“ ([1], 77 — 78).
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archalny, charakterizovany zodpovednostou a starostlivostou o zdvislé osoby. Na-
chadza v fiom organickii formu Tudskej kooperacie. Zo Stirovho spisu vyplyva, Ze
ocefuje taky model spolo¢nosti, ktory sa zaklada na jednote a harmonii. Plati to aj
o jeho nazerani na sféru vladnutia, kde vlada a I'ud maja tvorit nedelené a nazorovo
neprotirecivé jedno. Nadovsetko sa uznava zasada jednomyselnosti a neprotirecenia.
V dosledku toho decidovane odmieta princip del’by moci a parlament denuncuje jed-
nostranne ako priestor politickej marnomysel'nosti poslancov, ktori neriesia zalezitos-
ti §tatu a spolo¢nosti. Socializmus, komunizmus a s nimi spriaznené neverectvo, ge-
nerujiice svojvolu, strata principu autority st Gpadkovymi formami siivekého Zdpadu,
ktory stotoziuje so zdpadnou Eurdpou. Suhlasne cituje vyrok Mikulasa I., Ze ..pra-
vymi §tatmi* su tie, ktoré ,,sa na Zapade nazyvaju absolutistickymi alebo aj despotic-
kymi* ([1], 85).

Obraz Slovanov. Stir deli Slovanov na narodne slobodnych t. j. Rusov, a pod-
robenych, t. j. stredoeurdpskych a juznych Slovanov. Slovanstvo ako kultirnu formu
sleduje v minulosti, pritomnosti a budtcnosti. Minulost' je tematizovana z dvoch
zornych uhlov: Konstatuje nedostatok Statotvornosti,” dany vyzndvanim principov
rodinného Zivota, a predovietkym jeho projektovanim do vyssich foriem socidlnej
kooperacie a organizicie; ako priklad uvadza obc&inu a zupu, v jeho interpretacii
rozsirené formy rodiny. Av3ak metody interakcie, ktoré sa mozno osvedcuji v tizkom
kruhu rodiny, nefunguji na trovni Statu, ktorého riadenie si vyzaduje aplikovanie
vieobecnych noriem a prisnost’ stojacu v protiklade k mikkosti a zmierlivosti v Zivote
rodiny. K tomu pristupuje ako negativny faktor nezdujem o veci verejné, ak presahuju
horizont rodiny, a fixdcia naifi. Princip rodinného individualizmu, ktory predstavuje
ako vSeobecny, takpovediac slovansko-etnicky princip spolo¢enskej organizicie, ve-
die k anarchizmu a k nedostato¢nej vykonnosti slovanskych Statov, d'alej k neschop-
nosti formovat’ §tat u slovanskych kmeriov na germansko-slovanskom a taliansko-
slovanskom pomedzi a napokon k neskorému formovaniu slovanskych statov v stred-
nej Eurdpe. Napriek tomu vsak ako vzor organickej, t. j. na vzajomnej dovere posta-
venej socialnej sucinnosti kladie idealizovany slovansky ob¢inovy systém, udajne
zachovany v Rusku, spolu s romantizovanym patriarchalnym cérskym autokratiz-
mom. V fiom v principe nachddza taky model vladnutia, ktory ..prirodzene™, t. j. bez
potreby pravneho racionalizmu a kontraktualizmu sleduje dobro obyvatel'stva a o-
chraiiuje ho pred vonkajsimi nepriatelmi. Takyto komunitny model spolunaZzivania
a spolupdsobenia sa mu zda ako vychodisko rieSenia socidlnej otazky, danej roztvo-
renim noznic medzi bohatymi a chudobnymi, ako aj existenciou nesocidlneho bohat-
stva. Na druhej strane vSak kritizuje socializmus, komunizmus a vzbury surovej,
nevzdelanej masy.

Hnutie neruskych Slovanov, osobitne v strednej Eurdpe, neprinieslo najmi

3 To preto, lebo sa do Zivota $tatu vnasa cit, ktory mé dost priestoru v rodinéch a v zi-
vote ob¢iny. Vndsa sa dof rovnako intenzivne aj tam, kde musi byt jeho panom um, a takto
spdsobuje vela zla a nedtastia“ ([1], 52).
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v revoluénych rokoch 1848 — 1849 ocakdvané vysledky. Politické hnutie skonéilo
nezdarom a v tejto stvislosti treba uviest' aj koncept austroslavizmu. V ¢eskom hnuti
aspirujicom na rolu hegemodna stredoeuropskych Slovanov nevidi moznost” vyvoja
generujiceho pozitivne vysledky, kriticky sa vyjadruje aj na adresu Havlicka-
Borovského, ktory na rozdiel od Stira $tudoval ruské pomery na mieste,” ako aj na
adresu Palackého. Ceski narodnii aslovanski politiku pokladd za ovplyvnent
a formovanu na zaklade zapadnych tedrii a hodnét, v kone¢nom désledku za nedosta-
to¢ne slovansk, akoby etnicky odcudzent. Ani Poliaci neprichadzaju do tvahy ako
hybna sila slovanského hnutia. Podl'a neho zostdva len Rusko: ,,A Rusko méa moc,
obrovskt moc, a tym aj poslanie a pravo rozmetat' vSetky slovanské separatistické
tendencie a narokovat’ si hegemoniu v celej rodine slovanskych narodov ([1], 140)
Po zvazeni tohto vyroku je pochopitelné, ze Sturov spis vysiel v dvoch ruskych pre-
kladoch — vr. 1867 a 1909. Okrem geografickej a demografickej velkosti rozhoduji-
cimi faktormi Stirovho rusizmu su silna pozicia nabozenstva vo verejnom Zivote
a predpokladana jednota céara (vlady) s l'udom, t. j. neexistencia konstitucionalizmu,
ako aj za&inajici rozmach vied a hospodarstva. Stira k Rusku pritahuje akasi kom-
paktna predmoderna jednota duchovnej a politickej moci sustredena v rukach jedného
vladcu, stelesiiujiceho krajinu a I'ud, ktory ,.je dobry a pritom silny, posluiny a obe-
tavy“, absencia nazorového a ideologického pluralizmu ([1], 157). Stir Rusku pripi-
suje tvorivy potencial a imponuje mu jeho schopnost rast’ a nestracat’ raz nadobudnu-
té. Rusky autokratizmus poklada za opodstatneny a takpovediac historicky vykonny.
Cenzura vo vztahu k Zapadu je podla Stira tiez opodstatnena a legitimna, pretoze
Zapad je podl'a neho mravne skazeny. V Stirovej interpretacii dominuje respekt pred
mocou ruskeho Statu a nekritickost’ k ruskému spolocenskému a politickému systému.

Kresli viziu slovanského $tatu, ktory ma centrum v Rusku, a jeho predstava cho-
du Statnych institicii je zaloZend na principe intuitivneho zvladania $tatnej spravy:
Nie je vecou Slovanov planovat, urcovat a predpisovat jednotlivosti v §tatnych
pomeroch a v zadkonodarstve... U nés sa plni aj bez predpisov vSetko, ¢o so sebou
prinadsaju oby¢aje nasSich kmeiflov, ¢o vyplyva z ich mravnych pomerov a ¢o je jasné
kazdému hned’ na prvy pohlad. To, ¢o je vysledkom mravnych pomerov, ceni sa
ovela vdcsmi ako vietky vase nariadenia a predpisy, vase paragrafy a opatrenia, pa-
tenty a uznesenia vaSich byrokratov... Nemec v3etko nosi v hlave, vietko sa mu u-
klad4 do pojmov, z ¢oho mu potom vychadzaju paragrafy a ked'ze sa z toho ni¢ ned4
podat’ I'udskou recou, oznamuje to ostatnym na papieri... Slovan naproti tomu nosi
vietko v srdci a v dusi a dokaZe to aj vyjadrit’ silou prejavu™ ([1], 169). Proti zapado-
eurdpskym liberdlnym tedriam kladie ,,cestu slovanstva®; slovanstvo je teda etnicky
ustrojenym kodom pre isti alternativnu predstavu modernizacie alebo konkurenéni
kultirnu paradigmu, ktorej treba uvolnit’ cestu odstranenim ,,cudzich® kultirnych na-
nosov. Slovanstvo v tomto svetle znamena nativisticku ideologiu ([1], 123). Ciel'om
podra Stiira je Zif slovanskym Zivotom v jednote.

® Pozri pasaz o Havligkovi a citaty z jeho kore3pondencie ([6], 24 — 29).
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Slovanstvo ako modernizaéna alternativa — konzervativny utopizmus Lu-
dovita Stira. Mnohé z toho, &o Stir vo svojom spise uvadza, moze Citatelovi pripa-
dat’ povedomé: topos Zapadu a Vychodu, kritika Zapadu Vychodom, upozoriiovanie
na mravné ,.zahnivanie Zapadu®,” na jeho neviazany individualizmus, honbu za pdZit-
kom a neochotu prinasat’ obete a v neposlednom rade skli¢ené kon3tatovanie straty
viery. Je tu viak signifikantny rozdiel: ,,Vychod™ sa geograficky posunul, rekonfigu-
roval sa, ale argumentacia kritikov zapadnej civilizacie, podcefovanie racionalizmu
a individualizmu je podobna a zaloZena na podobnej mentalite a duchovne;j stratégii.
Poméct moéze vraj len obrat k minulosti a navrat k ,,osvedéenym® pravdam
a zriedlam mudrosti. Netreba vymys&lat, netreba konstruovat', netreba sa ucit racio-
nalne zvladat' neistotu ako prirodzeny dosledok prudko sa vyvijajiceho sveta s na-
vzdjom sa prestupujucimi kultirami, treba najst’ znovu to, ¢o tu je uz oddavna, treba
sa mentalne ohrani¢it,, uzavriet, treba verit. Takéto mentédlne ustrojenie, poznévajlce
spasonosnu pravdu, je fundamentalizmom, ktory odmieta iného a inak zmyslajiceho.
Takyto fundamentalizmus nie je unikatnym fenoménom, ale z hl'adiska sociologie
poznania je jednou z moznych reakcii na situdciu prudko a rychlo sa meniaceho Zzi-
votného okolia, ked’ sa zabehané zvyky, sposoby a viery spochybiiuji pod tlakom,
ktory prichadza akoby ,,zvonka“ a ktory sa pocituje ako svojim charakterom nepria-
tel'sky. Na takuto situdciu je mozna odpoved tvorivej kooperujicej adaptacie, ale aj
reakénd odpoved’ odmietavého ohranigenia sa s poukazanim na odli$ni (esencidlnu)
kolektivnu identitu, pri¢om, a to je pozoruhodné, samotna skuto¢nost’ zapletenosti
s nepriatel'om v konflikte prezradza spitost’ s nim a jeho vplyv na vlastné konanie.
Pozadim Stirovho spisu je prave konfrontécia so situaciou, ktora vysiela signal mo-
derniza¢ného imperativu. Stirovi sa problém nérodnej emancipécie transformoval
pod vplyvom lektiry ruskych slovanofilskych myslitelov (¢o by si zaslizilo hibkovy
vyskum), na problém, ktory by som nenazval zrdzkou civilizacii. Stir vychadza zo
stavu spochybnitel'nej dominancie zapadnej Eurépy a jej civilizdcie, ktora sa ocitla
v stave upadku, a na fiu nachadza odpoved’ vo forme ,,slovanstva®“ ako novej kultir-
nej paradigmy, ktora nahradi podl'a jeho nazoru preziti predchadzajicu a ktorej pri-
jatie vyrie§i Zapadom generované problémy. Zapad a Vychod, ale predsa len spdja
krestanstvo, hoci na Zapade ustupuje pred sekularizaciou. Novéd odpoved’ este nie je
hotovad, jej zaklady v8ak existuju v minulosti slovanstva ako kultiry, pravda, kultiry
v antropologickom slova zmysle. Tieto zéklady, ktoré sa uchovali v Rusku, treba
revitalizovat’; su to: pravoslavne krestanstvo, t. j. krestanstvo, ktorému chyba tradicia
rimskeho prava, a romantickd predstava patriarchalistického absolutizmu vladcu
(cara), zaloZeného na vizii neantagonistického vzt'ahu vladcu a ovladanych, ktorého
predobraz nasiel v institacii slovanskej ob¢iny. Andrzej Walicki pre takito socidlno-
politickt doktrinu razil oznacenie konzervativhy utopizmus. Utopizmus preto, lebo
predmetna pozicia predpokladé protiklad medzi existujiicou skuto¢nost'ou socialneho
bytia a jej vysnivanou nahradou, ktorej predloha sa v3ak nachadza v hlbokej minulos-

" Podl'a Andrzeja Walického bol razitefom formuly ,.zahnivajiiceho Zapadu* koeditor
gasopisu Moskvitanin, ktory Ludovit Stur ¢ital, Stepan Sevyrjov ([3], 110).

800



ti, v dosledku ¢oho tato pozicia plati ako konzervativna, ba az reakéna ([3], 106 —
111). Odmietanie racionalizmu, individualizmu a kontraktovania medzil'udskych
vztahov na zdklade prava pdsobiaceho ,,neosobne”, t. j. umelo, tvori obsah Stirovej
kritiky Zapadu; tato kritika odkazuje na protiklad dvoch predstav o fungovani a ustro-
jeni kooperacie I'udskych bytosti v podobe predmoderného spolocenstva a moderne;j
spolo¢nosti, ako na to upozornil Tonnies. Walicki nezabuda pripomenut, Ze konzer-
vativny utopizmus, ktorym charakterizuje socialne a politické nahlady ruskych slova-
nofilov, osobitne Ivana Kirejevského, Alexeja Chomiakova a Konstantina Aksakova,
nie je vyargumentovanou filozofickou poziciou, ale skor len viziou, ktord mala vplyv
i za hranicami Ruska. V pévodnom, rusky kontextualizovanom vyzname slovanofil-
stvo neznamenalo myslienku solidarity slovanskych nérodov, ale navrat k minulym
idealom usporiadania Zivota v Rusku, v Rusku pred modernizaénymi reformami Petra
Velkeho.

Myslim, e aj pre Starovu poziciu vyloZent v Slovanstve a svete budiicnosti je
oznacenie konzervativny utopizmus vhodné. Ide o romantickt odpoved’ na socidlnu
a politicku situaciu, ktord nabada k modernizécii. Pravda, romanticka odpoved’ je
svojim charakterom odpoved'ou, ktord do premyslania zaplieta identitu, jednotlivca,
identitu kolektivity alebo jednoducho operuje subjektom, ktory si svoju individualitu
afirmuje a reaguje vzdy v nejakom zmysle /ch-bezogen. Romantické myslenie nie je
v klasickom zmysle ti¢elové, je to bytostné myslenie. U Stura ide o etnicky romantiz-
mus. Slovanstvo v jeho podani znamena dve veci: slovanské narody a kultirnu esen-
ciu. Slovanstvo, ,.cestu slovanstva™ poklada za civilizaéni doktrinu. Z takejto etnicky
konotovanej doktriny potom vyvodzuje zakladné principy novej historickej epochy
dejin pod egidou zjednotencho, t. j. panruského slovanského naroda. Tento novy typ
civilizacie, ktory by mal pdsobit’ ako paradigma, ma svoju zakladnui ¢rtu v apolitic-
kosti socidlnej kooperacie. Predpokladda harmoniu medzi vladcom a ovladanymi ale-
bo, lepsie povedané, medzi vladou a I'ndom, harmoéniu na vsetkych prieckach social-
nej organizécie, harmoniu dant jedno-myselnost'ou. Po¢ita s nekonfliktnym a, samo-
zrejme, nendsilnym rieSenim moZnych sporov, s nachddzanim rieSeni na zaklade
vzajomnej dovery, predstavuje si nekompetitivne fungovanie poradnych zhromazde-
ni, vladnuci sa, samozrejme, vyznacuju dobrou vél'ou a ochotou nactvat a robif
zodpovedné rozhodnutia; zastupcovia I'udu formuluji svoje rady vo verejnom prie-
store ako jednoduché odportc¢ania, nenastoja na nich a o¢akavaju, ze vladnuci odpo-
ri¢ania bud’ prijmq, alebo, ak ich neprijmd, tak zaiste z dobrych dévodov. Takyto typ
civilizcie sa podl'a Stira neda uskutognit tam, kde sa slovanské kmene nachadzaju
v zavislom postaveni. Realizacia takéhoto projektu si vyzaduje ,,moc”, ktort nacha-
dza v Rusku ako slovanskej entite, ale aj ako v mocenskom faktore. Rusko identifi-
kuje ako slovanské, so slovanskou formou krest'anstva a mocné. Ak sa zbavi elemen-
tov cudzich svojej podstate, napriklad nevolnictva, ako aj nevyhodnych spojenec-
tiev s ,,ipadkovymi® eurdpskymi §tatmi, ktoré ochraiiuje pred zanikom, bude plne
kvalifikované realizovat socidlne kooperativnu formu civilizacie. Aj rustina ako
..vieslovansky jazyk™ prichadza do tvahy preto, lebo ,je poznacend mocou®. Okrem
toho je zaujimavé, ze Stur bol ruralistom-agraristom, zatlaéanie tradi¢ného agrarneho
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sposobu Zivota kritizoval.

Citanie Sturovho spisu ma v mnohom ohl'ade archeologicky charakter, vynasa
na svetlo dia tvahy, ktoré mézu miestami vyvolavat pocudovanie, miestami dojem,
akoby ich pisal ,,okcidentalista”, dnesny kritik Zapadu [4]. Pri hlbSom skimani sa
viak ukaze, Ze su socidlne situovatelné a vysvetliteIné ako stucast stredoeurdpskej
mentalnej a praktickej adjustacie na procesy prechodu k modernite. Spis zdroven
vykazuje stredoeurépsko-slovansky aspekt tam, kde Stur stredoeurépskym Slovanom,
neuspesnym v revolucii 1848 — 1849, vyklada slavizmus v zmysle panrusizmu na za-
klade ruskej slovanofilskej doktriny a nielen Ze ich upozorfiuje na ,.historickti potre-
bu zriect’ sa svojich partikularnych identit, ale Rusku ako slovanskému hegemodnovi
prizndva pravo nere$pektovat ich.

Stirov spis je okrem toho aj zaujimavym materidlom na stadium politického
myslenia, ktoré optista institucionalny ramec politiky, takpovediac svojho domaceho
priestoru, a zamiefia ho za priestor dejin, v ktorom uvazuje o byti a nebyti narodov
ako subjektov plniacich historické poslanie. Zaujem o minulost’ je v3ak len funkciou
zvestovania budicnosti. Ide teda o romanticku politiku v richu historickej predpove-
de. Charakterizujeme ju Walického terminom konzervativny utopizmus, ktorého su-
astou je aj tendencia romantizovat’ zaostalost. Treba uviest, Ze v jeho slede Stir
rozvija viziu spolo¢nosti ako socidlnej entity, ktora mé byt jednoliata, ktora sa ma
vyznacovat ,jednotou” zalozenou na principe jednomyselnosti. Takéato socidlna jed-
nota orientujuca sa na jednomyselnost’ viak v sebe skryva nebezpecenstvo zneuzitia
jednotliveom, ktory sa ocitne v pozicii patriarchalneho vladcu poznajiceho dobro
celku a vybaveného monopolom na politické konanie.
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ktora vyznamnym spdsobom vstlipila do dejin filozofie a filozofovania na Sloven-
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a nabozenskym, socidlnym a politickym, kultirnym a duchovnym, literarnym
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20. storocia (az do konca osemdesiatych rokov 20. storo¢ia). Vysledkom tejto konfe-
rencie by mal byt synteticky obraz o stave naSej mordlky v neddvnej minulosti
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