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The arguments concerning modernity of Slovak thinking manifested themselves in
the course of the 20" century in confrontations of two streams: traditionalistic and
modernistic ones. The Hegelianism as the intellectual source of the national phi-
losophy was rejected, while the conservatives criticized severly modern philosophy
for its secularization tendencies. Against Kant Thomas Aquinas and neothomism
were picked up; the philosophical synthesis should have been grounded in meta-
physical principles. The divergence of incommensurable positions of transcendence
and immanence manifested itself in full size in conflicts between the representatives
of Catholic modernity and the avant-garde theoreticians and surrealist poets. The
same applies to the philosophical disagreements concerning the nature of know-
ledge between the adherents of intuitive realism on one side and critical realism on
the other side. In Slovak milieu the enforcing of modernity always had to face the
opposition or even an open negation of modernism.
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Motto:
~Moderné priidy, ktoré Zialbohu
v poslednej dobe i u nds uz pocinaji
klicit, nam veru nepomaézu.”
(Albert Skarvan, 1903)

Medzi najcharakteristickejsie ideové priznaky modernej doby patria skepticiz-
mus, relativizmus a agnosticizmus. Z istej interpretacnej perspektivy méze znamenat’
agnosticizmus nielen ,,poprenie poznatel'nosti nadprirodzenej a nadzmyslovej skuto¢-
nosti, ono klasické ,ignoramus® a Spencerovo alebo Russelovo ,unknowable™ — ¢o
bolo oznac¢ené ako jeho zaporna stranka —, ale mozno mu pripisovat’ aj kladnu stran-
ku, ktorou je zasadné priznanie sa ¢loveka ..k vyhradne empirickému a konkrétnemu
bytiu, k usiliu zvladnut' 'udsky Zivot a vybudovat’ ho len v oblasti zmyslovej danosti.
To, pravda, znamena zasadné neuznanie a znevazenie ideovych hodnét, abstraktnej
objektivity* — ako namietal katolicky intelektual Ferko Sky¢ak v 40. rokoch 20. sto-
ro¢ia ([23], 221). Jeho kritika pozitivisticky orientovanej filozofie bola aj adresnejsia.
Tak sa podl'a neho programovy scientista [gor Hrulovsky svojou Tedriou vedy pridal
k novopozitivistom, aby sa propagovanim ich ndzorov pokusil ,,podvratit’ obnovené
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hnutie metafyzicke a obranit’ ¢iro empiricky svetonahl'ad”, a obdobne d'alsou pracou
Vyvin vedeckého myslenia cheel ,,vybudovat’ svetonahl'ad nielen bez duse a Boha, ale
aj bez metafyziky a ontoldgie™; to bolo sucasne bilagované ako ,ucené, ale jedno-
stranné filozofické l'aviciarstvo® (cit. podl'a [23], 21). Tato kritickd oponentira pri-
tom vystizne pomenovala antimetafyzicky zaklad filozofického scientizmu. HruSov-
sky pisal o nemozZnosti metafyziky, ktora ..chce zo sktisenosti usudzovat na transcen-
dentné®, koncom 30-tych rokov 20. storoc¢ia v §tadii o R. Carnapovi ([9], 292). Meta-
fyzicky sp6sob rec¢i povazoval za nekorektny, zmysluprazdny z hl'adiska syntaktickeé-
ho (vety st konstruované protisyntakticky) aj sémantického (tieto vety chcu oznaco-
vat’ nieco nadempirické, uzivaji slova bez vyznamu). Metafyzické vypovede nie su
ani verifikovatelné, ani falzifikovatené (,,su proste bez akéhokol'vek zmyslu®, ide
o0 ,,pseudovety™) ([9], 292).

Spory a konfrontdcie uvedenych dvoch nesimeratel'nych paradigmatickych po-
zicii sa tiahnu decéniami 20. storocia a tvoria podlozie osobitnej linie sporov o mo-
dernost’ v slovenskom filozofickom mysleni.

Spor modernej doby. Uz pred sto rokmi jedna skupina slovenskych intelektua-
lov tematizovala tento spor, ktorého jadro videli v otdzke, ¢i si zachova svoju domi-
nanciu dichotomické koncepcia sveta pozemského a nadpozemského na baze para-
digmy transcendencie, alebo sa myslenie emancipuje na baze modernej vedy a ,.kra-
lovnou vied* sa stane filozofia. ,Je prirodzené, ze tu mytus musi ustipit vede, ze
moderny ¢lovek nepodrzi dogmy, ktoré st v protive s rozumom a skusenostou,
tvrdil masarykovec Bohdan Pavli ([19], 14). Bol presvedceny o tom, ze ,.v spore
medzi autoritou a slobodou badania, medzi zjavenim a skiisenost'ou, rozumom, medzi
tajomstvom a problémom, medzi neomylnostou a pravdepodobnost'ou, medzi tradi-
ciou a kritikou, medzi subjektivnostou a objektivnostou, ¢o je prave podstatou sporu
medzi mytom a vedou, moderny ¢lovek postavi sa na stranu vedy* ([19]. 14).

Boli to prave slovenski masarykovci, ktori celkom programovo vyzdvihovali
vedecké myslenie, vyzadujice opierat’ sa o empiriu a dokazatel'nost’ tvrdeni. Co nie
je v sulade s l'udskou skusenost'ou a ¢o nemozno racionalne zddvodnit', to nemozno
povazovat’ za pravdivé. ,Vedecka pravda je dévodmi, skisenostou, rozumom zaru-
¢end skutocnost. A pravdou je kazda pravda len dotial, kym obstoji pred kritikou
vedeckou,“ pisal hlasista Vavro Srobar ([24], 261).

Dévera v rozum a vedu, stavajiuca na predpoklade moznosti racionalneho po-
znania sveta i jeho usporiadania a d'alSieho vzostupného vyvinu, sa v podani sloven-
skych masarykovcov snubila so svojskou podobou realistického, prirodzeného posto-
ja ,,zdravého rozumu®. Tieto postulaty boli sucast'ou usilia o spozemstenie svetového
a zivotného nazoru. Myslenie, ktoré nepotrebuje int autoritu okrem autority rozumo-
vych dokazov a kritickosti, kladli proti svetovému nazoru zaloZzenému na viere, auto-
rite a tradicii.

Slovenski masarykovci sa programovo usilovali vnasat’ do slovenského zivota
to, ¢o bolo charakteristické pre eurdpsku modernitu od jej novovekych pociatkov:
koncept racionality (metéd myslenia a postupov zvladania I'udskych a spolo¢enskych
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problémov), déraz na vyznam vedy, vzdelania, osvety, presved¢enie o nezadrzatel'-
nom pokroku a o legitimite demokracie ako optimdlnom spdsobe pouZivania moci.
I5lo im o zosvetStenie Zivota, o postupnu sekulariziciu, ktora bola vyraznym sprie-
vodnym znakom eurdpskej modernizécie. Nezaujimali v8ak negativny postoj k ,,sub-
jektivnemu nabozenstvu®, ktorému prisudzovali v masarykovskom duchu predovset-
kym mravna funkciu. Ich pokrokarsky, aktivisticky realizmus sa rozprestieral medzi
dvoma pdlmi: moralitou a intelektualitou. Snaha ,,nastepit™ moderny, vedecky obraz
sveta na duchovno-kultirny tradicionalizmus slovenského Zivota neraz uviazla v po-
krokdrskej propagacii a rezultatom bola ambivalentnost ich postojov: Hlasisti neboli
ani désledni, ani radikdlni modernisti, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Pokro-
karsky optimizmus branil hlbsej kritickej sebareflexii, ale najmé poodhaleniu pri¢in
krizovych javov modernity, medzi osvietenskej racionality, ohrani¢enosti ideologie
pokroku a pod. Nebolo by viak celkom adekvatne oc¢akavat’ od nich uz v tomto ob-
dobi kriticku reflexiu utilitdrneho diskurzivneho racionalizmu ¢i prakticistického,
redukcionistického scientizmu a d'alSich jednostrannych tendencii a prejavov moder-
nity, ktoré sa plne rozvinuli v 20. storo¢i; napokon, sebareflexia, resp. sebakritika
moderny v eurépskom kontexte prichddzala az v jeho priebehu (blizSie pozri napr.
[331).

Co v3ak moZno z tejto iniciativy vyzdvihnit, to bol ich otvoreny vzt'ah k sucas-
nému europskemu myslienkovému prideniu, snaha o nové rie§enie tradi¢nej polari-
zacie duchovnej orientacie na Slovensku (dilemy FVychod, ¢i Zdpad) a ich priklon
k zapadoeurdpskemu (osobitne anglosasko-francuzskemu) kultirnemu a intelektudl-
nemu okruhu. Cerpali z ideového prelomu, ktory sa odohraval v eurépskej spolo¢nos-
ti a myslenf v ¢ase odvratu od abstraktnej $pekulacie, apriorizmu systémovej filozofie
a silnych pozitivisticko-scientistickych tendencii, ktoré boli rezultatom rozmachu
prirodovedeckého poznania. Z tychto pozicii kriticky revidovali tradi¢ni myslienko-
vu orientdciu slovenskej inteligencie.

Odmietnutie hegelovstva. Kym konzervativna koncepcia narodnej filozofie
bola zaloZena na recepcii Hegelovej filozofie, masarykovci nepovaZovali recepciu
hegelovstva (osobitne Stirovcami) za priaznivy zasah do slovenského kultirneho
vyvinu. V Hegelovej filozofii ducha videli vrcholny prejav $pekulativneho aprioriz-
mu. Podl'a Bohdana Pavlii tato filozofia svojim mesianizmom zoslabovala na Sloven-
sku aktivitu a viedla ku konzervativizmu. Zavislost od hegelovského ,,hyperidealiz-
mu“ vyvolala u slovenskej inteligencie sklon ,mysliet’ v dialektickych formach na
zdklade apridrnych sidov a nekontrolovat’ svoje tsudky empiriou,” pisal B. Pavli
([19], 6). Hlasisti poukazovali na to, ze ,hegelovsko-3turovské idey o absolutnom
duchu v umeni i na inom poli, i v Zivote panujui u nés i dnes, ked’ druhy kultirny svet
presiel uz myslienkovou revoluciou idei Stirnerovych, Marxovych, Nietzscheho, ba
i Tolstého, a to preto, Ze panujicou mienkou u nas byval vzdy konzervativizmus,
ktory neuznaval, ba zatracoval individualitu, osobitnii mienku a kazdu novotu a Ziadal
uniformovanie umenia i celého zivota duchovného,” ako napisal Pavol Bujnédk ([3],
149).
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Oponenttra proti tradovanému hegelovstvu viak nenadobudla rozvinutu, Speci-
ficky filozoficki podobu. Ani inklindcia hlasistov k pozitivizmu (a propagacia nie-
ktorych jeho zasad) nevyustila v tomto obdobi u nas do jeho hlbsieho rozvijania. Ich
myslienkova iniciativa nadobudala predovietkym svetonazorové zacielenie. Jedno-
znacné a s¢asti jednostranné odmietnutie ,hegelizmu® z pozitivistickych pozicii ne-
sledovalo dostato¢ne ani cesty europskej antisystémovej kritiky metafyzickej filozo-
fie. Jej hlasisticka kritika je eSte v zasade osvietenska, nesleduje cesty radikalne;
sebareflexie modernity, ¢i az ,.nihilistického* nietzscheovského radikalneho odmiet-
nutia moznosti akejkol'vek metafyziky. Hlasisti si viak uvedomovali, Ze .,z tej meta-
fyzickej vysky pozornost’ obratila sa nadol k zivotu skutoénému. Miesto duchovnych
vied zacali prekvitat’ vedy realne, miesto filozofie zaujali prirodné vedy. Abstrakcia
prestala a na celom vedeckom poli udomaécnila sa indukcia, ktoréd do ohl'adu brala
v prvom rade zjavy prirodné* ([3], 8).

Kant, alebo sv. Toma3§? Estetik P. Bujnak konstatoval, Ze .,idealisticka filozo-
fia Hegelova, ktora prisla po Kantovi, bola vlastne tipadkom nazpét do mysticizmu.
Preto v novSom ¢ase navrat ku Kantovi, preskocenim Hegela, Schellinga a Fichteho,
znamenal pokrok vo filozofii a znamenal by i u nds vo¢i hegelianizmu, od ktorého
sme vlastne eSte teraz neupustili a nepokro¢ili* ([21], 199). Preto poukazoval na to,
Ze proti tradi¢nej filozofickej orientacii by urcitou alternativou mohla byt kantovska
filozofia, ked'ze ,,zodpoveda duchu slovenskému®. Tato, hoci si zachovavala znacny
vplyv v prostredi evanjelickej $kolskej filozofie, zostavala mimo sustredenej$ej po-
zornosti, resp. bola v katolickom prostredi odsudzovana.

Proti sivekému filozofickému heslu Spdr ku Kantovi!, ktoré znamenalo navrat
k novovekym zdrojom a postavam empiricko-racionalistickej tradicie, vystapil na
strankach Narodnych novin (1903, &. 46 — 50) katolicky kiiaz FrantiSek Jehlicka,
ktory v stlade s oficidlnou katolickou naukou vyty¢il potrebu navratu k tomistickej
scholastike a metafyzike. Sucasne radikalne zavrhol filozofickt liniu novovekého
empirizmu a racionalizmu a osobitne odmietol najméd empiricko-fenomenalisticky,
antimetafyzicky prud filozofickej moderny, ktory vyustoval do pozitivizmu. Podla
neho I. Kant, nadvézujici na Huma, sa stal ,,otcom bliznivého idealizmu pokantov-
ského, jehoz netspechy tak pokorujico ¢inkovali na najnovsiu filozofiu, Ze dnes uz
ochotne berie na seba ponizenti podobu a meno agnosticizmu, realismu, positivis-
mu...” ([15], 10).

Zamerom Jehlickovho vystipenia proti novovekej filozofii, ktory odrazal postoj
konzervativneho katolickeho i evanjelického kridla v slovenskom narodnom tébore,
bolo ¢elit’ tym ideovym a filozofickym priidom, z ktorych ¢erpala liberdlne oriento-
vana inteligencia u nds. S usilim dolozit’ protinabozensku tendenciu novovekej filozo-
fie polemizoval masarykovec Anton Stefanek osobitne s tvrdeniami, ktoré mali dis-
kvalifikovat tito filozofiu ako protindbozensku (v sérii stati na strankach Hlasu [25]).
Ukazoval, ako novoveka filozofia vyligila metafyziku z ramca prisnej vedy, pretoze
,,vedenie znamena tol'ko, ¢o demonstrovanie istého poznatku empirickym spésobom®.
Konstatoval, ze Hume a jeho nasledovnici Comte, Spencer a dalsi vylu¢ili ,direkine
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metafyziku z vedy”. Z ich agnosticizmu v3ak nemoZno vyvodzovat, ako to urobil
Jehli¢ka, ,.religiézny nihilizmus* ([25], 342). Stefankovi a ostatnym hlasistom i$lo
predovsetkym o obhajobu zdkladnych principov modernej filozofie a vedy, zasad
kritickosti a vedeckosti proti intelektudlne] rigidnosti (blizSie pozri [1], 134 — 142).

S hyperkritickym, az odsudzujucim postojom k novovekej filozofii, a osobitne
prave proti Kantovi, sa na Slovensku stretivame aj v nasledujucich desatrociach.
V protiklade ku kantovskej filozofii obhajovali jeho kritici klasicki metafyziku ako
»najistejsiu a najvyssiu vedu a horlili za navrat k scholastickej noetike. Podl'a novo-
tomistu Cyrila Dudasa Kant bol svojou kritikou poznania iniciatorom revolu¢ného
duchovného hnutia, ktoré malo za ciel' ,povalit’ k zemi* aristotelovsko-tomisticku
metafyziku. Tym, Ze sa subjekt stal autondmnym ¢initel'om rozumového a poznava-
cieho poriadku, sa zacalo filozofické myslenie ,,zmietat’ v imaginarnej oblasti myslia-
ceho subjektu, z ¢oho sa vyvinul boj predpojatej vedy proti nabozenstvu, ktory boj je
akymsi skratenym a zjednodusenym vyrazom celého toho duSevného rozkladu, ku
ktorému viedla naprosta nezavislost tvor¢ieho rozumu. Ak totiz Kant dokazoval, Ze
rozumom si konStruujeme tvarnost veci, ma to osudové nasledky pre krestansky
transcendentizmus: ak je problematickou redlna existencia sveta, tym viac by bola
problematickou reélna existencia Boha™ ([6], 16). Este aj podl'a Ferka Sky¢aka (ten-
dujiceho k modernizmu) Kant sice checel tidajne ochranit’ duchovny Zivot pred ,,natu-
ralistickym rozkladom®, no jednako ,svojim apriornym racionalizmom bol vlastne
tym ,vedrvicom®, ¢o sa dokladne pricinil o rozvrat novodobého Zivota“ ([23], 91).
Kantova filozofickd iniciativa, zdsadna pre smerovanie celého moderného filozofic-
kého myslenia, sa tak v slovenskom prostredi nestretavala s priaznivou odozvou.
Privrzenci paradigmy transcendencie museli postavit' do kontrapozicie proti feno-
menalizmu modernej filozofie tradi¢nu substancialno-metafyzicka koncepciu. Preto
uz Jehlicka tvrdil, Ze ,miesto Kanta alebo Humea, vratit sa mame z pricin teoretic-
kych a dejinnych k sv. Tomasovi, a tym spolu k Aristotelovi a nesmrtelnému Plato-
novi. Ano, ja smelo hldasam: spét k sv. TomaSovi!* ([15], 28).

Ite ad Thomam. Impulz na obnovenie filozofie T. Akvinského mal byt’ odpo-
ved’'ou na znepokojivé a ,,destruktivne” vyzvy modernity. Tomizmus, nazvany ,.filo-
zofiou perennis®, sa stal zadviznou platformou katolickej nabozenskej filozofie; bol
kodifikovany encyklikou Leva XIII. 4eterni patris (1879).

Novotomizmus chcel svojim spdsobom -vytvorit koexistenciu s novovekou ve-
dou a filozofiou. Vychodiskom bolo presvedéenie, Ze veda a ndboZenstvo si zdsadne
neprotireia. Viera a rozum sa v takomto chapani komplementarne dopliiaji. Medze-
ry v poznani je potrebné dopliiat’ vierou, harmonizovat vieru a rozum. Novotomiz-
mus sa venoval takej metafyzickej interpretacii vedeckych poznatkov, ktorej désled-
ky nemali byt v rozpore s nabozenskym vykladom sveta. Hoci sa z tychto pozicii
kritizoval modernizmus, postupne sa (ako ukazal vyvoj) novotomisti usilovali re$pek-
tovat’ pohyb v oblasti moderného myslenia, osobitne prirodnych vied, a systematicky
akceptovat’ ich podnety, resp. zostulad’'ovat nové poznatky s teologickym vykladom
a katolickou vieroukou. Chceli zlu¢it moderné vedecké poznatky s nabozenskou
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dogmatikou a apologetikou krestanskej filozofie (a to aj u nas, hoci sa tu odmietal
napr. darvinizmus, freudizmus a iné moderné teorie; blizsie [17]).

Filozoficka syntéza sa mala budovat’ na metafyzickych principoch, pri¢om vzo-
rom bola tomistickd metafyzika. Uz F. Jehlicka pisal, Ze tomisticka filozofia nie je
zaviena, ale ma sa dopliiat ,.pravymi vydobytkami myslenia moderného®, je to mys-
lienkova sistava, ktora je schopna ,dalSieho organického vyvoja® ([15], 33). Aj
podla F. Skycaka obnovena nauka sv. Toma3a, ,.pestovana nespoéetnymi myslitel'mi,
je dnes azda jednym z najddlezitejSich filozofickych a svetonahladovych smerov.
Zivotna mudrost sv. Tomasa aj pre nas Slovakov musi byt rozhodnym Zivotnym
¢initelom, a to obzvlast' v dnesnych prelomovych ¢asoch® ([23], 91). .,Navrat k to-
mizmu neznamend obnovit’ staré teorie, ale hl'adat’ ve¢nu substanciu veci tak, ako ju
nasiel sv. Tomas,* zdéraziiovali jeho zastancovia ([2], 616). Boli presved€eni o tom,
Ze tomizmus je stale aktudlny a vyhovuje su¢asnym potrebam doby. ,,Ovocie toto je
stdle svieze, metafyzika ostane stale moderna [sic! — V. B.], lebo historicky a kritic-
ky je vysledkom snaZenia nesfalSovaného, ¢istého humanizmu. Akvinského uéenie je
skutocne vzdy aktudlna filozofia perennis (filozofia ve¢na, trvale platna)* (l.c., 617).

Spochybnenie moderny. Pokusy o intelektudlnu modernizaciu, o vyraznejsiu
filozofick inovéciu narazali v tomto prostredi na znaéné prekazky; aj filozofia sa tu
tradi¢ne chapala ako pomocna veda, ,ancilla theologiae®. Osobitne problematické
bolo to, Ze v mene dosledného navratu k teologicko-filozofickym principom Tomasa
Akvinského sa pozadovalo od privrzencov novotomizmu, aby zavrhovali zasady
a ducha modernej filozofie. Tomizmus chcel byt liekom na ,,novodoby duchovny
zmitok™; objasnenie ideovych korefiov myslienkovych tendencii ovladajucich vte-
dajsi svet mal slovenskej verejnosti priniest’ napriklad preklad prace celného pred-
stavitela novotomizmu Jacqua Maritaina o poévodcoch duchovnej rozharanosti mo-
derného sveta; videl ich v oblasti nabozenskej (Luther), filozofickej (Descartes)
i mravnej (Rousseau) [16].

Treba vSak poznamenat,, Ze rieSenie pomeru k novodobej filozofii zahrnuje aj
v europskom kontexte Siroky diapazon stanovisk: od jej globalneho zatracovania,
odmietania akychkol'vek kompromisov, nepripustania nijakych zmien vo vztahu
k nej az po otvorenii nechut’ vynasat proti modernej filozofii znevaZzujice vyroky
a artikulaciu poziadavky kriticky sa vyrovnavat’ s jej podnetmi a v konfrontécii s nimi
preverovat spravnost’ vlastnych principov. Cast’ slovenskej inteligencie sa v3ak sto-
tozilovala s hyperkritikou modernej ,,skepticko-agnostickej filozofie™, spochybiiuji-
cej moznost ,,pravej metafyziky” a ,absolutneho poznania“, pretoze v nich videli
negaciu religiézneho pohl'adu na svet. Negativny vplyv subjektivizmu a relativizmu
modernej filozofie sa tidajne preniesol aj do teologického modernizmu [22]. Katolic-
ky modernizmus, ktorého ambiciou bolo zmenit' ,,antikvarne na moderné®, t. j. zosu-
ladit’ ucenie cirkvi, katolicku vieru s modernymi metédami myslenia a vysledkami
modernych vied, bol odstideny dekrétom Lamentabili a encyklikou Pascendi domini-
ci gregis papezom Piom X. (roku 1907). Moderna filozofia (osobitne kantovska,
resp. pokantovska) bola odsudzovana ako indpira¢ny zdroj ,.bludného ucenia“ kato-
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lickych modernistov; medzi ,,bludnymi tézami* modernistov (uvadzanych v celkovom
pocte 65) nachadzame aj agnosticizmus, imanentizmus a evolucionizmus ([18], 572).

Negativny postoj k novovekej modernite, osvietenstvu a racionalizmu, antropo-
centrizmu a sekularizdcii a suc¢asne volanie po nadvrate k tradicii mézeme sledovat’ aj
v slovenskych podmienkach v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia. Teologicki filozofi inkli-
novali ku kritike novovekej moderny a s fiou spétych myslienkovych smerov. V tomto
zmysle i§lo o ucast’ na ur¢itom protipohybe, o participaciu na tsili o navrat k tradicii,
resp. k hodnotdm premoderne organizovaného spolocenského a duchovného Zivota.
Nie teda modernita, ale to, ¢o jej predchadzalo — premoderna, resp. idealizovany
stredoveky svet — predstavovalo dokonale uceleny, vnitorne jednotny, ,,univerzalny
organicky svet”, d’aleko prevysujici rozporuplnu, protikladnui Struktiru moderngho
Zivota. ,,Poskytuje nam Ziarivy, Ziaduci exempldr preorientovania a znovuusporiada-
nia spolocnosti vo vietkych vzt'ahoch,” pisal aj modernej$ie zamerany Ladislav Ha-
nus ([7], 210).

Niektori katolicki intelektudli, spomedzi ktorych treba vyzdvihnut citovanych
L. Hanusa a F. Sky¢aka, duchovne otvoreni svetu hodnét, myslienok a problémov,
s ktorymi sa stretavali, si viak uvedomovali potrebu otvorenosti a dialdgu, to, Ze
novotomizmus, resp. ,.,scholastika dneska™ ma byt pouc¢end hl'adanim i tdpanim novo-
vekej i sicasnej filozofie, ze sa musi vyrovnavat’ s najnov§imi poznatkami vied, vy-
dobytkami novodobej racionality. Kritizovali skepticizmus, relativizmus a agnosti-
cizmus modernej filozofie, jej nedocenenie ,,abstraktnej ideovosti®, resp. metafyzic-
kého oddvodiiovania otdzok a poukazovali na to, Ze ,,nasa doba vola stale hlasnejsie
po rozumnej objektivite™, Ze je potrebné stavat’ na pevnom zéklade ,,rozumovej ob-
jektivity skutocnosti®, t. j. na ontologicky platnej racionalite. Ako pisal F. Sky¢ak:
»~Prave v tom je hlavnd vykonnost dnesnej scholastiky, ze usmerfiuje toto zivelné
hnutie za rozumnu realitu svojou enormnou filozofickou skusenostou, vycibrenou
pomocou modernych vymozenosti* ([23], 88 — 89). Boli dokonca presvedceni o tom,
ze zatial' co ,sofistickd filozofia modernej doby sklamala®, klasickd scholasticka
filozofia, ktorej zdkladom su ,,absolGtne a pozitivne zdkony bytia i myslenia®, sa
naopak stala ,,zasa aj modernou [sic! — V. B.] v pravom zmysle slova® ([23], 73).
Osobitne tomisticky svetonahlad mal umoZziiovat prave modernému ¢loveku riesit
,»,zakladni otazku, otdzku poznania a konania® ([23], 79). ,.Niektorym sa pozdava, Ze
tomizmus je filozofiou nemodernou, stredovekou, ked'’ze pochadza od sv. Tomasa
(T 1274). Aka neznalost’ veci! Tomizmus ma zéklady, zakladné filozofické pravdy od
sv. Toma3a — a pravdy vzdy ostanu pravdami. Ina¢ tomizmus sa usiluje na tych za-
kladoch vybudovat’ ¢o najmodernejsi, pravej modernej kultire najzodpovedajiicejsi
svetondhl'ad™ ([23], 70). Z hladiska filozofie, apodikticky chapanej ako filozoficka
cesta odhal'ovania absolutnych pravd a nadprirodzenych duchovnych hodnét, mohli
byt takéto pretenzie opravnené; takato absolitna filozofia je vzdy sucasnd, ergo je
,.vecnou filozofiou®.
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Pozicia novovekej moderny. Novoveka laicizovana, sekularizovana filozofia
a veda (ktoré bazirovali na tom, Ze sa opieraji o zmyslové fakty, pri¢om rozum sku-
ma empiricku oblast” skuto¢nosti) nad’alej narazali na nedéveru, nepochopenie i od-
mietanie zo strany teologicky zdévodiiovaného postoja. Filozofovanie nezavislé od
viery sa sledovalo so zna¢nou davkou nedévery. Duchovnd hegemonia dichotomic-
kého pohl'adu na svet sa mala zachovavat' — to bol, pochopitel'ne, v modernej dobe uz
len tazko dosiahnutelny ideal. Pre teologicky postoj boli veda a filozofia nadalej
prijateI'né ako jeho pomocnice. Ich zévery bolo mozné prijimat len s podmienkou,
nie ich bezvyhradne zovieobeciioval’ az na troveil samej podstaty, ¢i dokonca pri-
znavat’ im pravo kontroly samotnej viery. Teologia stavajlica na racionalistickej me-
tafyzike bola presvedcéena o tom, Ze z vedy mozno vyvodzovat’ metafyzické dosledky
na prospech nabozenského vykladu sveta.

V novovekej modernej myslienkovej tradicii sa vSak presadil odlisny koncept
poznania: Novoveka filozofia a veda sa etablovali na postuldte autonémneho pozna-
nia prostrednictvom rozumu bez nevyhnutného legitimizovania tohto vedenia nejakou
transcendentnou instanciou ¢i autoritou, ale prave a iba vlastnymi prostriedkami em-
pirického skumania a raciondlneho dokazovania. Myslenie moderny zakotvené v pa-
radigme imanencie nevztahovalo kompetencie poznania na nejaky iny, transcendent-
ny svet. Ako také bolo filozoficky antimetafyzické, svetonazorovo sekularizacné
a antitradicionalistické; u nds sa rozvijalo osobitne v linii empirického, pozitivisticko-
realistického myslenia, masarykizmu, neskor novopozitivizmu a Strukturalizmu (bliz-
§ie pozri [1]).

Napriek uvedenému vymedzovaniu vo vztahu k modernej filozofii aj myslenie
zakotvené v paradigme transcendencie predstavuje jednu modalitu sidobého mys-
lienkového pridenia a mozno ho povazovat za legitimneho siuputnika novovekej
modernity; hoci nemozno bagatelizovat’ jeho dominantné tendovanie k premoderne.
V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze v samotnej moderne mozno najst’ prevazu-
jucu tendenciu k univerzalite a usilie previest mnohost na jeden hlavny, dominantny
princip ¢i ideu. Odvratenou stranou hlbokej tuzby po jednote (homogénnosti), idey
jednoty ako organizujiceho principu Zivota, ktora bola v postmodernistickej interpre-
tacnej perspektive vlastna novovekej moderne, bol viak Strukturdlny utlak vietkého,
¢o sa odlidovalo a ¢o sa usilovalo o nieco odlisné [32]; takto absolutizované podnety
modernity v podmienkach totalitnych rezimov a ich ideologii tragicky pervertovali
(ako sme sa presvedc¢ili aj v naSich podmienkach). Je preto zrejme opravnena post-
moderna poziadavka rozist' sa s meta-rozpravaniami, ktoré boli zaloZené na jedinej
veducej idei. Velké pribehy uz nie st také doveryhodné [14]. Dnes je zrejmé, ze
ziadnu paradigmu nemozno absolutizovat’, neexistuje ziadny vSezahrnujuci superdis-
kurz; naproti tomu diferencidcia a myslienkova pluralita je znakom kulturnej vyspe-
losti. Takyto postoj mozno akceptovat’ prave na zaklade znalosti krivolakych ciest
moderného myslenia a peripetii moderného Zivota v 20. storo¢i. Ak akceptujeme
redlnu pluralitu, ba heterogénnost’, nesiimeratel'nost’ paradigiem, a zaroveii rovnocen-
nost’ diferentnych diskurzov, tak je neadekvatne ¢i prinajmensom necasové aj ake-
kol'vek tsilie o jediny mozny vyklad dejin myslenia; ale aj o zavdzné, ¢i uz pokrokar-
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ske, alebo tradicionalistické metarozpravanie nasho ,malého vel'kého pribehu®.

Prielom mySlienkovej modernosti. Hoci v nasich, slovenskych podmienkach
sme sa stretavali iba s odleskami procesov modernity, moderné tendencie si ziskavali
aj u nas svojich zastancov. Stéle aktualna zostavala tloha prijimat’ nové podnety
eurdpskej proveniencie, a to aj za cenu receptivnosti. Orientdcia na zdpadoeurdpsku
kultaru bola vyrazom snahy prekonavat’ ideovu izolovanost’ slovenského duchovného
Zivota, vedomého usilia vykro¢it' z tradi¢ného slovenského provincionalizmu a kon-
zervativizmu, ktory staval na tradicii, overenych hodnotach, tradovanom obraze sveta
a spOsobe Zzivota vlastnej society. Zatial' ¢o konzervativei nad’alej nevideli nevyhnut-
nost’ rozroznenosti, plurality kultirneho a ideového Zivota (aj mySlienkova tvorba
mala sluzit' predovietkym bezprostrednym potrebam zdpasu za narodni emancipa-
ciu), modernisti sa pokusali o prelomenie tradicionalizmu smerom k modernite, plu-
ralite a dynamike moderného videnia a sposobu Zzivota. Hoci sa viaceré programové
postulaty, s ktorymi vstupovali do arény slovenského Zivota, nedarilo realizovat,
nezmensovala sa tym aktualnost’ modernistickej iniciativy.

V c¢ase dynamickej akcelerdcie vzdelanosti u nas v medzivojnovom obdobi
a s nastupom novej intelektualnej elity dostali aj myslienkové konfrontacie novych
protagonistov nové dimenzie. Nastupujice generdcie ¢i generacné zdruZenia pokra-
¢ovali v sporoch o modernost’ a jej miesto v slovenskom Zivote. Na jednej strane sme
svedkami znovuozivenia filozofie zakotvenej v naboZensko-teologickej paradigme
odkazujicej na premodernu a stavajlcej na metafyzike a pojme transcendentna. Na
druhej strane masarykovské pozitivisticko-realistické myslenie udrzovalo liniu ve-
deckého kriticizmu a filozofického imanentizmu (pre ktory je pojem transcendentna
fiktivnym pojmom®). Aj za cenu redukcionizmu na tdto liniu revidujico nadviazala
novopozitivisticko-§trukturalistickd 8kola. Scientisti zoskupeni v Spolku pre vedecku
syntézu (1937) stavali na programovom rozvijani vedeckého myslenia, na vedeckom
empirizme a noetickom kriticizme, v estetickom mysleni sa napdjali na sudobé naj-
modernejsie tendencie (rusky formalizmus a cesky $trukturalizmus).

Avantgardisticky koncept modernosti. Avantgardni modernisti chceli celit
snaham hermeticky uzatvarat' Slovensko pred modernym svetom a jeho civiliza¢no-
kultarnou inovativnou dynamikou. Programovo sa vymedzovali proti klasickej tradi-
cii (ale aj tu sa prihlasili k tradicii nonkonformného umenia minulosti, napr. k rebele-
jucemu romantikovi J. Kral'ovi), ako aj proti dobovo aktudlnemu tradicionalizmu,
pritomnému v slovenskej spolo¢nosti. Snaha vyslobodit’ slovenské myslenie a tvorbu
z pat tradovanych, neraz autoritativne vystupujicich konceptov sa niesla v znameni
programového usilia aplikovat’ najmodernejsie postupy a poznatky. Duchovna klima
prevladajuca v slovenskej spolo¢nosti v3ak nebola priazniva pre radikalny rozchod
s tradicnym pohladom na svet. V ¢ase dynamického Sirenia modernity sme vsak
svedkami rozporuplnych tendencii, ked’ tu sticasne s programom moderny existuju
tradicionalistické prvky.

Vyznamny bol fakt, Ze aj slovenské myslenie sa in§pirovalo eurépskou moder-
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nitou a usilovalo sa zapajat' do vtedajsieho filozofického a kultirneho prudenia.
S ideovymi a estetickymi kritériami modernizmu sa na jednej strane vedome usilova-
li kore$pondovat’ avantgardni modernisti v spolupraci s medzinarodnou (francuzskou
a Ceskou) avantgardou. Na druhej strane predstavitelia tzv. katolickej moderny ne-
rozumeli avantgardistickému radikalizmu, tradi¢né hodnoty povazovali za €osi inhe-
rentne obsiahnuté vo vlastnom pohl'ade na svet. V umeni chceli tvorit novi poéziu
in§pirovani modernym basnictvom, symbolizmom, poetizmom, ¢iastoéne aj surrea-
lizmom, hoci boli svetondzorovo zakotveni inde ako avantgardisti. Svoju kontempla-
tivnu tvorbu opierali o videnie a chépanie sveta zakotvené v paradigme transcenden-
cie.

Katolicka moderna. Uz v 30. rokoch prenikala na Slovensko prostrednictvom
prekladov prac franctzskeho naboZzenského myslitel'a Henriho Bremonda koncepcia
basnickej tvorby blizkej mystickej skisenosti. I5lo o koncepciu poézie ako cesty
k poznaniu tajomnej reality a transcendentnych pravd, ktoré sa vymykaju racionalne-
mu uchopeniu. Umenie tu bolo chapané ako prostriedok vyjadrenie absolitna
v umeleckej forme. Koncepcia ,.Cistej poézie™ stavala na zdanlivo nespochybnitel-
nom predpoklade moznosti vys§ieho, Cistého zrenia podstaty skutocnosti. Basnicka
tvorba a mysticka senzibilita sa tu prelinaju, mysticky a basnicky zazitok su kompati-
bilné. Bésnik i mystik sa spéjaju s Bohom, ktory je realitou vietkych realit; zatial’ ¢o
mystik tento vzt'ah pomentiva, basnik sa pokiida o basnicki skisenost, ktora je ana-
16giou mystickej sktisenosti.

Krestanska religiozita, duchovné hodnoty, katolicka spiritualita (kde javy po-
zemskej skuto¢nosti ziskavaju adekvatne ohodnotenie vo vztahu k ,nadrealite” vec-
ného, nadpozemského bytia) tvorili pozadie i horizont umeleckej kreativity basnikov
katolickej moderny. Délezité bolo to, Ze sa jej predstavitelia usilovali dostat’ do kon-
taktu s modernymi béasnickymi smermi a chceli nerigorézne reagovat’ na podnety
modernizmu. Vo vlastne] umeleckej aktivite sa niektori katolicki basnici, napriklad
P. G. Hlbina ¢&i R. Dilong, priblizovali modernému basnickému citeniu a vyuzivali aj
umelecké postupy vlastné poetizmu a nadrealizmu. Téato poézia, v ktorej nechybalo
formalne novatorstvo, bola ontologicko-noeticky ramcovand horizontom naboZen-
ského pohl'adu na svet. Preto sa ¢oskoro ukézalo, Ze aj niektoré pokusy ¢i len nazna-
ky pokusov zmierovat’ krestansku spiritualitu so surrealizmom boli neprijatel'né pre
obe strany.

V transcendentne zakotvenom myslienkovom prude sa profilovali aj modernej-
Sie orientované osobnosti ako L. Hanus, F. Sky¢ak, J. K. Smalov, ktoré viedli spor
o modernost’ na intelektudlnej trovni. V intenciach novotomistickej filozofie a este-
tiky vyslovovali nespokojnost’ so svetondzorovou orientaciou a umeleckym smerova-
nim avantgardistického modernizmu. V si¢asnom umeni postradali pevné metafyzic-
ké, transcendentné zakotvenie i vytstenie tvorby, ked’ze v umeni videli predovsetkym
~prejav ducha® (J. Kitnik-Smalov).

Vyznavaéi duchovného univerzalizmu popierali, Ze by avantgardny moderniz-
mus (konkrétne nadrealizmus) vznikol z vyvinovych potrieb slovenského umenia,
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a upierali nadrealistom pravo odvolavat sa na domacu literarnu tradiciu. Podla nich
islo skér o napodobiiovanie franctizskej a Ceskej surrealistickej poézie; nadrealizmus
bilagovali ako ,kvet, presadeny k nam z cudzich kon&in“ (J. Kutnik-Smalov) &i ako
.umelt kvetinu“ prenesenti k ndém z Ceska (J. E. Bor). Neprajni kritici si¢asne 1toéi-
li na eurépsky surrealizmus pre jeho ideovii poziciu a my§lienkove zdroje, akymi boli
psychoanalyza ¢i dialekticky materializmus.

Antimetafyzickost’ avantgardy. Nadrealizmus sa stdval predmetom intelektu-
alnych sporov prave zo svetonazorového stanoviska. I3lo totiZ o hlbsiu disparatnost’
dvoch umeleckych a myslienkovych zoskupeni, ktorej korene spocivali v odlisnosti
dvoch diametralne kontradiktorickych paradigiem. Avantgardisticky pohl'ad na svet
bol charakteristicky svojou antimetafyzickost'ou. Nadrealisti sa v antimetafyzickej
intencii stretali so scientistami. Uz sme citovali I. HruSovského, ktory pisal o syntak-
ticko-sémantickej bezvyznamovosti slova ,.boh®, pouzivaného v metafyzickom sp6-
sobe reci (tento postoj zaujal v kontexte vykladu zasad novopozitivistickych, logicko-
syntaktickych rozborov R. Carnapa ([9], 293)).

Zakotveni v pozemskej imanentnosti pohybovali sa v uvedomelom protiklade
k svetonazorovym systémom, ktoré budovali na transcendentno-metafyzickom obraze
sveta. Imanentizmus avantgardy, ktory mal kl'i¢ovy vyznam, podstatnym spdsobom
ur¢oval aj ich estetiku, resp. poetiku. Nadrealisti rozhodne nemohli prijat’ chapanie
umeleckého diela ako sprostredkovatel'a nevysloviteIného transcendentna; pritom aj
v poézii niektorych nadrealistov sa vyskytovali ndboZzenské motivy a symboly; tie
viak ,nie si dokazom krestansko-dogmatického sveta® ([20], 192). Avantgardisti
jednoznaéne odmietli, explicitne ustami svojich ideoldgov, kritikov a teoretikov (M.
Povazan, K. Simon¢i¢, M. Bakog) transcendentné zakotvenie tvorby. V nadrealistic-
kom lyrizme sa poézia vedome zbavila ,,istej Spekulativnosti”. Ako napisal roku 1938
Michal Povazan, ,surrealizmus poskytuje velké moznosti novej lyrike v obracani
pozornosti na veci tohto sveta. Surrealizmus takto odlucuje filozofiu a Spekulaciu od
poézie a kazdej oblasti vymedzuje spravne pole pdsobnosti* ([20], 85). Podl'a neho
.poézia nikdy dobre netlmocila myslienky, nemala ani $ance na profétstvo; ak sa tak
zdalo, bol to falo$ny vyklad poézie,” resp. konstatoval, Ze nadrealistickd poézia je
,obratena chrbtom k Spekulativnej a zvukofarebnej poézii* ([20], 101 — 102).

Umelecky koncept nadrealistov bol oslobodeny od metafyzickych narokov.
Hodnota umenia nie je ur¢ovana vztahom k tradovanym hodnotdm ani k transcen-
dentnym ideam. Doélezité (prave vzhl'adom na slovensku tradiciu) bolo ich uvedomelé
zakotvenie tvorby v pozemskej imanencii. V tomto sa avantgardni modernisti plne
zhodovali s umeleckym modernizmom 20. storo¢ia. V modernistickom koncepte
umenie nie je akymsi zrkadlom sveta, ale predpokladéd predovietkym nové videnie,
ktoré moze osvetlit to, ¢o je skryté, ¢i to, ¢o sa skryva. Modernisti verili v nové moz-
nosti vyslovenia tradi¢ne nevyslovitelného, ktoré je pritomné, ba determinuje ¢loveka
bazalne (o sile nevedomia ich poucil S. Freud). Iraciondlno nechéapali ako akusi
zvlastnu nepoznatel'nii oblast’ bytia, ale prave ako jednu, a to podstatni, vrstvu l'ud-
ského prezivania skutocnosti. V umeleckej tvorbe sa spodobuje nie spiritudlno-
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tradicionalistické, ale surrealno-modernistické poratie iracionalna. Bolo to napokon
v sulade s dialekticko-dualistickou doktrinou surrealizmu, Ze sa tu spajali zdanlivo
protikladné principy racionality a iracionality, redlna a iredlna, sna a skutoénosti.

Avantgardnym modernistom uz ne§lo o zobrazovanie nejakej rise ¢i vizie trans-
cendentna. Na rozdiel od umeleckej tvorby, ktora mala vlastné opravnenie, legitimo-
vané odhal'ovanim, sprostredkovanim duchovnej podstaty skuto¢nosti, modernisti
cheeli tvorit’ pre 1fu samotni, uvedomujlc si autonémnost’ tvorby a tvorcu, ako aj
umeleckého diela ako artefaktu sui generis. Subjekt umeleckej tvorby je v takomto
koncepte autondmny a aktivny, nie receptivny, ale kreativny, resp. ontotvorny — v ak-
te spontannej tvorby vytvédra ,novy svet”. Kreativny akt umelca nebol zalozeny na
tradi¢nej obrazotvornosti (a uz vébec nie na klasicky apriérnom estetickom koncep-
tualizme), ale na spontannosti, uvolfiovani imaginacie, na automatizme tvorby, pri-
¢om nie za cenu zrieknutia sa poetickosti: malo ist o ,poéziu nového videnia®.
Schopnost’ vidiet’ javy a procesy z nového zorného uhla, rozvijanie novej senzibility,
vol'na obraznost sa stali zakladom nového lyrizmu, novej poetiky.

Zakotvenost' v imanencii, anti-metafyzickost’, modernistickd estetika a poetika,
poziadavka autonomnosti, nezavislosti umenia (nie bez typicky avantgardistickej
pretenzie na nutnost premeny socidlneho sveta) sa stali pochopitel'ne ,,tfiiom v oku*
vietkych ,,ochrancov* tradi¢nych podéb slovenskej kultury (a to nielen v 30. a 40.
rokoch, ale aj neskor v dobe nadvlady socialisticko-realistického estetického kéanonu).
V slovenskom prostredi postulaty moderny a avantgardy ,klali o¢i”, pretoze sa tu
povazovalo za ,prirodzené”, Ze tvorcovia budu prijimat’ vlastni tvorbu ako nieco
odvodené od onoho podstatnejsicho — naroda, I'udu, ¢i triedy; alebo klasicky: od idey,
ducha, krasy, pravdy a dobra — a Ze subjekt umeleckej tvorby budu chapat’ ako jeho
médium. Pre odmietnutie zavislosti od mimoumeleckych prvkov boli modernisti
obvitiovani z [ 'art pour I'artizmu, neskor z formalizmu, resp. kozmopolitizmu. Usilie
o presadenie avantgardistickej modernity sa tak v slovenskom prostredi opitovne
stretalo s neddverou, ba az s negaciou. Dochadzalo k opakujicim sa pokusom od-
mietnut’ umelecké smerovanie avantgardizmu, ba aj priamo eliminovat’ z rdmca na-
rodnej kultiry nadrealizmus a vébec modernizmus ako ,,umely kvet”, ako cudzorody
prvok. Neskor ho vykazovali z tzv. pokrokovej socialistickej literattiry; spomeiime,
Ze v 50. rokoch dostal nadrealizmus nalepku ,,beznarodny modernizmus®. Dialo sa
tak v mene tudajnej obrany hodnét: v prvom pripade tradi¢ného narodného svojrazu,
v druhom domestikovaného internacionalistického, triedneho principu.

Spor o charakter poznania. Spory o modernost’ vo filozofickom mysleni u nas
sa ako akysi spodny prud tiahli celym 20. storo¢im. Ich nové dejstvo mdzeme zazna-
menat’ v $tyridsiatych rokoch, ked’ sa v slovenskej filozofii naplno rozhorela episte-
mologicka konfrontacia stvisiaca s problematikou poznania medzi predstaviteI'mi
intuitivizmu (,,idealrealizmu®) a kritického realizmu (,,logického empirizmu®). Repre-
zentovali ich na jednej strane N. O. Losskij a jeho stiipenec Jozef Dieska a na strane
druhej scientista [gor HruSovsky, na ktorého jeho kontrahendi zacielili ostrie svojej
kritiky ako na slovenského ..carnapistu (hoci aj S. Stir bol zastancom kritického
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realizmu v noetike, do uvedeného sporu nezasiahol).

V tomto noetickom spore ilo o konfrontaciu dvoch diametralne odli$nych, ne-
sumeratelnych paradigmatickych pozicii: filozoficko-teologickej a filozoficko-scien-
tistickej (ktoré predstavuji aj dve zékladné linie vyvinu modernej slovenskej filozo-
fie). V prvom pripade sa tvrdilo (nie bez absolutistickych narokov), Ze filozofické
poznanie je ,,uplné* a Ze jeho zdkladom je metafyzicky predpoklad idedlnej podstaty
a celostného usporiadania sveta, ,.kde vietko je imanentné vietkému*, t. j. akysi idea-
listicky monizmus. V druhom pripade sa neprijimala Ziadna metafyzicka opora,
v tedrii poznania sa neakceptovali nijaké pretenzie na moznost absolitneho poznania,
na baze skeptického (realistického) kriticizmu sa uznavalo, Ze poznanie je neuplné,
hypotetické a Ze prostrednictvom vedecko-filozofickych metod mézeme dosiahnut’
len istt urovein pravdepodobnosti poznania.

Intuitivny realizmus pretendoval na to, Ze je najadekvatnej$im vyrazom realis-
tického obratu v stcasnej noetike, ktorym sa udajne prekonal noeticky idealizmus,
ku ktorému sa prirad’'ovali aj tedrie sprostredkovaného poznania, t. j. kriticky realiz-
mus. Dieska kritizoval moderné (novoveké) koncepcie sprostredkovaného poznania,
proti ktorym chcel argumentovat’ v prospech tedrii poznania bezprostredného. Do-
mnieval sa, Ze intuitivizmus prekondva noeticky subjektivizmus modernej filozofie,
ktory od Descarta az po Kanta chapal noeticky subjekt ako aktivny, tvorivy subjekt
pretvdrajici v procese poznania samotny objekt. Podl'a intuitivistov poznanie skutoc-
nosti prebieha intuitivnym nazeranim, nie je teda utvaranim, ale bezprostrednym
postihovanim samotnej pdvodnej, originalnej skuto¢nosti v jej pévodine, a nie iba
Vv ,Jreprezentdcii“, resp. vo ,,vnitornom obraze* v naSom vedomi. Pri poznani ,,vstu-
puje do vedomia sam originalny, povodny predmet, a nie iba jeho koépia, obraz, pred-
stava a pod.” ([4], 140). Ani zmyslové kvality (farby, zvuky, teplo, chlad) nie su
psychickymi stavmi subjektu (ako ich chépal napr. Descartes), ale su to ,,vlastnosti
samych materidlnych procesov, ako to hlasala stredoveka filozofia™ ([13], 99). Ak by
sme podl'a Diesku pripustili subjektivnu zavislost' zmyslovych kvalit, priviedlo by nas
to k noetickému skepticizmu, fenomenalizmu, ba k idealizmu. Podl'a Losského po-
znavajuci subjekt ako nad¢asovy a nadpriestorovy ¢initel' (na zaklade koordinacie
s poznavanym objektom) mdze zamerat svoje intencionalne akty na 'ubovolny pred-
met sveta v origindli; tieto akty na predmete ni¢ nemenia, robia ho len znamym,
uvedomenym, t. j. imanentnym vedomiu; to nie je iba stthrnom subjektivnych zazit-
kov, ale transindividualnou sférou, zahrnujicou tak poznavajuci subjekt, ako aj po-
znavany predmet. Takato noeticka pozicia by viak bola neudrzatel'na bez vlastného
metafyzického zaloZenia; napokon, Dieska otvorene priznaval: ,,Uznavame, pravda,
Ze nade riedenie noetickej zdhady vedie nevyhnutne k metafyzike... tdto metafyzicka
baza nie je slabinou nasho riefenia, ako Casto pozitivistické kruhy poukazuji, ale
naopak, velkou jeho prednostiou, ked'ze skrz spravne postavenu noetiku je zdévod-
nena a povedali by sme po Kantovi znovu rehabilitovana aj metafyzika ako koruna
vietkych filozofickych disciplin a jadro celej filozofie* ([4], 149).

Treba poznamenat’, Ze hoci Dieska zdiel'al presvedcenie, podl'a ktorého ,,u¢enie
o bezprostrednom poznani skuto¢nosti je najpriliechavej$ou noetickou teériou, o ktort
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sa krestansky svetonahl'ad méze opierat™ ([5], 124), predstavitelia katolickeho novo-
tomizmu takéto pretenzie intuitivizmu odmietali; obhajovali novotomisticky kriticky
realizmus a pochybovali o doslednej krestanskosti tejto filozofie (napr. S. Hatala
v recenzii Losského préice Absoliitne kritérium pravdy [8]).

Zatial’ ¢o intuitivni realisti tvrdili, ze v mysleni bezprostredne, intuitivne ucho-
pujeme predmet, ako je nam dany, kriticki realisti zdoraziovali, Zze predmet nam nie
je dany bezprostredne, nemézeme ho uchopit’ priamo, intuitivne, ale iba prostrednic-
tvom na$ich poznavacich schopnosti: zmyslovej skiisenosti a myslenia, usudzovania.

Polemicky kontrahend intuitivistov novopozitivista Igor Hrusovsky dévodil, ze
poznanie vonkaj§ich predmetov je kauzilne sprostredkované jednak subjektivne
zmyslami, jednak objektivne fyzikdlne (napr. elektromagnetické viny atd’.). Zmyslové
kvality st spoloénym rezultatom stretnutia objektu (predmetu) a subjektu. Redlne
predmety pozndvame sprostredkovane pomocou pojmového aparatu a rozliénych
induktivnych pochodov. Ide teda o zmyslové data a na ich zaklade utvarané pojmové
konstrukcie (skusenostné data najbezprostrednej$ie vyjadruju elementarne vyroky).
Avsak subjektivny pocit istoty pri empirickej verifikdcii vypovedi nemdze mat abso-
latne objektivnu hodnotu. Predmet (objekt) nemdzeme poznat' v jeho . totalite” a pria-
mo v ,originali“, v jeho ontologickej kvalite, ale iba prostrednictvom zmyslovych
kvalit predmetov a ich vzt'ahov. Na3e empirické poznatky nemdzu postihnit’ realitu
v jej kvalitativnej uplnosti a podstate, ale mézu viac-menej adekvatne, t. j. ,,do istého
stupiia zodpovedat’ Struktdre redlnej skuto¢nosti* ([10], 8). Poznavacie funkcie su
totiz §pecificky odlisné od ontologickej kvality redlnej skutocnosti. Zmysly poskytuji
»~povrch®, javovil rozmanitost’ sveta, ale pojmy, teoretické poznatky a ich ststavy
(napr. veda) viac-menej adekvatne zachycuju §truktiru redlnej skutocnosti, resp.
Strukturalne a funkcionalne vztahy reality, nie v3ak jej podstatu (substanciu).

HruSovsky obhajoval zédkladné tézy vlastného poriatia kritického realizmu: kau-
zalnu sprostredkovanost’, nie bezprostrednost’ poznania; tézu o nezdvislej existencii
objektivnej reality, ktorej Strukturdlne a funkciondlne vzt'ahy coraz adekvatnejsie
zachytavame v pojmovych ststavach; tézu o Specifickej odlisnosti nasich poznava-
cich funkcii od ontologickej kvality redlnej skuto¢nosti; tézu o zaznamenavani Struk-
turalno-funkciondlneho utvérania redlnej skuto¢nosti (i zakonitej kontinuity diania),
nie viak ontologickej podstaty, kvality skuto¢nosti; tézu o coraz hlbsom prenikani do
vonkajdej skuto¢nosti a o zdokonal'ovani poznania v dialektike tedrie a skusenosti.

Polemika medzi zastancami kritického a intuitivneho realizmu, ktora sa rozhore-
la za¢iatkom 40. rokov, pokracovala aj v povojnovom obdobi. Vyraznym krokom pri
zostrovani tohto sporu bolo uz prvé podujatie Vedeckej syntézy v maji roku 1945,
ked’ na pdde tohoto vedeckého spolku prebehla diskusia o intuitivnom realizme
s cielom ,,zaétovat™ s intuitivizmom v slovenskej filozofii. Predovsetkym I. HruSov-
sky podrobil kritike ,.absolutisticky a staticky postoj v otizke poznania redlnej
skutoénosti. Vo svojej prednaske odmietol postulat intuitivneho realizmu, podla
ktorého sme schopni poznat’ originalnu a ontologicku ,.kvalitu* redlnej skutoénosti,
pretoze ,,poznavacie funkcie su 3pecificky odlisné od tejto ontologickej kvality,
a vysvetlil, Ze vede postaci, ze vo vyskume redlnej skutocnosti postupujeme vzdy
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dalej a d'alej a ze vedecka skusenost’ a experiment sa diferencuji a odhal'uji nam
vzdy adekvatnejsi obraz sveta,” ako sa uvadza v sprave o tomto podujati ([31], 3).

Nacértnuté noetické konfrontacie, v ktorych sa na Specifickej filozofickej Grovni
tematizovalo dobové usilie o presadenie my§lienkovej modernosti v naSom prostredi,
si opravnene zasluzia blizsiu pozornost’ (pozri tiez [12]; [27]).

Sudoba intelektualna polarizéacia, az divergentnost’ sa prejavila aj v diametralne
odlisnom tematicko-problémovom zamerani novokonstituovanych ¢asopiseckych tri-
buin slovenskych filozofov: na jednej strane Filozofického sbornika MS s jeho prefe-
renciou naboZenskej, krest'anskej filozofie a na strane druhej periodika Philosophica
Slovaca ako tribuny predstavitel'ov pozitivisticko-scientistickej orientacie. Treba viak
vyzdvihnit, Zze v tomto obdobi sa ete mohli relativne nehatene rozvijat’ vietky plura-
litné tendencie pritomné v naSom vtedajSom kultirnom a myslienkovom prostredi
(k rupture doslo az po politicko-mocenskom zvrate po februari 1948).

Filozofia imanencie. V uvedenych sporoch o modernost’ sme mohli vidiet', ako
sa konkrétne v naom mysleni konfrontovali dve nesimeratel'né paradigmatické linie
transcendencie a imanencie. Filozoficki poziciu, ktora je charakteristickd tym, ze
neprijima ziadnu metafyzicka oporu, ¢i sa uz predstavuje ako univerzalna racionalita,
alebo ako onticka (supra-raciondlna) esencialita, mozno vymedzit ako filozofiu ima-
nencie. Idedl nespochybnitel'ného zékladu, ktory nielenZze je transcendentny, ale aj
determinuje vietko ostatné, sa ukézal ako iluzia (aspoii z pohladu imanentistov).
V kazdom pripade sa ukazala inpirujiica sila a perspektivna potencialita takéhoto
oslobodenia mysli. Imanentisti odmietli pojem transcendentna a substancie (prip. aj
pojem absolitna) ako metafyzické pojmy, v tedrii poznania neakceptovali nijaké ab-
solutistické naroky. Hoci sa tym zriekli istoty, ktorii poskytovala metafyzicka per-
spektiva, neskizli do tpIného nekritického relativizmu.

Spomedzi myslitel'ov pohybujiicich sa v okruhu paradigmy imanencie mozno
vyzdvihnit Svitopluka Stira, ktory sa vedome snazil udrziavat liniu slovenského
masarykizmu. Koncom 30. rokov 20. storo¢ia ako vysledok svojich filozofickych
uvah kladol postulat, Ze ,,vietko nase poznanie je imanentné, zaloZzené na skisenosti,
ze na zaklade nasho psychofyzického procesu poznavacieho iné ani byt neméze a ze
sme tedy celou svojou etikou viazani vylu¢ne len na toto poznanie imanentné, ktoré
jediné je pre iiu smerodatné” ([28], 95). V takomto chapani zmysel a hodnota I'ud-
ského zivota a diela spociva vyluéne v naSej imanentnej skuto¢nosti.

Na zékladnych imanentnych poziciach staval aj v oblasti etiky. Preto ked’ mu aj
nabozensky filozof M. Chladny-Hano3 neskér vycital, Ze neuzndva heteronémny
zéklad morélky, Ze kladie (idajne neprekonatel'nt priepast’ medzi etiku a naboZenstvo
a hlasa ,mravnostny progresizmus® ([11], 98 — 110), Stir v polemickej odpovedi
konstatoval, Ze sa s nim rozchadza ,,v samych zakladoch* a vo filozofii sa riadi ,,my3-
lienkovou zéviznostou, ktord nepozna absolutnu, vopred danti myslienku (nech uz
akokol'vek nazvanu), pretoze to odporuje nadmu poznaniu®“ ([29], 227). Vytkol mu
tieZ, Ze sa myli, ak si mysli, ,,ze by mohla byt narodu $kodliva pokrokova filozofia,
organicky vyplyvajica z najlepSich tradicii eurdpskej kultiry a jej najbystrejsich
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hlav. Narodu kodi nieco iné: myslienkové spiatocnictvo™; konstatoval, ze HanoSovo
myslenie sa pohybuje na trovni F. Jehlicku s jeho odstidenim novovekej filozofie,
a zdoraznil, Ze proti tejto ,,chorobe ducha™ je len jeden liek: ,,otvorit’ si oknd do no-
voveku!“ ([29], 229).

Stir popieral moznost’ poznatelnosti akejsi vyssej, ,.pravej, absolttnej* skutoé-
nosti. Skuto¢nost’ je jednotnd, transcendentny svet, celkom odlidny od naSej skutoc-
nosti, oznacoval za umely predpoklad nasho vedomia. Z hladiska tejto jednotnej,
imanentnej skuto¢nosti odmietal pojem transcendentna. Transcendentno bolo Speku-
lativne vykonstruované ,,ako zvlastna idea¢na oblast™, ktorej v skuto¢nosti ni¢ ne-
zodpoveda. Transcendentno je naSimi poznavacimi schopnostami nepoznatelné, je
pre poznanie skuto¢nosti bez vyznamu. Je to nezachytitelny, nedefinovatel'ny pojem,
ktory nemozno vo vedomi imanentne prezit, je to prazdny, ,,fiktivny* pojem ([28], 7).

Na druhej strane Stir patril aj medzi kritikov modernity, osobitne ciest a jedno-
strannosti moderného europskeho myslenia, ich protikladov, rozporov a dualizmov.
Nachadzal ich v novovekej moderne od osvietenstva az po 20. storo¢ie. Ukazoval na
myslienkové peripetie moderného ¢loveka, ktory ani v mysleni, ani v zivote nestravil
a organicky neprekonal dualizmus, tkvejici podla neho v hlbokom rozpore moci
a ducha; dualizmus podl'a neho neprekonal ani najvacsi syntetik novoveku Hegel. Po
rozmachu osvietenskych koncepcii 18. storocia a klasickej filozofie 19. storocia sa
v romantickom a novoromantickom mysleni a citeni prejavilo usilie o nadvladu sub-
jektivizmu nad objektivnou skuto¢nostou a na druhej strane v pozitivizme, historic-
kom materializme a prirodovedeckom racionalizme usilie o nadvladu abstraktného
objektivizmu nad vietkym subjektivnym, individudlnym a zvlaitnym. Stir osobitne
kritizoval naturalizmus, ktory nahradil ducha (neveriac v neho) vél'ou k moci. Za-
kladné hybné a konstruktivne sily a idey modernej doby sa zvrétili vo svoj opak.
Priblizne od polovice 19. storo¢ia sa povodne kladné a rozvojové sily postupne meni-
li na sily zaporné — ,,preto sme dospeli od najprv oslobodzujiceho hospodarskeho
liberalizmu k hospodarskemu imperializmu, od humanitného nacionalizmu k vylu¢-
nému bestidlnemu Sovinizmu, od humanitného socializmu k marxizmu-leninizmu
s najbrutdlnej$im despotizmom malej hrstky I'udi, ale so svetovladnou vél'ou k moci,
od postupnej demokratizacie spoloénosti sme sko¢ili spét’ k najhrubsiemu totalitariz-
mu, &i uz fasistickému, nacistickému, alebo komunistickému, a kazdy z nas uz pocitil
na svojom vlastnom tele i na dusi, o tieto negécie v Zivote jednotlivcov a narodov
znamenali,” napisal vo svojom filozofickom zavete ([30], 244).

Peripetie vyvinu. Nacrtnuté spory o modernost’ boli prejavmi diferencia¢ného
procesu prebiehajuceho v slovenskom mysleni uplynulého storocia. Spor tradiciona-
listov a modernistov (,,pokrokarov™), ktory sa manifestoval za¢iatkom 20. storocia
v odmietnuti tradovanych myslienkovych zdrojov narodnej filozofie (osobitne hege-
lovstva), v ambivalentnosti postojov (napr. v otazke vztahu viery a vedy) a na strane
konzervativnej v ostrej kritike novovekej filozofie (pre jej sekulariza¢né tendencie),
bol dlhotrvajuci a ako ponorna rieka poznamendval slovensky intelektudlny zivot.
Kritici modernity poukazovali na potrebu budovania na metafyzickych zakladoch a aj
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pre Slovékov videli cestu z tidajného duchovného zméatku moderny v ndvrate k ove-
renym hodnotdm a v rozvijani myslenia zakotveného v paradigme transcendencie.
Impulz na obnovenie filozofie T. Akvinského mal byt odpovedou na znepokojivé
a ,,destruktivne vyzvy moderny.

Proces pluralizacie viak pokracoval aj v slovenskych podmienkach, kde sa po-
stupne stdle vyraznejie presadzovali impulzy moderny v mysleni, kultire a umeni.
V 30. a 40. rokoch sa tak dialo v konfrontaciach medzi avantgardistickymi modernis-
tami a katolickou modernou v rovine svetondzorovej i umeleckej. Superenie medzi
zastancami brémondovskej koncepcie duchovnej ,cCistej poézie™ a surrealistickej
poézie nového videnia™ sa nieslo v znameni tsilia uplatnit’ in$pirdcie a tvorivé po-
stupy suc¢asného eurdpskeho modernizmu. Vo filozofii sa divergentnost’ paradigma-
tickych pozicii imanencie a transcedencie plne manifestovala v spore o charakter
poznania medzi privrZzencami intuitivneho a kritického realizmu.

Diferenciaény proces, v ktorom sa rozvijala pluralita vtedajSieho intelektualne-
ho Zivota, viak opétovne hatila ingerencia totalitnych ideoldgii; po intermezze vojno-
vého ,krestanského totalizmu™ zaujal cely priestor po dominantnom nastupe ideové-
ho monopolu komunistickej moci marxizmus-leninizmus. Nielen Ze boli zahatané
moznosti prejavov myslienkovej plurality, ale osobitne podnety moderny nemohli
byt v naSom prostredi dostato¢ne zturo¢ené. Voci ich prieniku stali nad'alej bariéry,
apriome sa odmietali idey a koncepty, v ktorych sa videlo spochybnenie teraz uz nie
tradi¢ne preberanych hodnét ¢i stereotypov, ale novych revoluénych idei, kanonov
a schém. Coskoro tak pribudol novy dogmatizmus a nastalo potieranie modernizmu
a jeho prejavov, ktoré boli nalepkované ako kozmopolitizmus, formalizmus, burzo-
azny akademizmus a pod. V ¢ase nadvlady paradigmy marx-leninizmu sa spor mytu
a vedy (v podstate osvietensky) transformoval a prejavoval v podobe dlhych (niekedy
menej, inokedy viac otvorenych) konfrontacii zastancov vedeckého a ideologického
variantu oficidlneho filozofického diskurzu.

V priebehu 20. storocia sa tento intelektudlny pohyb prejavil v sporoch o mo-
dernt filozofiu, resp. o chdpanie modernosti a potrebu jej uplatnenia v slovenskom
kultirnom a intelektudlnom Zivote. Konfrontacie prebiehali v paralelnych, ale nieke-
dy i kriziacich sa liniach, ¢asto bez ochoty ¢i schopnosti nadviazat’ skuto¢ny dialog
a zriect’ sa prava na vlastnu vylu¢nost. Peripetie vyvinu ukézali, ze vyhraifovanie
polarit tradicionalizmus verzus modernizmus, transcendencia verzus imanencia, vy-
zdvihovanie ¢i potlacanie tychto zakladnych paradigmatickych pozicii vyustovalo
neraz do jednostrannosti, az nasilného vnucovania jednej z nich ako takmer absolttne
platnej a urcujicej; pritom paradoxne ani jedna nedostala moznost' dlhodobejsieho
nehateného rozvinutia. Poznamenajme, Ze v nasej ,,posttotalitnej* su¢asnosti nedo-
chadza k otvorenej§im konfrontdciam a je zrejma aj neochota ¢i neschopnost’ nadvia-
zat’ skutocny dialég, ked’ nad zdanlivou toleranciou prevazuje vzdjomna nevsima-
vost. Predstava, Ze by bolo mozné dospiet’ k harmonizacii uvedenych protikladnych
tendencii, by bola iliziou, ¢o ale neznamend, Ze by bolo neopravnené pokusat’ sa
o vytvorenie priestoru pre ich vyvazenost' (,,vybalansovanie*), ako aj pre obhajobu
opravnenosti a rovnopravnosti ich prejavov v rozmanitych zivotnych a spolocenskych
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formach. Pluralita tendencii a otvorenost’ moznosti napokon predstavuju najpozitiv-
nejsie aspekty vyvoja aj v nasej ,,postmodernej* sti¢asnosti.
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Filozoficky tstav SAV si Vas dovol'uje pozvat na
konferenciu doktorandov

Mysel’, jazyk a kultira,

ktora sa bude konat vo Filozofickom tistave SAV, Klemensova 19, Bratislava

dna 15. januara 2007

v ramci §tvrtého ro¢nika cyklu Mlada filozofia.
Taziskova téma konferencie sa bude rozvijat' v dvoch sekcidch:
1. Jazyk, mysel, veda a logika;
2. Dejiny filozofie, kultira a hodnoty.

Zaciatok podujatia: 9.30 hod.
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