BUDE TO STACIT?
THEO DE BOER: Biih filosofii a Bith Pascaliv. BeneSov, EMAN 2003, 216 s.

Kde slovo ndjde sa, kde slovo ozve sa?“ — Eliotovou parafrazou za¢ina svoju
re& holandsky filozof Theo de Boer, autor knih o fenomenoldgii, hermeneutike ¢&i
filozofii ndboZenstva. V Ceskom preklade jeho knihy Bo#h filozofov a Boh Pascalov
s podtitulom Na rozhrani filozofie a teoldgie &itame: ,,Pre situdciu, v ktorej Zijeme, je
charakteristické, Ze istoty filozofie sa ocitli v krize.“ UZ z citovanej vety moZno po-
chopit’, Ze hlavny déraz sa bude kldst’ na polaritu existencialnych zaZitkov a ve¢nych
podstat. Pomifiajuca skusenost’ sa tu javi mocnej$ia neZ racionalny argument, ¢im
vraj dostéva filozofiu do krizovej situdcie. Velkou témou v tejto diskusii je, samo-
zrejme, Boh. V beZnej komunikécii sa dnes osobna skiisenost’ s boZskym povaZuje za
pravdivejiu neZz abstraktné filozofické skiimanie podstaty. Vyraz ,pravdivejSie
v predchadzajice] vete pochadza totiZ z inej tradicie neZ pravdivost filozofie. Kym
filozoficky pojem alétheia oznaduje to, ¢o nepodlieha zabudnutiu, a teda ostdva samé
sebou bez ohl'adu na asopriestorové 3truktiry, pouZity pojem pravdivosti sa dotyka
spontannych skisenosti, ktoré maji vyznam predovietkym pre osobny Zivot jednot-
livca a ktoré s nim zanikajii — asi ako Pascalova noc. Filozoficka tradicia (de Boer
pouZiva tento pojem vel'mi nejasne) oznacuje takito pravdivost’ ako domnienku.

Theo de Boer si toto parmenidovské napitie medzi alétheia a doxa uvedomuje
a pise o konflikte filozofie a rétoriky, pravdy a pravdepodobnosti. Nie je tazké uhad-
nut’, na ktorej strane je postavend filozofickd re¢ o Bohu ana ktorej zase Pascalov
zé4¥itok. Na rozdiel od jeho nekritickych stipencov bol viak Pascal viac filozofom.
Svoj slavny pergamen starostlivo ,uzatvorkoval“ do podsivky obleku. Na verejnost’
sa listok dostal aZ po jeho smrti a razom sa stal bojovym heslom proti tradiénej filo-
zofickej koncepcii metafyziky. Filozofia, ktord sa usilovala o vieobecné, bola po-
stupne nahradzand myslenim, ktoré sa opieralo o konkrétne, jednotlivé, rétorika vy-
tlagala filozofiu. Dasledky tohto postoja k filozofickému poznaniu si v plnej miere
uvedomujeme aZ dnes. Nechajme viak prehovorit de Boera: ,,Re¢nici sa neodvoldva-
ju na to, &o je evidentné, neuvadzaji argumenty. Argumentdcia totiZ predpoklada
evidentné vychodisko. De Boerovi rétori si ,,trubadirmi® tradovanych mytov a pri-
behov. ,,Filozof nechce stavat’ na domnienkach a na tradicii, ale na nezmenitenom,
rozumnom néhl'ade... Stélost’ a istotu nendjdeme v Case a dejinéch, ale jedine v divani
sa na to, &o ostdva vZdy rovnaké... Pravé bytie je vZdy nepominutel'né, bezasové.
Metddou filozofie nie je pribeh, ale vyklad.” Takto charakterizuje autor filozofiu. Ak
budeme ponimat’ spolu s de Boerom krestansku kazatel'skii prax ako rétorické usilie
vyrozpravat' biblické pribehy jednoduchému l'udu, potom sa ndm rozpor medzi vie-
rou a rozumom napadne vyostri: ,, Kdzanie moZeme chapat’ ako pokus o novu aktuali-
zaciu tradovaného pribehu.*

Po tomto tivodnom nastoleni problému sa de Boer podujima vykonat sonddz
do myslenia filozofov zdpadnej proveniencie. Stylisticku relevanciu vety ,,U kaZdého
autora sa obmedzime na jedinii knihu*“ nie je azda potrebné bliZSie rozvadzat. De
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Boerove sondy pritom nesiahaji hlbsie nez do 17. storogia. Predstavuje ndm Descar-
ta, ktory sa v kolégiu La Fléche &itanim klasikov zoznémil len s ,,domnienkami
a pravdepodobnostami, a nepoznal pravdu®“. Pomohol mu ,,geometricky spdsob ar-
gumentdcie — zakotveny v solidnych vychodiskach arozvijany v presne nadvazuju-
cich vyvodoch®. Ako v¥ak de Boer dodédva, v praktickom Zivote je aj pre Descarta
tento spdsob malo pouZiteIny. Tolko Descartes. Druhym skimanym je Locke, ktory
sa ,,s teologickou problematikou vysporadiiva na niekolkych riadkoch. S dékazom
boZej existencie je rychlo hotovy“. Zaujima ho akési NieZo, z ktorého povstalo viet-
ko ostatné. ,,Lockovi je vlastne celkom I'ahostajné, ¢i jeho vetné a viemocné Nieco
bude nazvané ,Bohom‘.“ Tretia sonda: Voltaire. Zmes citatov nim ho predstavi ako
,majstra kréitkej a hutnej formulacie“, poetu, ¢i dokonca kacira, ktory ,svito veril
v hodnotu naboZenstva®. La Mettrie zase I'ahostajne mavne rukou nad existenciou
Boha a de Boer poznamenéva: ,La Mettrie pritom tlmo¢i moderny Zivotny pocit.
Z pocitu jediného filozofa sa za&ina stivat takmer vieobecna domnienka.” Nasleduji
Rousseau a fyziko-teologicky dbékaz boZej existencie, encyklopedista D’Alambert
nam narychlo povie ¢osi 0 vemocnom Rozume, potom Lessing vyriekne vetu ,,Na-
hodné pravdy dejin sa nikdy nemé62u stat’ dékazom nutnych pravd rozumu“ a nako-
niec ,,viedrti¢“ (Allzermalmer) Kant ,,ni¢i* dokazy boZej existencie, hoci definiciu
Najvyssej bytosti ponechdva zachovani. U Kanta uz nestaéi jedind kniha, de Boer sa
opiera o obe Kritiky. SondaZz konéi rozliSenim medzi zjavenym (skisenostnym)
arozumovym (prirodzenym, osvietenskym) ndboZenstvom a naddenym vykrikom:
,,O €o bohatia je krestanskd viera v porovnani s ibohym naboZenstvom zdravého
rozumu a vieobecného zjavenia!* Predpokladané de Boerovo pomedzie ¢&i rozhranie
medzi filozofiou a teoldgiou sa zrazu necakane vyhranilo. MoZno aj preto, Ze od
zaciatku nebolo celkom jasné, ako de Boer chape filozofické myslenie.

V druhej &asti sa autor venuje samotnym dbkazom boZej existencie. V reti
o osvietenstve vyznieva ,infiltrovany” Toma§ Akvinsky trochu tendenéne a nepre-
svedéivo (mimochodom, je to jediny riadok knihy, kde sa spomina). De Boera vobec
nezaujima povaha jeho dévodenia, svoju pozornost' nasmeroval na osvietensky defi-
niény funktor ,,vie-“ — viemocny, vievediaci — a spaja ho s pojmom nekone¢na. ,,Ked’
budeme napriklad donekone¢na zvySovat pocet stran mnohouholnika, mdZeme
z neho vytvorit’ kruh. Je to akysi ,skok‘. Objavi sa ,disclosure’, odkrytie ¢i zjavenie.
Rovnakym spdsobom nds m4 funktor ,v3e-* doviest’ za hranice skusenosti.” De Boer
piSe o prvotnom definovani Najvy33ej bytosti a naslednom prevedeni dékazu — to
povazuje za prvy krok v skiimani dokazov boZej existencie. Druhy krok viac-menej
kopiruje Kantovo stanovisko k takymto dékazom: Vysvetl'uje, o hovoria kozmolo-
gicky a fyziko-teologicky dokaz. Ked pride re¢ na ontologicky dékaz, podari sa de
Boerovi vratit’ sa az do 11. storo¢ia k samotnému Anzelmovi, na ktorom ho zaujme
predovietkym primat bytia — byt je lepSie neZ nebyt. Od Anzelma sme razom
u Hamleta, odkial’ je uZ len na skok k Heideggerovi: ,,Zmyslom bytia je jeho zjavo-
vanie, stivanie sa zjavnym... U Heideggera sa teda uZ nestretdévame — a to je §tastny
ddsledok — s pokusom vy3plhat’ sa od sticien k najvy3§iemu bytiu (sicnu), ktorym je
Boh.“ Citat azda dostatoéne reprezentuje de Boerov postoj k bytiu a vychodiska jeho
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argumentdcie proti onto-teoldgii. Kontingencia (nestdlost’) bytia vraj viedla filozofov
k vytvoreniu naboZenstva, ktoré by ju mohlo preméct, a preto kontingenciu nazyvali
,Teligion making characteristic. Jeho existencidlna interpretdcia kontingencie ma
opa¢ny, dynamicky raz: To, ¢o sa meni, sa predsa mdZe menit' aj perspektivne,
v budiicnosti, trebars aj po smrti. Z toho plynie de Boerovi niddej. Naco premdhat
kontingenciu nejakou nabozenskou formou nutného bytia, ked’ je takouto dobrou
nadejou? Napriek tomu je pre neho kontingentné bytie nezmyselné, ¢o de Boer po-
tvrdi takmer bonmotom: ,,Vietko sa to zacalo velkym treskom a asi sa to skonéi ako
prskavka.*

Tretia kapitola ma priam bombasticky nazov — Erdzia Najvyisej bytosti. De Bo-
er piSe: ,,V predchadzajicich dvoch kapitolach sme v hrubych rysoch opisali Boha
filozofov.“ Hrubku néarysu vyjadruje predovietkym skuto¢nost, Ze opis sa tykal tak-
mer vyluéne osvietenskej filozofie a znej definovaného pojmu Najvy3sej bytosti.
Proti tomuto pojmu postavil de Boer ,,troch majstrov nedévery* (Marxa, Nietzscheho
a Freuda), ktori sa mali postarat o spominani erdziu. De Boer ma stile na mysli
osvietenstvo a jeho pokusy o dokazy boZej existencie, a preto nas zasko&i jeho zo-
vieobeciiujuce tvrdenie, Ze ,,ateisti sa divajii na dokazy boZej existencie ako na inte-
lektualnu hru a nepripisuji im uZ Ziadnu existencidlnu hodnotu. Problém veriacich je
predovietkym v tom, Ze sa uZ nemo6Zzu pridat’ k vete, ktora sa objavuje v zdvere viet-
kych dokazov boZej existencie: ,A to je to, ¢o vietci nazyvajii Bohom*.“ V poriadku,
ale zdvere¢na veta vyilatd z iidajne vietkych dokazov, sa objavuje v omnoho starej
tradicii zdévodnenia boZej existencie, nez je osvietenstvo. Pochadza z quinque viae
Tomasa Akvinského a o tom tu nebola reé. De Boer mie§a osvietenstvo s inymi filo-
zofickymi pridmi, ¢o je zrejme spdsobené tym, Ze pojem rozhranie v podtitule knihy
moZno interpretovat’ aj ako absenciu vyty¢enia presnych hranic toho, o ¢om sa hovo-
ri. Lep3i titul pre knihu by bol Boh osvietencov a Boh Pascalov. Z doposial’ poveda-
ného vidno, Zze Theo de Boer mé vel'ky problém s nestalou kontingentnostou bytia
a onto-teologickym postulovanim nutného bytia ako jaspersovskej ,.filozofickej vie-
ry“. Chee vraviet’ filozoficky o Bohu, ale nie v zmysle ,,starej“ filozofie, ktora hl'ada-
la vieobecné, lez v zmysle novatorského projektu zdéraziiovania kontingentnej fe-
nomenality bytia. Na chvilu kontingencie sa mu hodi Sartre a Arntzova poznamka:
»Aj Boh, keby existoval, by bol kontingentny.“ De Boer s nad$enim pife o Sartrovi:
,,Co sa od Sartra méZeme naugit, je to, Ze idea zékladu kon¢&i v rozklade; predstava,
Ze vietko bytie je zaloZené na pevnom podklade, nds vedie do priepasti.“ V tomto
zmysle pripomina aj Heideggerov Abgrund. Bez ohladu na to, Ze slovo ,priepast™
mdZe niest’ niekolko vyznamovych rovin (pozitivnych aj negativnych), zda sa, Ze de
Boerovi ide predovietkym o vyznamovt stvislost' s omylom &i s filozofickou devia-
ciou. Nenapadne mu hovorit’ o hlbine. Idea zadkladu ¢&i substratu, o ktorej vravi, ho
preto vedie k otdzkam typu: ,,Je Boh tieZ zdkladom nendvisti? Ohl'adne lasky sa py-
tam: ¢o je to za lasku, ktord ma nutny dovod?* Preo vlastne de Boera trapia takéto
otazky? Asi preto, Ze v tivode knihy vynechal déleZitii metodicka poznamku o chépa-
ni pojmov. TotiZ pojmy ,,zaklad“ a ,,nutny dévod“ moZno vykladat rozliénymi spo-
sobmi. Ak sa filozof vzda tejto tivodnej préce, potom uz nema d’aleko k hybridnym
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formulacidm. Tu je priklad: ,Zijeme teda v ambivalentnej situdcii. Zvrchovana bytost
na jednej strane edte stile obchadza spolo¢nost’ i nd§ mozog, na druhej strane viak
podlieha opotrebovaniu.“ Vzdor proti racionalistickym tendencidim dokazovania
Boha sa mie3a s beZznym pouZivanim rozumu.

Cast’ ¥tvrtd — Zjavenie a skiisenost. Hned tvodné motto, prevzaté z Rosen-
zweiga, prehovdra jazykom, ktorého prichut’ sme v knihe dlhSie intuitivne pocitovali:
»Biblia a srdce hovoria to isté.“ Slova sa za¢inaju toé&it’ okolo Pascala, ktory nebude
dokazovat’ ani Boha, ani nesmrtelnost, ani Trojicu. ,,Nie preto, Ze by toho nebol
schopny, ale preto, Ze takéto znalosti st neuZito¢né, sterilné. Neprispievaji k nadej
spase.” V stvislosti s rozlifenim zjaveného a raciondlneho ndboZenstva pife de Boer
o zjaveni, ktoré — napriek tomu, Ze bolo v zdpadnom mysleni povaZované vidy za
nadprirodzeny vyklad sveta — moZno uchopovat’ aj prirodzenym spdsobom, ked’Ze
,»5amo zjavenie je skusenostou”. Aby sme na sktsenosti mohli budovat' re¢ o Bohu,
musime podl'a de Boera prijat’ takuto $pecificki skiisenost’ nie ako doplnok, ale —
prakvapujiico — ako zaklad. Specifick4 skuisenost, samozrejme, nemdze byt dosta-
tonym zakladom dokazovania & dbvodenia, ked’Ze nie je vSeobecne evidentna.
Preto lepsie rozumieme de Boerovmu odmietnutiu dékazov. Aby zachrénil Specificka
skusenost’ ako zaklad, odmietol dokaz. Odkial' je viak de Boer tak pevne presvedde-
ny o pravdivosti svojej tézy? Priklon k fideistickej dogme je tu citelny: , Vd'aka pri-
tomnosti Boha otcov a JeZiSa Krista sa viak ontologicky systém rozpada vo §voch.
Bytie, i ked’ vazi vel'a, sa vychyl'uje z rovnovahy.*

Krétke intermezzo o uzdraveni slepého pri rybniku Siloe (Jn 9, 1 — 34) je pre-
chodom k piatej ¢asti Vyklad a pribeh, kde sa dozvedame, ¢o je filozofia: , Filozofia
je fenomenoldgia; to znamend: usiluje sa o slovné vyjadrenie toho, ¢o sa zjavuje.
V tom sa jej nesmu klast' v nicom medze. V predchadzajicej kapitole som sa pokusil
predstavit’ filozoficku Struktiru skisenosti, ktoré moZno povazovat za niaboZenské,
Vietky maju jeden spoloény rys: prekraduji schému subjektu a objektu a vyjadruju
v Eloveku Cosi z dimenzie vecnosti.“ Po vietkom, ¢o sme doteraz poduli o byti, sa
zrazu mdZeme dopracovat' cez ndboZensku skisenost’ k dimenzii veénosti. Odkial
pochadza tato zmena pohladu? Nema fenomenolégia v de Boerovom podani skér
charakter fenomenalizmu? Nésledne ¢itame: ,,Osvietenstvo mdZzeme povaZovat za
reStaurdciu starého idealu gréckeho myslenia, ked' je vietko poznanie a usporiadanie
celej spolo¢nosti zaloZené na nadéasovom videnf rozumu. Chépal to tak i taky filozof
ako Edmund Husserl. MoZno k tomuto idealu patri aj anachronické videnie antiky,
ale tito otdzku tu chcem nechat’ otvorenii.“ MoZno prave vysvetlenie tejto vety by
sme chceli od de Boera pocut. On ho viak presko&i. Skoky st napokon vernou de
Boerovou metddou filozofickej reflexie. Takymito skokmi sa prenesie cez tivahu
o pravdach faktu a pravdach rozumu k velkym a malym pribehom, ktoré maju byt
rozpravané, lebo ,to musi stacit“. Hoci st osobné zaZitky kontingentné a smrtel'ng,
moZu byt prerozpravané (asi ako Hamletov pribeh Horaciom). Biblia rozprava
o skusenostiach s Bohom, ktoré my nemdme. Podl'a de Boera musi stait, ¥e o nich
hovorime, nie je potrebné raciondlne pristupovat’ k podstatam, to dbleZité a hladané
bolo vyslovené v Zjaveni. Vraj aj v zjaveni Pascalovej noci. ,,A to — dokial’ vydrZi
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tato knizka — musi stadit,“ uzatvara spokojne Theo de Boer. Citatel’ viak z toho viet-
kého mbZe mat’ trochu zmiteny pocit, pocit filozofa, ktorého tizba po poznani bola
ocenen prinizko.
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UVAZOVANIE O PRIESTORE

MICHAL AJVAZ, IVAN. M. HAVEL, MONIKA MITASOVA (eds.): Prostor
a jeho clovék. Praha, Centrum pro teoretickd studia UK a AV CR, Nakladatelstvi
Vesmir 2004, 327 s.

Kniha Prostor a jeho clovék ukazuje, aké moZnosti poskytuje téma priestoru,
respektive aké moZnosti ndm poskytuje priestor. Aj ked’ sa patnast’ textov a tri prilo-
Zené preklady venuji réznym ponimaniam (s rdznymi menovatel'mi) priestoru, &asto
sa dopliiaju, prich4dzaju k podobnym zaverom alebo medzi sebou autori prispevkov
diskutuji. Kniha je suborom textov, ktoré vznikli na semindroch CTS, na ktorych sa
zidastnili (Eeski aj slovenski) vedci z prirodnych a humanitnych odborov, filozofi
a umelci. Podl'a tychto okruhov bol aj zbornik rozéleneny na &tyri ¢asti, priCom po-
sledny oddiel sa sklada z tiryvkov prekladov Heideggerovho diela Budovat, bydlet,
myslet, Hladkého a ryhovaného od Deleuza a Guattariho a Reci a prostoru Michela
Serra.

Ak vezme do ruk knihu &itatel' pohybujici sa v okruhu humanitnych vied, musi
najskor prejst prispevkami prvej, prirodovednej Casti, predovSetkym prvym néroé-
nym textom, ktory predstavuje priestor vo fyzike a kladie si otdzku ,,Pro¢ je prostor
trojrozmémy? (Bedtich Velicky). Odpoved v8ak poukazuje na to, ¢omu sa z inych
pohl'adov venuju aj d’alsi autori: ,,Pokud mame za to, Ze existujeme, dokazujeme tim
vyluénost dimenze 3“ — priestor je nejakym sposobom spojeny s ¢lovekom, s jeho
vnimanim, orientéciou, pohybom... ako subjektivizovany priestor a je aj predmetom
idealizacii, ako napriklad v pripade geometrizovaného priestoru. Na tito situdciu sa
dé pozriet’ z viacerych aspektov. Jeden z nich uvadza Katefina Trlifajova (Nad Zénd-
novymi paradoxy o kontinuu): ,Matematika zachycuje nekone&no v ostré, limitni,
idedIni podobé. Na jedné strané tim ziskava ohromny vzlet a moZnosti, ale na druhej
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