FILOZOFIA
Ro&. 61,2006, & 1

EDMUND HUSSERL:

CISTA FENOMELOGIA, JEJ METODA A OBLAST VY-
SKUMU

Inaugura&né prednaska na univerzite vo Freiburgu im Breisgau 3. mdja 1917

Slovenskému citatelovi predkladame text inauguracnej predndsky, v ktorej sa
Edmund Husserl pokiisil strucne vyloZit svoj filozoficky zamer. Husserl nastipil na
miesto profesora po Heinrichovi Rickertovi a predndsku predniesol aZ rok po svojom
prichode na univerzitu vo Freiburgu (april 1916). V pozndmke vydavatela (Samuel
Jsseling, Lovari) sa uvddza, Ze nad jej znenim Husserl pracoval viac neZ pdt' mesia-
cov, pricom text sa mu nedarilo dokoncit. Namiesto dvojhodinovej predndsky vznika-
li objemné rukopisné zdznamy fenomenologickych vyskumov, ktoré neskdr zoradila
Husserlova asistentka Edith Steinovd a nachddzajit sa v Husserlovom archive v Lo-
vani pod ndzvom Fenomenologia a psychologia a Fenomenolégia a tedria poznania.
Na dokreslenie historického pozadia doby vzniku ftejto predndsky spomerime dve
okolnosti. Prvd je osobnd: V marci 1916 zahynul na fronte 1. svetovej vojny Husser-
lov syn Wolfgang. V aprili 1917 utrpel vdzZne zranenie jeho druhy syn Gerhart. V juni
zomiera Husserlova matka. Druhd sa tyka dobového filozofického publika, ktorému
Husserl znenie predndsky (¢i u priamo, alebo nepriamo) adresoval. V sale su tak-
mer isto pritomni Heinrich Rickert, ktory Husserla na svoje miesto odporucil, a jeho
asistent Martin Heidegger. Na nemeckych univerzitach, ateda, v priamom zdbere
Husserlovho filozofovania medzi inymi pdsobia Karl Jaspers (Heidelberg), ktory sa
s Husserlom osobne zozndmil v roku 1920; Ernst Cassirer (Berlin); Max Scheler
(Mnichov) navitevije Husserla od roku 1901 a Paul Natorp (Marburg), ktory Hus-
serla prvykrdt navstivil v roku 1909. Rok 1917 je posledny, ktory v akademickom
prostredi stravil Husserlov oponent z mladych cias (1891 — 1894) — Gottlob Frege.

Na preklade sa cennymi radami podiel'ali Mgr. Rébert Maco a Mgr. Jaroslava
Kunschovd, za ¢o im patrf moje Gprimné pod’akovanie.
Fedor Blascak

Vel'avdzené zhromaZdenie, cteni kolegovia, mili $tudenti!
Historicka epocha, do ktorej nas i naSu Zivotni pracu postavil osud, je epochou
ohromného vyvoja vo vietkych oblastiach pésobenia I'udského ducha. Co vdaka

namahe predchadzajtcich generacii dozrelo do harmonickej uzavretosti, to, ¢o sa ako
pretrvavajuci 8tyl v kazdej sfére kultiry zdalo byt upevnené ako metdéda a norma, sa
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opit’ dostalo do pohybu. Hladaji sa nové formy, v ktorych by sa neuspokojeny ro-
zum mohol volnejdie rozvinut. Je to tak v politike, v hospodarstve, v technike,
v umeni a v neposlednom rade aj vo vedach. Ako sa len za niekol'ko desiatok rokov
tiplne zmenili samotné matematické prirodné vedy — klasické vzory teoretickej doko-
nalosti!

Do tohto obrazu patri aj filozofia. Formy, do ktorych od ¢ias zosadenia Hegelo-
vej filozofie smerovali tvorivé vykony, boli v podstate formami novej renesancie. St
to tie, ktoré znovuozivuju a kriticky rozvijaju filozofie, ako ich z hl'adiska metodic-
kého typu a zdkladného myslienkového obsahu vytvorili vel'ki myslitelia minulosti.

Oproti takejto sekundédrnej produktivite ,,znovuoZivenych® filozofii si v posled-
nej dobe razi cestu aj poZiadavka uplne povodnej filozofie, filozofie, ktora sa pro-
strednictvom radikalneho vyjasnenia zmyslu a motivov filozofickej problematiky
snazi preniknit’ k pdvodnym zdkladom, kde sa pre tieto problémy musi najst’ skutoé-
ne vedecké rieSenie.

Vyrastla nova zakladna filozofickd veda — €istd fenomenoldgia. Je to veda tplne
nového typu s neobmedzenym rozsahom. Jej metodickd prisnost’ nezaostdva za Ziad-
nou z novodobych vied. Vychadzaju z nej vSetky filozofické discipliny, jedine jej
vypracovanie im dédva ich skuto¢ni silu. AZ vdaka nej je filozofia ako prisna veda
vObec moZna. Chcem tu hovorit o &istej fenomenoldgii, o jej — pre prirodzene nasme-
rovany pohl'ad najskor neviditel'nej — oblasti badania a o jej metodickej osobitosti.

Nazyva sa vedou o ¢istych fenoménoch. Predovietkym treba rozvinat’ tento ur-
¢ujuci pojem fenoménu, ktory — mimochodom, nejasny a ré6zne oznac¢ovany — vznikol
uz v 18. storo¢i.

Na$im vychodiskom je nevyhnutnd korelicia medzi predmetom, pravdou
a poznanim, pri€om tieto slovd pouZivame vtom naj§irfom vyzname. KaZdému
predmetu zodpoveda nejaky idedlne uzavrety systém pravd, ktoré o fiom platia, a na
druhej strane nejaky idedlny systém moZnych zaZitkov poznania, pomocou ktorych
moZe tento predmet a jemu prinaleZiace pravdy ddjst’ k danosti pre poznavajuceho.
Vimnime si tieto zaZitky. Na najniZ§om stupni poznavania su to zaZitky skisenosti,
vieobecnejie povedané, zaZitky v origindli uchopujiiceho nazerania.

Podobne to zjavne plati aj pre vSetky druhy nazerani a inych predstav, nech uz
maju charakter pithych spritomneni, v ktorych (ako v spomienkach, obraznych naze-
raniach alebo symbolickych predstavach) nie je to, o nazerame, telesne vedomé, ale
je dané len v opitovnej spomienke, je obrazne alebo v symbolickom poukaze spri-
tomnené a pod., nech uZ je pritom hodnotenie skutonosti akokol'vek premenlivé,
Teda aj fingujiice nazerania sii samy osebe nazeraniami predmetov a obsahuju v sebe
»fenomény predmetov, ktoré tu, pravdaZe, nie st charakterizované ako skuto&nosti.
Aby vysSie, teoretické poznanie mohlo vobec zacat, musia byt predmety prisluinych
oblasti nazerané v origindli, napr. o prirodnych objektoch musime mat skiisenost
pred kazdou teoriou. Skisenost’ je vedomie, ktoré to, &o nazer4, hodnoti ako skutoné
a ktoré je samo osebe vedomim o prislusnom prirodnom objekte, a sice vedomim
o fiom ako o originali; objekt je uvedomovany ako telesne jestvujuci. Inymi slovami,
predmety by neboli pre pozndvajiceho ni¢im, keby sa mu ,nejavili, keby o nich
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nemal Ziaden ,,fenomén“, Fenomén tu teda znamena uréity obsah vlastny prislu§nému
nazerajucemu vedomiu, ktory je substratom prisluiného hodnotenia skuto¢nosti.

Podobne to plati aj o priebehoch rozmanitych nazerani, ktoré sa spajaju do jed-
noty kontinudlneho vedomia o jednom a tom istom predmete. Spdsob danosti pred-
metu v jednotlivych nazeraniach sa moZe neustdle menit, jeho zmyslovy sa ,,obraz*
moze napriklad pri prechode od jedného vnemu k stile novym vnemom neustdle
menit’; pri kaZdom pribliZeni alebo oddialeni, pri kaZdom pootoceni a obréateni, zhora
a zdola, sprava alebo zl'ava neustdle ,,vyzerd“ inak. Jednako v3ak nemame v priebehu
takychto postupnosti vnemov s ich premenlivymi zmyslovymi obrazmi nazerajiice
vedomie meniacej sa mnohosti, ale vedomie len o jednom a tom istom, ibaZe premen-
livo sa davajiicom objekte. Inymi slovami: celou rozmanitostou fenomendalneho da-
vania prechddza, a to v ¢istej imanencii vedomia, ista fenomendlna jednota, isty jed-
notny ,,fenomén®. Z osobitosti takychto situdcii vychadza prirodzena tendencia upra-
vit' pojem fenoménu. ,,Fenoménom* nazveme nielen prebiehajiicu ndzorna jednotu,
ale aj rozmanito sa meniace spésoby jej ddvania, napr. neustidle sa meniace obrazy
vecného predmetu z r6znych perspektiv.

K opitovnému rozsireniu oblasti tohto pojmu dochadza vtedy, ked’ sa zameria-
me na vy§§ie pozndvacie funkcie, na mnohotvarne akty a stvislosti vztahujiceho,
spajajiceho, chépajiceho, teoretizujiiceho pozndvania. KaZdy jeden z tychto zazitkov
je pritom opit’ sdm osebe vedomim o svojom — na zdklade myslenia tak a tak charak-
terizovanom — predmete, ktory moéZe byt napriklad charakterizovany ako &len spoje-
nia, ako subjekt alebo objekt vztahu atd’. Na druhej strane, jednotlivé zaZitky sa
zjednocuji do jedného vedomia, ktoré v sebe konstituuje jednu syntetick predmet-
nost’, teda napriklad nejaky predikativny stav veci alebo teoreticku stvislost, to, ¢o
vyjadrujii vety typu Predmet md také ataké vlastnosti; Predmet je celok zloZeny
z tych a tych Casti; Zo vztahov A vyplyva vztah B atd'.

V3etky podobné synteticky predmetné Utvary su teda vedomé v takychto mno-
hoclennych aktoch pripojenych k vy38im jednotdm vedomia, a to uvedomované pro-
strednictvom imanentne konstituovanych fenoménov, ktoré pritom sluZia ako substrat
rozli¢nych hodnoteni: ist4 pravda alebo pravdepodobnost, moZnost atd’.

Pojem fenoménu sa opit’ prenasa aj na meniace sa spdsoby vedomia, napr. sp6-
soby jasnosti a nejasnosti, viditenosti a neviditelnosti, akymi si mdZeme uvedomo-
vat’ jeden aten isty vztah alebo spojenie, jeden a ten isty stav veci, jednu a ti ist
logicka stvislost’ a pod.

Zhriime: Pdvodne sa pojem fenoménu vzt'ahoval na obmedzenii sféru zmyslovo
vecnych danosti, prostrednictvom ktorych sa priroda ukazuje vo vnimani. Nepozoro-
vane sa roziiril aj na kazdé zmyslovo predstavované ako také. Potom sa viak rozsiril
aj na sféru syntetickych predmetnosti, ktoré si uvedomované vo vztahujacich a spa-
jajucich syntézach vedomia, a to tak, ako st v tychto syntézach uvedomované; pre-
siahol pritom v3etky spdsoby, akymi méZe byt nie€o vedome dané, aZ napokon ob-
siahol celt riSu vedomia vébec spolu so vSetkymi druhmi vedomia a so vietkymi
zlozkami, ktoré si v nich imanentne vykdzatel'né. Povedal som so vietkymi druhmi
vedomia: pojem fenoménu teda zahiila aj kazdé citenie, tuZenie, chcenie spolu s ich
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imanentnymi ,,obsahmi®,

Takéto rozdirenie pojmu fenoménu dobre pochopime vtedy, ak budeme mat’ na
zreteli to, Ze aj v6l'ové a emociondlne z4Zitky maju v sebe charakter vedomia nie¢oho
a Ze velké kategorie predmetov, akymi su vetky kultirne predmety, vietky hodnoty,
tovary a diela, sa ako také mozu stat’ predmetom skusenosti, resp. moéZeme im poro-
zumiet’ a predstavit’ si ich len vd'aka G€asti emocionalneho a voTového vedomia. Tak
napriklad v predstavach bytosti, ktorej by chybali akékol'vek estetické vlohy (bola
teda by takpovediac esteticky slepd), by sa nemohol objavit’ Ziaden predmet z kateg6-
rie umeleckych diel.

Vyjasnili sme si pojem fenoménu, ¢im ziskavame prvi predstavu o vieobecnej
fenomenolégii: Podl'a toho by bola vedou o vietkych fenoménoch predmetov vedou
o vietkych predmetoch ¢&isto z hl'adiska toho, prostrednictvom akych uréeni sa ponii-
kaji v samotnom vedomi, a o tom, akymi premenlivymi spdsobmi k tomu dochédza,
Mala by preto preskimat’, ako vyzera to, ¢o je ako také obsahom vnimania, spomina-
nia, fantdzie, obrazného predstavovania, symbolizovania, ato podla udelovania
zmyslu a charakterizovania, ktoré vnimanie, spominanie, fant4zia, obrazné predsta-
vovanie atd’. samé osebe vykonavaji. Mala by tieZ preskimat to, ako vyzera ako také
ono koligované v koligovani, rozdelované v rozdel'ovani, produkované v produ-
kovani, a preskimat’, ako kazdé myslenie v sebe fenomendlne ,ma“ ono myslené.
Rovnako by mala preskiimat, ako vyzera v estetickom hodnoteni ono hodnotené ako
také, v praktickom utvarani ono utvérané atd’. Chce stanovit' to, ¢o sa ohl'adom toho
da vypovedat’ s teoreticky vSeobecnou platnost'ou. Je zrejmé, Ze skiimanie sa popri-
tom bude musiet’ vztahovat’ aj na vlastnii podstatu samotného vnimania, spominania
ainych druhov predstavovania, myslenia, hodnotenia, chcenia akonania, na ich
vlastnil podstatu, to znamena tak, ako sa tieto akty ddvaji v imanentne nazerajicej
reflexii. Karteziansky povedané: Skiimanie zahrnie rovnako cogifo samo osebe, ako
aj cogitata qua cogitata. Samozrejme, jedno je s druhym pri skiimani nerozlucne
prepletené tak, ako je to aj v byti.

Ak st toto témy fenomenologie, potom ju moZno oznacit' aj ako vedu o vedom
vdbec, a to ¢isto ako o vedomi ako takom.

Pre bliz3iu charakteristiku tejto vedy a jej metody zavedieme najskér jednodu-
ché rozlienie, ato rozlifenie medzi fenoménom a objektmi v pregnantnom zmysle
slova. Vieobecne logicky povedané, predmet je vietko to, o mdzZe byt subjektom
pravdivych predikacii. Ak to teda chdpeme takto, je predmetom aj kazdy fenomén.
V ramci tohto ir§ieho pojmu predmetu, a $pecidlnejsie v rémci pojmu individudlny
predmet* vak oproti sebe stoja objekiy a fenomény. Objekty, napr. prirodne objekty,
st predmety vedomiu cudzie. St to sice predmety, ktoré si predstavované vo vedomd
a ktoré s v lom kladené ako skutoéné, ale vedomie, ktoré ich zaki3a a pozndva, je
také podivuhodné, Ze svojim vlastnym fenoménom dava zmysel javov objektov, ktoré
st vedomiu cudzie, atieto ,vonkaj§ie“ objekty poznava v zmysel-spozndvajicich
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procesoch. Objektmi v pregnantnom zmysle teda nazyvame také predmety, ktoré
samy nie st zaZitkami vedomia a nie sii ani ich imanentnymi zloZkami.

Tymto sa do ostrého kontrastu dostavajii dva druhy vied: na jednej strane veda
o vedomi samom osebe — fenomenoldgia, na druhej strane sihrn ,,0bjektivaych™ vied.

Predmety tychto proti sebe stojacich vied sii zjavne vo vzdjomnej koreldcii.
Tymto predmetom zodpovedaji dva od zakladu odli¥né druhy skiisenosti a nasledne
nazerania vobec: imanentnd skiisenost’ a objektivna skiisenost’, nazyvand aj ,,vonkaj-
gia* alebo transcendentna. Imanentna skusenost’ spodiva ¢isto v nahliadajicom po-
hPade reflexie, ktord uchopuje vedomie ato, ¢o je uvedomované ako také v jeho
absolitnej identite (Selbstheit).' Napriklad zal'ibenie alebo tuzba, ktoré prave preZi-
vam, vstupujii do mojej skusenosti prostrednictvom ¢isto spitného pohl'adu a s nim
absolutne dané. Co toto ,,absolitne® znamend, o tom néas pouduje nasledujiici kon-
trast; skiisenost o nejakej vonkaj3ej veci méZeme mat’ len vd’aka tomu, Ze sa nam
zmyslovo ddva v tom &i onom odtieneni. Zalibenie sa nedéva premenlivo, neponika
Yiadne meniace sa perspektivy alebo obrazy, nem6Zeme sa nafi pozerat' zhora alebo
zdola, zdialky alebo zblizka. Nie je to ni¢, &o by bolo vedomiu cudzie, £o by sa elte
len malo déavat’ prostrednictvom fenoménov, ktoré su niecim inym, neZ je ono samo,
toto zalibenie je predsa samo vedomim,

S tym suvisi to, Ze bytie nie€oho, o je dané v imanentnej reflexii, je nepochyb-
né, zatial o vzhl'adom na ono zaku¥ané vo ,vonkajsej“ sklisenosti vZdy vyvstava
moZnost, Ze sa to v postupe k novym skisenostiam vykéZe ako klamlivy objekt — ako
iluzia.

Pritom skutsenost imanentn4 a transcendentnd na seba pozoruhodnym sp&sobom
na seba nadvézuju: zmenou postoja méZeme vol'ne prechadzat’ od jednej k druhe;.

V prirodzenom postoji zakiame napr. prirodné procesy, sme k nim privrétent,
pozorujeme ich, opisujeme, pojmovo ich uréujeme. V naSom zakiSajiicom a teoreti-
zujicom vedomi pritom prebiehaju mnohotvarne zaZitky vedomia s neustéale sa me-
niacimi imanentnymi zlozkami. Pozorované veci sa prezentuji v kontinudlne plynu-
cich aspektoch, ich tvary sa uréitymi spdsobmi odtiefiujii z hl'adiska perspektivy,
zmyslové data rdznych zmyslov st urditymi spésobmi ponimané napriklad ako jed-
notné zafarbenia zakiganych tvarov alebo ako z nich vyZarujice teplo. Takto poriaté
zmyslové kvality su vztahujiicim, kauzilnym ponimanim priradované k realnym
okolnostiam. Vetko toto udelovanie zmyslu sa odohrdva vo vedomi v postupnos-
tiach zazitkov, ktoré plynt urditym sposobom. Clovek v prirodzenom postoji viak
o tom ni¢ nevie. Vykondva skiisenostné, vzt'ahujice, spajajiice akty, ale zatial’ ¢o ich
vykonava, nesmeruje svoj pohl'ad na ne, ale na predmety, ktoré si prostrednictvom
nich uvedomované.

! Nemecky vyraz Selbstheit nema v slovenéine ekvivalent. Prekladam ho vyrazom ipsei-
ta. Na tomto mieste pojem ipseity neodkazuje na logicky vzt'ah reldcie k sebe samému, ale
oznacuje sthrn Specifickych vlastnosti, vd'aka ktorym je prisludna entita vo vedomi identifiko-
vatel'nd ako ona sama (podobne ako v pripade vyrazu ,,identita osoby*, ktory znamen4 ,,vlastné
ja“ — pozn. prekl.).
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Na druhej strane méZe svoj prirodzene nasmerovany pohl'ad kedykol'vek zmenit
na fenomenologicko-reflektujuci pohl'ad, z kaZzdého prave plyntceho vedomia, a tym
vdbec z nekonedne mnohotvarneho sveta fenoménov méze spravit’ tému svojich fixu-
jucich pozorovani, opisov &i teoretickych skimani, skratka skimani, ktoré nazyvame
fenomenologické.

Natiska sa tu viak otdzka, ktorti v su¢asnom stave filozofie moZno oznadit' za
jednu z najrozhodujticejsich. Nie je to, ¢o sme prave charakterizovali ako imanentna
reflexiu, jednoducho identické s vnitornou, psychologickou skiisenostou? Nie je teda
uvedené hladisko skimania vedomia so vietkymi jeho fenoménmi psycholdgiou?
Hoci doterajdia psycholdgia zanedbala systematicky vyskum vedomia, hoci slepo pre-
§la popri vietkych radikalnych problémoch toho, ako v imanencii vedomia dochéddza
k udel'ovaniu predmetného zmyslu, predsa sa zdd jasné, Ze takéto skiimania patria do
psycholdgie, ba musia byt pre iu zdkladné.

AZ po zodpovedani tejto otazky sa pre nds dovrii idea cistej fenomenolégie,
ktora sa ako takd ostro odlisi od psychologie vobec a Specidlne od deskriptivnej psy-
chologie fenoménov vedomia. AZtymto rozliSenim sa definitivne ukonéi staroény
spor o ,,psychologizmus® — spor, ktory vlastne nie je o ni€om men3om neZ o pravej
filozofickej metdde a o zaloZeni filozofie ako ozajstnej a prisnej vedy.

Pre zaiatok tvrdime: Cista fenomenolégia je vedou o cistom vedomi. To zna-
mena, Ze Cerpa vyluéne z Cistej reflexie, ktora ako takd vylucuje akikolvek vonkajdiu
skusenost, teda akékol'vek spolukladenie cudzich predmetov vedomiu. Psycholdgia
je v8ak vedou o psychickej prirode, a tym padom o vedomi ako prirode alebo ako
o redalnom diani v ¢asopriestorovom svete. Cerpé z psychologickej skusenosti, ktora
je apercepciou spajajiicou imanentni reflexiu s vonkajSou skiisenostou. Ak to rozve-
dieme blizie, psychi¢no je v psychologickej skisenosti dané ako prirodné dianie. Pre
psycholégiu ako prirodni vedu o duSevnom Zivote st osobitne zazitky vedomia ani-
malnymi zéZitkami, redlne kauzalnymi priveskami animélnych tiel. Aj psycholég sice
potrebuje reflexiu na to, aby zaZitky vedomia priviedol ku skisenostnej danosti. Tato
reflexia v8ak nezostiva Cistou reflexiou. Prave s objektivnym ponimanim zaZitkov
ako redlne prindleZiacich k prisluinej animalnej telesnosti totiz dochadza k spojeniu
reflexie s vonkajSou skiisenost'ou. Na ziklade toho nie je psychologicky zakiifané
vedomie uz ¢istym vedomim — v désledku objektivneho vykladu sa samo vedomie
stiva transcendentnym, stdva sa udalostou priestorového sveta, ktory sa vo vedomi
javi ako transcendentny.

Naproti tomu tieZ existuje, a to je fundamentalny fakt, nazeranie v postoji ¢istej
reflexie, v ktorom zostdvaju vietky danosti prirodzeného postoja, ¢iZe cela priroda,
vyradené.

Vedomie sa v tomto pripade berie isto ako ono samo spolu s jeho vlastnymi
zloZzkami, a pritom sa nekladie nijaké bytie transcendentné vo vzt'ahu k vedomiu.

Tematicky sa kladie iba to, o poskytuje &ista reflexia, a kladie sa to tak abso-
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lutne, ako sa to v tejto reflexii dava spolu so vietkymi imanentnymi eidetickymi mo-
mentmi a stvislostami.

UZ Descartes sa pribliZil k odkrytiu &isto fenomenologickej sféry. Doslo k tomu
v jeho sldvnej tvahe, ktord kulminovala vel'akrat citovanym ego cogito, ego sum.
Tato jeho uvaha v8ak v podstate nepriniesla Zelané ovocie. Modifikdciou jeho metd-
dy, o¢istenim a konzekventnym vykonanim toho istého, odhliadajic pritom od viet-
kych kartezidnskych cielov, vznika takzvana fenomenologickd redukcia: Je to metoéda
radikdlneho ocistenia fenomenologického pol'a vedomia a udrZania jeho &istoty od
vietkych zasahov objektivnych skuto¢nosti. UvaZujme takto: Priroda, celok sveta
¢asopriestorovej objektivity je ndm neustéle dany; javi sa ndm v pokradujiicom trvani,
v prirodzenom postoji je uZz polom nadich prirodovednych skiimani alebo naSich
praktickych zamerov.

Ni¢ ndm vSak nebrani v tom, aby sme svoju vieru v skuto¢nost’, ktorti pritom
neustdle preZzivame, takpovediac vyradili z hry. Lebo celkom vieobecne povedané,
k podstate kaZdej jednej viery, kazdého jedného, akokol'vek evidentného presvedde-
nia patri ur€itd moznost', Ze ich pozbavime uéinnosti. O tom, o to znamend, sa mé-
Zeme poucit’ zakazdym, ked preverujeme niektoré zo svojich presvedéeni, eventudlne
ked’ ho branime vo¢i namietkam alebo ked’ ho chceme nanovo zdévodnit'. Je moZné,
Ze o fiom pritom vobec nepochybujeme. Voci danému presvedéeniu potom v celom
priebehu jeho preverovania o¢ividne menime svoje spravanie. Bez toho, aby sme sa
ho nejako vzdavali, prestaneme ho vnitorne zdiel'at’; odopierame si povaZovat za
pravdivé to, ¢o dané presvedcenie kladie ako pravdu. Ved’ prave na tato pravdu sa
pytame; nemali by sme ju teda pocas tohto preverovania vopred pokladat’ za pravdu.

V pripade na3ej fenomenologicky Cistej reflexie nejde o spochybiiovanie a pre-
verovanie nasej viery v skuto¢nosti, ktoré st vedomiu cudzie. Celkom slobodne viak
modZeme podobne vyradit' z hry oné vedomie skuto¢nosti, v ktorom je pre nés cela
priroda danym bytim (Dasein). Kladieme si teda predsavzatie neprijimat’ Ziadne ski-
senostné presvedcenia aani nijako nepouZivat Ziadne zistenia pochddzajice
z objektivnej skiisenosti, pri¢om jedinym uéelom tohto predsavzatia je ziskat’ doménu
¢istého vedomia a udrzat’ ju &isti.

Mimo hry tak ostdva skutonost’ celej materidlnej prirody, cel4 oblast telesnosti
vratane mojho tela, teda tela miia ako pozndvajticeho.

Je jasné, Ze v dosledku toho vyrad'ujeme z hry aj kaZdu psychologicka skise-
nost, Ak totiz odmietame zaobchadzat' s prirodou a telesnost'ou vébec ako s danou
skuto¢nost'ou, tak zaroveii odpada akakolvek moZnost klast' nejaky zaZitok vedomia
ako nie¢o viazané na telo a patriace do prirody.

Co zostalo po tomto radikdlnom metodickom vyradenf vietkych objektivnych
skutoénosti? Odpoved' je jasnd. Aj ak z hry vyradime kazdi zakuanu skutodnost,
predsa ndm zostane nepochybne dany kazdy fenomén skusenosti. A to plati pre cely
objektivny svet. Nie je dovolené vyuZzivat' skutocnost’ objektivneho sveta, t4 zostdva
pre nds takpovediac v zdtvorkach. Zostdva nam viak celok fenoménov sveta, ktory
reflexivny pohl'ad uchopuje v jeho absoliitnej identite (Selbtsheit). Pretoze vietky
tieto zazitky, prostrednictvom ktorych sa svet konstituuje vo vedomi, ostavaji samy
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osebe tym, ¢im boli.

Co sa tyka ich vlastného fenomendlneho obsahu, tieto zaZitky nijako neutrpia,
ak vyradime z hry vieru v objektivnu skuto¢nost’; neutrpi tym ani reflexia, pokial’ na-
hliadajiic uchopuje fenomény z hl'adiska ich vlastnej podstaty: ba dokonca aZ tym
ziskava svoju €istotu a celistvost., Mimochodom, nestrdcame tym ani vieru v objek-
tivitu, vieru vlastnii jednoduchej skisenosti a tedrii skisenosti: tematizujeme ju totiz
ako zazitok, tak, ako je sama osebe, z hl'adiska toho, ¢o v sebe skryva ako zmysel
a substrat svojho kladenia; pozerame sa na fiu, analyzujeme jej imanentné charaktery,
sledujeme jej mozné suvislosti; v €istej reflexii §tudujeme, k ¢omu dochadza pri pre-
chodoch k vypliiujicemu nahliadnutiu, o sa pri tom uchovava ako mieneny zmysel,
aki tlohu pritom zohrdva plnost’ nazerania, ak(i zmenu a obohatenie prina3a ta tak-
zvand evidencia a ako dochddza ktomu, ¢o sa nazyva ,,dosahovanie objektivnej
pravdy v nahliadnuti”. Tymto spésobom moézeme metédou fenomenologickej reduk-
cie (¢iZze v ramci vyradenia z hry kazdej transcendentnej viery) tematizovat’ teoretic-
ké, hodnotiace, praktické vedomie kazdého druhu, ato podla vietkych objektivit,
ktoré sa v fiom konstituuji. Tieto objektivity pritom berieme iba ako korelaty vedo-
mia ¢&isto podla toho, ,ako“ a ,&o st ich fenomény, ktoré mozno prevziat
z prisludnych zazitkov a stvislosti vedomia. Veci prirody, I'udia a I'udské spologen-
stva, socidlne formy a vytvory, basnické a obrazové ttvary, kultirne diela kazdého
druhu sa ako koreldty vedomia stavaju titulom pre fenomenologické vyskumy: teda
nie ako objektivne skuto¢nosti, tak, ako ich tematizuju prisluiné objektivne vedy, ale
s ohl'adom na vedomie, ktoré pre prisluiny subjekt konstituuje takéto predmetnosti
v spociatku méticej bohatosti §truktir vedomia. TakZe vedomie a ono vedomé — na
jednej strane nechrani¢end rozmanitost’ druhov vedomia a moZnych syntéz vedomia,
na druhej strane nekonecéné mnoZstvo intencionalnych koreldtov — to je to, ¢o nam po
fenomenologickej redukcii zostdva ako pole Cistej reflexie.

Pred prekrocenim tohto pola nas v3ak chrani metodicky index, ktory si kazda
objektivna viera vynarajica sa vo vedomi uchovava od zadiatku, a to prave vd'aka
metéde fenomenologickej redukcie. Tento index na nas takpovediac vold: Nezdiel'aj
tieto viery, neupadni do postoja objektivnej vedy, ostaii pri ¢istom fenoméne! Tento
index v najvSeobecnejSom ponimani, samozrejme, vyrad'uje aj platnost’ samotnych
objektivnych vied, medzi nimi aj psycholégie. Vd'aka nemu sa vietky vedy premenia
na fenomény vedy a ako take preri tvoria vel'ké témy.

Len o v3ak zatneme pokladat’ nejaki objektivnu vetu, aj keby to bola té najne-
pochybnejsia pravda, za platni pravdu a za¢neme ju pouzivat' ako premisu, optiitame
pbdu ¢&istej fenomenoldgie. Potom uz stojime na objektivnej pdde a namiesto feno-
menoldgie pestujeme skor psychologiu alebo int objektivinu vedu.

Toto radikalne vyradenie prirody je, pravdaZe, v ostrom rozpore s nadimi hlbo-
ko zakorenenymi skiisenostnymi a myslienkovymi zvyklostami. No prave preto je
potrebné s plnym vedomim vykonat' fenomenologickt redukciu, ak vébec ma byt
vedomie vo svojej ¢iste] imanencii systematicky preskiimané.

* * *
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Tu sa v3ak vyndraju nové pochybnosti. Je &ista fenomenoldgia ako veda skuto¢-
ne moZna? A ako? Po vyradeni nam ostiva &isté vedomie. Tym sa v8ak ocitdme
v neustidlom toku nikdy sa neopakujicich fenoménov. Aj keby boli nepochybne dané
v reflektovanej skiisenosti, ptiha skisenost’ nie je veda. Ak ma poznévajici v sku-
to¢nosti len svoje uplyvajice fenomény a kazdy iny pozndvajici subjekt — jeho tele-
snost’ i jeho zéZitky — zostane vyradeny, ako bude skiisenostnd veda vobec mozna?
Veda nemdze byt solipsistickd. Musi platit’ rovnako pre kaZdého zakusajiceho.

Ak by skuisenostna veda bola jedinym moznym druhom vedy, potom by sme na-
ozaj boli v zlej situdcii. Odpoved’ na poloZenti otdzku totiZ vedie k najhlb3im a ete
nevyriedenym filozofickym problémom. Cista fenomenoldgia vak nebola zalozena
ako skuisenostnd veda a €istota, podla ktorej sa nazyva, nie je len Cistotou reflexie, ale
je zaroveii uplne inou &istotou, s ktorou sa stretdvame pri ndzvoch inych vied.

Hovorime tu vo v3eobecnosti a jasne o ¢istej matematike, Cistej aritmetike,
Ciste] geometrii, Cistej nduke o pohybe a pod., o vedach, ktoré tieZ ako apriérne kla-
dieme do protikladu k vedam vychadzajicim zo skisenosti a indukcie, akymi su
napriklad prirodné vedy. V tomto zmysle si ¢isté alebo apridrne vedy ocistené od
vietkych tvrdeni o empirickej skutoénosti. Podl'a svojho vlastného zmyslu majui na-
miesto skutocnosti do ¢inenia s idedlnymi moZnost'ami a s €istymi zdkonmi, ktoré sa
na ne vztahuji. Naproti tomu st skisenostné vedy si vedami o faktickej skutonosti
(ktora je ako takd dand prostrednictvom skisenosti).

Tak, ako ¢ista analyza nehovori o skuto¢nych veciach a ich faktickych velko-
stiach, ale skiima podstatné zdkony prindleZiace k podstate moZnych velkosti vébec,
alebo tak, ako sa Cistd geometria neviaZe na skisenostne pozorované tvary, ale sledu-
je vo volne konstruujlicej geometrickej fantdzii mozné tvary a ich premeny a zistuje
ich eidetické zdkony, presne tak isto chce ¢ista fenomenologia preskimat’ risu cistého
vedomia a jeho fenoménov z hl'adiska ¢istych moZnosti a zakonov, nie podla faktic-
kého bytia. A skutoCne, len ¢o sa udomdcnime na pdde ¢istej reflexie, natiska sa
nazor, Ze aj tu spadaju ¢isté moznosti vedomia pod ideélne zdkony. Tak napriklad to,
Ze Cisté fenomény, v ktorych sa nejaky mozZny priestorovy objekt prezentuje vo ve-
domi, maju svoj apridérny pevny systém nevyhnutnych ttvarov, ktorym je nevyhnutne
viazané kazdé poznavajiice vedomie, ak vObec ma byt schopné nazerat veci
v priestore. Takto teda idea priestorovej veci a priori predpisuje moZnému vedomiu
priestorovej veci pevné pravidlo, ktoré moZno sledovat’ v nazerani a podla typiky
fenomenalnych tutvarov previest’ na €isté pojmy. A to isté plati aj pre kaZdi vy3§iu
kategériu predmetnosti. Vyraz a priori teda nie je plastikom zakryvajicim nejaké
ideologické vyboje, ale znamena presne to, ¢o znamen4 , &istota® matematickej analy-
zy alebo geometrie,

NeméZem tu, pochopitel'ne, pontiknut viac neZ tito pomocni analégiu. Bez
naméhavej prace nemoze nikto ziskat' konkrétnu a Uplnti predstavu o spdsobe &isto
matematického vyskumu a o bohatstve nahliadnuti, ktoré vd’aka nemu dosahujeme.
Konkrétne porozumenie fenomenologickej vede si vyZaduje prenikavi pracu, ktort
nemoZno dostatoéne nahradit’ Ziadnou vieobecnou charakteristikou. To, Ze sa tito
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namaha oplati, je zrejmé z jedine¢ného vztahu fenomenoldgie na jednej strane k fi-
lozofii a na druhej strane k psycholégii. Okamzite jasny je predovietkym obrovsky
vyznam C¢istej fenomenoldgie pre konkrétne fundovanie psycholdgie. Ak vedomie
vObec spadd pod eidetické zdkony podobne, ako priestorové veci spadaji pod zékony
matematiky, potom musia byt tieto eidetické zakony pri skimani fakticit I'udského
a zvieracieho vedomého Zivota vel'mi plodné.

Co sa viak tyka filozofie, tu postadi poukazat na to, Ze vietky teoretické problé-
my rozumu, problémy takzvanej kritiky teoretického, hodnotiaceho, praktického ro-
zumu, sa plne tkaju podstatnych siuvislosti, ktoré panuju medzi teoretickou, axiolo-
gickou alebo praktickou objektivitou na jednej strane a vedomim, v ktorom sa tato
objektivita imanentne konstituuje, na strane druhej. Je 'ahké preukazat', 7e a% na pode
fenomenologicky Cistého vedomia a az v ramci Cistej fenomenolégie mézu byt vietky
teoretické problémy rozumu prisne vedecky formulované a potom mézu byt vo svo-
jej systematickej stivislosti skuto¢ne vyriedené.

Na cestu prisnej vedy mdZe kritiku rozumu, a tym aj celu filozofiu priviest’ iba
skumanie ndzorne derpajice z fenomenologickych danosti, a nie nejaké myslenie
tryskajuce z verbalnych pojmov alebo akasi hra nenazornych konstrukeii.

Filozofi v8ak stale aZ prili§ radi zvrchu kritizuji namiesto toho, aby veci §tudo-
vali a porozumeli im zvniitra. Vo¢i fenomenologii sa astokrat spravaju tak ako Ber-
keley (inak genidlny filozof a psycholog) pred dvesto rokmi vo&i novozaloZenému
infinitezimalnemu po¢tu. Na zdklade svojej ostrej logickej, pritom v8ak povrchnej
kritike veril v svoju schopnost’ dokazat', Ze tito matematickd analyza je nieco zbytog-
né, zavesené vo vzduchoprazdne, Ze je to len prdzdna hra s abstrakciami. Je vSak
celkom nepochybné, Ze tito nova a nanajvy$ plodna fenomenologia taktieZ prekond
vietok odpor a nepochopenie a naplno sa rozvinie — rovnako, ako to dokéazala aj ma-
tematika infinitezimalnych veli¢in, takd cudzia svojim suéasnikom, alebo ako Galilei-
ho exaktna fyzika vo vztahu ku genidlne nejasnej renesancne;j filozofii prirody.

Z nemeckého origindlu E. Husserl: ,,Die reine Phdnomenologie, ihr Forschun-

gsgebiet und ihre Methode.” In: Tijdschrifi voor Filosofie 38, 1976, s. 363 — 378
prelozil Fedor Blaicdk.
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