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The paper gives an overview of the life and work of a world-known French philoso-
pher, written on the occasion of his recent death. Ricceur was a follower of the tradi-
tions of existentialism and personalism. Later he accepted the phenomenological
method which he applied first on the acts of will and later also on the acts of appre-
hension and speech. This leads phenomenology as far as to hermeneutics. Only
a man or woman of parts, who were forgiven, are really acting persons. The phe-
nomenology of a guilty person becomes the phenomenology of a person in parts,
culminating in the ontology of action which is the core of Ricoeur’s philosophy of
life and his personal engagement.

V etickom videni sveta nie je pravda len to, Ze dévodom zla je
sloboda, ale priznanie sa k zlu je tiez podmienkou vedomia
slobody, lebo prdve v tomto priznani mozZno prekvapivo ndjst
Jjemntl artikulaciu minulosti a budiicnosti, ja a jeho aktov, ne-
bytia a éivej akcie v samotnom viitri slobody. Taka je velkost
etického ndzor na svet.
P. Ricceur: Filozofia vile 1

1. Uvod. Paul Ricceur, nedavno zosnuly' popredny franctzsky krestansky filo-
zof — luterdnskej viery — bol synom profesora angli¢tiny, ktory padol v 1. svetovej
vojne. Edte predtym stratil matku, takze ho ako ,,narodnu sirotu” vychovaju jeho stari
rodi¢ia ateta, a to v duchu dost’ rigidného pietizmu. Necudo, Ze tieto okolnosti jeho
detstva ovplyvnia v podstatnej miere aj jeho Zivotni drahu i nazeranie na celé 20.
storoéie, ktoré prakticky prezil a ktorému pozorne nactval.

Této Zivotna draha zagina v r. 1929 — Ricceur mé 17 rokov a §tuduje na gymna-
ziu v Rennes — pod trojroénym vplyvom profesora R. Dalbieza, ktory da svojmu
Ziakovi takuto radu: ,, Neodvracajte sa od ni¢oho, ¢o vo vas vzbudzuje nejaki obavu;
nevyhybajte sa prekazkam, ale postavte sa im.“ ([1], 15 )* Tato rada padne na trodnt

! Pozri na§ nekroldg fn memoriam Paul Riceeur (1913 — 2005). In: Filozofia, 60, 2005,
¢. 9,s. 804 -818.

2 Dalbiez, ktory sa uéil filozofovat’ na Maritainovi, je aj prvym francizskym filozofom,
ktory obhajil dizertaciu o Freudovi [2].
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pddu: zmladého Ricceura, izolovaného medzi dospelymi, sa stane ,hlta¢ knih* (F
Dosse), ktory ndjde v %kole uto¢isko, kym sa neusadi v tvorivom Zivote reflexie.’
Avgak nie bez zaplatenia urtitej ceny v podobe istého karierizmu, pravda, brzdeného
velkorysostou a profesiondlnym svedomim ugitel'a na jednej strane a na druhe;j strane
istou mordlnou Fahostajnostou vo&i svojmu okoliu.*

Dalbiezovi vdadi efte za jedno: za spOsob kladenia otdzok a argumentovania,
ktorym sa bude vyznacovat aj jeho vlastna pedagogicka ¢innost’. ,,Jeho umenie disku-
tovanej otdzky ma otarovalo,” prizna sa neskér. Svojho uéitela viak uZ nebude na-
sledovat’ v jeho novotomizme a v usili o systematicku filozofiu, dajic prednost’ deji-
nam filozofie a rigordznej &etbe filozofickych textov. MoZno preto sa Riceeur nesta-
ne kozmoldgom ani teoldgom, ale antropolégom.

2. Fenomenolog ,vinného &loveka®. Po po&iatognej reflexivnej, existencialis-
tickej a personalistickej faze Zivenej duchovnymi a osobnymi kontaktmi s J. Naber-
tom, G. Marcelom, K. Jaspersom a E. Mounierom, Ricceur zakotvi vo fenomenologii,
ktorej zostane verny, aj ked’ ju neskor zatienia iné problémy, iné smery a ini autori.’

Tak ako Merleau-Ponty prisiel s Fenomenoldgiou vnimania [4], Ricceur pride
s Filozofou véle [5].° Chcenie totiz velmi tizko stvisi s rozhodovanim, projektom,
vol'bou a konanim. S v6l'ou je spojeny aj problém zla, rieSenie ktorého Ricceur pre-
sunie do nasledujucich prac.” Je vora slobodné vo chvili, ked’ sa dopustame chyby,
alebo je zlo nevyhnutné? To je aj Gstredna otdzka Ricceurovych etickych tivah.

Filozofia vdéle je efte fenomenologicka, jej pokracovanie, Konecnost a vina [7],
a najmé jej druha ast’ Symbolika zla® ohlasuje ,,hermeneutic turn® (H. Spiegelberg).
Lebo vola sa stdva obetou chyb a &lovek je vobec slaby tvor. Pochybenie, ako aj

3 L. Giard prirovnava vyvoj Ricceurovho diela k Styrom biblickym riekam: ,,Ricceura si
vzdy predstavujem ako rieku. Vysiel z malého prameiia, z prameiia reflexivnej filozofie, a tok
sa roziiruje na veltok napdjany pritokmi a ndnosmi a pokracuje dolu pradom k moru.” (Cit.
podla ([1], 20)).

* Po samovrazde syna Oliviera vr. 1986 sa Ricceur sam prizna, Ze sa mu dostatoéne
nevenoval. A tieZ sice ochotne prijimal novych a novych doktorandov, ktori sa viak potom
museli uchadzat' o jeho pozornost' aj sami. Nezanechal ani §kolu v plnom zmysle slova. Uzna-
nia sa mu dostane aZ koncom 80-tych rokov, ked’ jeho dielo objavi mladdia generacia. Stanovil
si vy38i ciel: bojovat proti zlu a za spravodlivost’ vo svete.

* Vyznamena sa priekopnickym prekladom 1. zviizku Husserlovych Idei, ktory zrealizuje
eSte pocas zajatia v Nemecku v r. 1940 — 1945 a ktory vyda po névrate do Francizska po
vojne [3].

® Praca sa mohla rovnako nazyvat aj Fenomenoldgia véle, ked’ze bola napisana vo feno-
menologickom duchu.

" Traktovat’ nejaky problém, a pritom zanechat' nejaké reziduum ako vychodisko pre d'al-
Siu pracu, je vobec charakteristické pre celé Riceceurovo dielo. On sam to v jednom rozhovore
[6] sformuluje takto: ,,Kontinuitu mojej prace, zda sa, zabezpeduju resty: kazda kniha necha
nejaké reziduum, na ktoré sa vzdy znova vrhnem."

¥ Prvou ¢astou Konecnosti a viny je Omylny clovek (L homme faillible). Reziduom Vélo-
vého a nevélového je prave problém zla,
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priznanie sa v3ak zahaluji do mytického a symbolického jazyka, ktory treba deSifro-
vat’ podl'a ur&itych pravidiel, ktoré poskytuje hermeneutika. ,,Symboly nds nutia mys-
liet,” povie Ricceur doslova. A &m bola pre Husserla fenomenolégia ako metdda
a propedeutika, tym je pre Ricceura symbolika.

Dalej podl'a neho ,,zlo nie je nejakd medzn4 situdcia implikované kone&nostou
bytosti podrobenej dialektike konania a trpenia, ale ,néhodila historicka Struktara‘.
Zlo teda nie je bytostné.'"® Vysledkom je ,,fenomenolégia vinného &loveka“.'"" Prob-
1ém zla sa vinie celym Ricceurovym dielom a stretneme sa s nim aj v jednom z jeho
poslednych diel O sebe samom ako o druhom [8]. V tomto diele (s. 254) Ricceur sfor-
muluje podl'a Kantovho vzoru svoj kategoricky imperativ: ,,Konaj vyluéne podla
maximy, podl'a ktorej mdZes chciet’ z4roveii, aby nebolo to, ¢o by nemalo byt totiZ
zlo.” :

3. Filozoficky hermeneut. Tito hermeneutickd orienticia napokon prevlddne'
a pléanovana tretia &ast’ Filozofie vdle o ,transcendencii® uz svetlo sveta neuzrie. Na-
hradia ju &isto hermeneutické prace: O interpretdcii. Esej o Freudovi [9] a Konflikt
interpretdcii. Eseje o hermeneutike [10]. Sam Ricceur odévodni svoj obrat takto:
Psychické fenomény nie je mozné skiimat’ priamo, ale len nepriamo, cez jazyk, ski-
majic vztah medzi refou a konanim. To ho privedie do lona analytickej filozofie."
Husserlovu fenomenoldgiu viak neopusti tplne: predikativna 3truktara textov pred-
poklada predpredikativiu sktisenost’, a naopak, fenomenologia je neredukovatelnym
predpokladom hermeneutiky.

Pre€o viak Freud? Preto, lebo je tak ako Marx a Nietzsche myslitel'om ,,podo-
. zrievania®, snaZiaci sa demaskovat' vladnuce symboly, ktoré len zakryvaju skutod-
nost." Freud a jeho dielo tieZ svedgia o krize vedomia: vedomie je rovnako temné
ako nevedomie. Aj to sii hermeneutiky, predstavujiice druhu stranu symboli¢na, ktoré
nemozno zuzit' len na rekonstrukciu zmyslu,

Konflikt interpretdcii znamend, Ze tento zmysel nie je jednoducho dany, p&vo-

¢ Le symbole donne & penser.*

1 Spéjat takto zlo vyluéne s konanim, a nie s bytim je iste opodstatnené, avsak mohlo by
to Zivif priligny optimizmus pri prekonavani zla. Clovek je predsa len zmesou konania i bytia,
pri¢om je omnoho viac bytim nez konanim, takZe ontologicky rozmer nemoZzno zlu upriet’.

"'Vo francuzitine Homme coupable.

12 podra historika fenomenologického hnutia Spiegelberga tu Ricceur prepadol dobovej
mode.

1 Najma v linii Wittgensteina, Austina a Strawsona. V analytickej filozofii videl spdsob,
ako zvladnut’ argumentaciu, ako sa presnejSie vyjadrovat’ — na rozdiel od hmlistych, ba tem-
nych diskurzov takého Lacana alebo Heideggera, jednym slovom spdsob, ako sa vyhnut , kul-
tu literdrnej strojenosti®. Stane sa tak jednym z madla filozofov, ktorf dokazali zbliZit' konti-
nentalnu a transatlantickt filozofiu.

' Spomedzi tychto troch autorov si viak Freud zasliZi vynimo&né postavenie, ked'ze
prinada odpoved’ na reziduum, ktoré zanechala Symbolika zla: na patologicki vinu. Ani praca
o Freudovi nebude obsahovat’ definitivnu bodku, najmé €o sa tyka plurality interpreticii.
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dom zmyslu by uZ nebolo (bezprostredné) vedomie, ale treba zvaZovat' rézne pro-
striedky, ktoré zjavuji vyznam. Konflikt hermeneutik je tak neoddelitelny od ,her-
meneutického konfliktu®, ked'Ze ¢loveka neuchopujeme nejakym jednozna¢nym spo-
sobom — nie je to len rozumovy, len politicky alebo len ekonomicky Zivogich."
V tomto zmysle konflikt interpretdcii nie je len kultirny fakt, ale tyka sa I'udského
udelu.

Avgak jazyk, to nie st uzavreté jazykové Struktiry, lahostajné k zmyslu. Jazyk je
tranzitivny, smeruje k zmyslu, ktory je prvkom sebapochopenia ¢&i porozumenia seba.
Ak by to tak nebolo, nevedeli by sme, ¢o je to zmysel.'® Ttito svoju hermeneuticku
orientaciu na§ autor rozvija dalej. Na Konflikt interpretdcif nadviaze Zivd metafora
[12], ked'Ze zmysel sa rodi nielen na poli interpretacii, ale aj na poli poeti¢na. Her-
meneutické procediry treba aplikovat’ na vietky diskurzivne praktiky, ktorych pred-
metmi st metafora a rozpravanie. Tu sa do konfliktu interpretédcii zapoji nielen lin-
gvistika, ale aj analyticka filozofia, literarna kritika a historiografia. Zaroveii to ponti-
ka prileZitost' pre rozvoj sémantiky, pre ,sémantickil inovéciu®“. Lebo metafora, tato
»basefl v miniattire®, predstavuje ,,novii sémantickll vecnost’ prostrednictvom nevec-
nej atriblicie®.

Tak, ako poeti¢no a narativno tizko spolu stivisia, aj Zivii metaforu treba &itat
spolu s monumentalnou tetralégiou Cas a rozprdvanie [13]."” Rozpravanie a literédrne
rozpravanie zvla§t vytvdraju ,novid kongruenciu v usporiadani prihod“. V oboch
pripadoch ide o pouZitie jazyka, aviak jazyka neredukovaného na lingvisticke alebo
Stylistické vysvetlovanie. Jazyk poukazuje este d'alej, smerom k filozofii, konaniu,
pravde.

Po diskusii a ,,imagindmom® dialogu dvoch klasickych koncepcii €asu, Augus-
tinovej (,,psychologicky ¢as“) a Aristotelovej (,,kozmologicky &as®), zanechavajticich
¢as v stave ,,aporii“, ktoré sa nepodari odstranit’ ani fenomenologii ¢asu, Ricceur uka-
zuje, Ze rozpravanie pozostdva z troch mimetickych vztahov, ato zo vztahu s pre-
Zivanym &asom, vztahu s tvorbou zapletky a vztahu s €asom citania. ,,Rozpravany
¢as“ je ¢as, ktory méze posliZit' ako sprostredkovatel’ medzi ,,éasom duge a ,,&asom
sveta“.

V 1. zvizku je toto sprostredkovanie zverené historickému ¢asu. Lebo dejiny,
nech vz ide o dejiny ,.explikativne, alebo ,,neudalostné“, maju stale do &inenia s roz-

'S Aj v diskusii s marxizmom Ricceur odmietne domnelt prvotnost ekonomi&na, tiito té-
zu dogmatického marxizmu. Hermeneutika musi byt pozornd vo&i pluralite sfér skisenosti,
ateda nejestvuje jediny princip vysvetlovania sveta.

' Toto je aj hlavny argument proti Strukturalizmu, s ktorym Ricceur tieZ viedol dialég,
najmé po vydani Myslenia prirodnych ndrodov [11] od Léviho-Straussa. O svojom celkovom
postoji k Strukturalizmu povie: ,,VZdy som dbal na to, aby som Stukturalizmus ako univerzal-
ny model vysvetlovania oddeloval od legitimnych a plodnych 3trukturdlnych analyz, pokial sa
hodili na dobre vymedzené pole skiisenosti.*

'" Zrodila sa z vyskumného seminara konaného v r. 1974 — 1979 na pdde Husserlovho
archivu v PariZi, venovaného filozofii konania, dejin, a zvlast’ problematike imaginécie a na-
racie.
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pravanim, ako kon3tatuje Ricceur na zaklade rozboru reprezentativnych historiogra-
fickych koncepcii a $kol v Eurépe a USA,'® s rozpravanim, pre ktoré je charakteris-
ticky narok na pravdu.

Predmetom d’al§ieho zvdzku je stvarnenie ¢asu vo fik¢nom rozprivani a cezeil.
K naratologii tu pribudne literdma veda, literdrne dejiny a filozofia, najmé fenomeno-
logia. Pole fikcie, to su literarme druhy od Tudovej rozpravky cez epos a tragédiu az
po roman. Po vyklade premien tvorby zépletky, Strukturalistickych modelov , logiky*
rozprévaniam a ,hier s asom®, umoznenych dialektikou enuncidcie a enuncidtu, Ri-
ceeur prechadza k imaginamym svetom s ich fiktivnym casom. Pri tejto prileZitosti
interpretuje tri monumentélne rozpravania o ¢ase: Pani Dallowayovii od V. Woolfo-
vej, Carovny vrch od Th. Manna a Hladanie strateného ¢asu od M. Prousta. Navyse,
tieto romdny vyuzivaju také narativne procediry, ktoré pontkaji nové moZznosti
rieSenia aporii ¢asu, ktory obohacuju o d’aldie dimenzie nepostihnutelné pomocou
filozofickych pojmov: ¢as individualny a ¢as socidlny, ¢as strateny a ¢as znovundjde-
ny, &as, ktory prechadza, atd’.”

Treti a posledny zvidzok je syntézou oboch predchéddzajicich, ked'Ze sa v ilom
stretnu tak historiografia, ako aj literarna tedria fikéného rozpravania a fenomenolo-
gia, tentoraz s cielom znovustvarmenia ¢asu v Zivotnom svete Citatel'a. Ani fenomeno-
l6gii ¢asu, vratane tej Heideggerovej, sa podl'a Ricceura nepodarilo aporetiku ¢asu
prekonat’. ,Poetika rozpravania“ ako kombinacia zdrojov historiografie a fikcie —
Ricceur hovori oich ,,skrizeni — prinasa uréiti odpoved’ v tomto smere v podobe
»regulovanej tvorby*, pri¢om paradoxy ¢asu tak, ako ich sformulovali r6zne filozofie
¢asu, zostani bez definitivneho rieenia. Prave preto, lebo nas I'udsky tddel, ako kon-
Statuje Ricceur, je v podstate asovy, predstavuje medzu, za ktori sa nemdze dostat’
Ziadna analyza.

Toto pole hermeneutickych uvah by bolo netiplné bez interpretcie textov po-
kladanych za ,,posvitné“, o autorite ktorych sa predpoklada, ze pochadza uz nie od
¢loveka, ale zhora. Sved&ia o tom d'alsie Ricceurove prace vyzyvajice Citat' Bibliu:
Biblickd hermeneutika [15] a Premyi§lanie o Biblii [16].

Ricceurovo &itanie Biblie je vSak oddelené — aspor on to viackrat zdoraziuje —
od viery a akéhokol'vek mysticizmu: chece byt zaloZené len na ,asketizme argumen-

'® 81 to najmi ¥kola Analov, F. Braudel, P. Veyne, W. Dray, H. von Wright, A. Danto,
H. White a i. Aj historické rozpravanie bude mat svoje , kvazizapletky" i , kvazispostavy *
(narody, civilizdcie atd’.).

"% Ide napr. o Proppovu morfologiu rozpréavky, d'alsich ruskych formalistov a Greimaso-
vu naraént sémantiku.

0 Méze byt fikéné rozpravanie pravdivé? — pyta sa Ricceur v jednej rovnomennej stati
[14]. Vychadzajuc z Aristotela a menovite z jeho rozliSovania medzi ,,mytos™ (zapletka, uspo-
riadanie faktov) a ,,mimézis“ (reprezentacia) a prechddzajic cez Kantov schematizmus ukazu-
je, ze fikéné rozpravanie odraza na jednej strane nieco z realistickej intencie dejin a ze vd'aka
svojej objektivnosti dejiny participuji na svete fikcie, t. j. na (idedlnom) svete na strane dru-
hej. Dospeje k zaveru, Ze ,,dejiny nds otvaraju rozdielnemu, ¢im nds otvaraji moznému, zatial
¢o fikcia, nas otvdra neredlnu, ¢im nas vracia k podstatnému.*
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tu.?' Zjavenie, Jezidove podobenstvéa atd’. nie st s jazykom, pismom spojené naho-
dou, ale podstatne: biblicky text je poeticky text a vyZaduje interpretéciu. Aj vieru™
Ricceur definuje vtom zmysle, Ze ,,nemdze byt oddelend od pohybu interpretcie,
ktory ju posuva do roviny jazyka®, Prefiho neprichddza do tivahy tradi¢né ,nevyslovi-
telné” (ineffabile) spojené s mysticizmom. Pred intuiciou boZského dava prednost
»dlhej ceste, ktorou je trpezlivd praca stextom. Po Bultmannovi, Heideggerovi,
Tilichovi™ a i. tak Ricceur bez vi&iieho odporu obsadi terén, uvolneny samotnou ka-
tolickou cirkvou, ktora sa pohybuje medzi dvoma mantinelmi: svojim magistériom na
jednej strane a svojimi (externymi) partnermi na strane druhej.”* Ako sme uZ naznati-
li, nezostane len pri ,,demytologizacii®, siibeZne s fiou musi prebiehat’ ,,demystifika-
cia® s ciel'om obnovit' symbolicky zmysel.”

2 podla biografa F. Dossa je Riceeur v tomto zmysle skér krestanom-filozofom nez
krestanskym filozofom, skér agnostikom nez gnostikom — podobny nézor mé aj d'alsf Ricceu-
rov zivotopisec O. Mongin. Ale na druhej strane vyslovuje pochybnosti o tom, ¢&i sa Ricceurovi
takto podarilo zmierit' v sebe ndboZenské presvedéenie a filozofick( racionalitu. Napiity dialog
medzi nimi musel zrejme prezivat cely Zivot. Mozno v3ak naozaj interpretovat’ Bibliu tak, ako
keby som neveril? Netreba k tomu aj vztah k Pismu, cirkevného ducha a mravni bezihon-
nost’?

# Klragom k spravnemu pochopeniu vztahu medzi filozofiou a teoldgiou u Ricceura je
jeho rozliSovanie medzi vierou a ndboZenstvom, stelesnenym cirkevnou institiciou. ,,Cirkvi
st historicky,” piSe, ,instituciami, ktoré odsudzuji Galileiho, ktoré exkomunikuji Spinozu,
ktoré upal'uji Serveta.” Je tento arguemnt edte aktualny po vySe dvesto rokoch vlady moder-
nistického rozumu, ktory splodil totalitarizmy 20. storogia preto, lebo si nemchol sam vysta-
&it? Je to ndhoda, Ze sa v zopdr krestanskych krajinach, ktoré eite ostali (Spanielsko, Portu-
galsko, Ciasto¢ne Taliansko i malé Slovensko), okrem narodného socializmu v Nemecku tota-
litny reZim neuchytil? Riceeur si jasne uvedomuje, ze prave ,,viera pomaha filozofovi ochra-
fiovat’ dialektické napitie medzi existenciou a transcendenciou proti vani ovladnutia®. Z tohto
hl'adiska bude posudzovat’, mozno prili§ prisne, aj takého Heideggera, ktory ignoroval Zidov-
ské korene eurdpskej kultiry v prospech gréckych, ¢im podcenil aj déleZitost’ etiky.

¥ po svojom menovani za profesora na Chicagskej univerzite, ma Ricceur zaroveii na sta-
rosti katedru Johna Nuveena na Divinity School, kde je ndstupcom prave po teoldgovi P.
Tillichovi.

¥ Medzi tychto partnerov patril aj Riceeur, navyde aj ako priamy téastnik (niekedy aj
spolu s Lévinasom) rozhovorov v Castel Gandolfe, letnhom sidle Jina Pavla I1., filozofa na
papeZskom stolci, ktory vysiel z fenomenoldgie a bol ziakom R. Ingardena. Pre mladych fran-
clzskych protestantov viak tento Ricoeurov postoj nebude prikladom — ved’ pocas papezovej
navstevy vo Franchzsku v r. 1980 daji verejne najavo svoj nesthlas s touto ndvitevou. Janovi
Pavlovi II. sa tieZ pripisuje zasluha na zaloZeni Instititu vied o ¢loveku (IWM) vo Viedni
v r. 1982 s cielom nadviazania dialogu medzi intelektualmi vtedy ete rozdelenej Eurdpy.
Videl v tom prostriedok podpory disidentskych hnuti v Strednej a Vychodnej Eurépe a né-
slednej revitalizacie krestanstva. Necudo, Ze Ricceur i Lévinas budd medzi prvymi élenmi
Vedeckej rady tohto inititdtu,

5 Dolezitejia nez demytologizacia kerygmy bude preriho ,,demystifikdcia ndboZenstva,
ktoré jednotlivi veriaci i vyznavajica cirkev ustavicne stavaji na dogmatickej mytoldgii, po-
kladajuc ju falone za vieru. Symbolické desifrovanie kerygmy a o¢istné biranie modlarskeho
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4. Fenomenolég ,,schopného &loveka® > Doteraz bola re¢ o ,,vinnom &loveku,
ktorého méZe suzovat, ba paralyzovat pocit viny. ,,Pod znamenim odpustenia by
sa vinnik mohol pokladat’ za schopného inych ¢inov neZ su delikty a omyly. Vratil by
sa k svojej schopnosti konat’ a akcia by sa vrétila k schopnosti pokradovat. Prave tito
schopnost’ by sauctievala v uvaZzenych drobnych aktoch, v ktorych sme spoznali

" inkognito odpustenia odohrdvajlice sa na verejnej scéne. Prave tejto obnovenej
schopnosti by sa nakoniec zmocnil prisTub, ktory vrha konanie smerom do budticnos-
ti. Formula tohto oslobodzujticeho slova ponechaného v nahote jeho vypovedania by
znela takto: Ma$ vi¢&iu cenu neZ tvoje ¢iny.” [18] Po ,,fenomenolégii vinného &love-
ka“ tak Ricceur prichadza s ,fenomenoldgiou schopného &loveka®, ¢loveka konaji-
ceho, trpiaceho. Tu je aj zadiatok Ricceurovych politickych tivah o ,,politickom para-
doxe“,” totalitarizme, dejinach, udalosti.

Takou udalost'ou bola napr. 1. svetovd vojna, ktora podl'a Ricceura i J. Patocku
vtlaéi svoju pecat’ celému 20. storo¢iu. Zakladom politického paradoxu je protiklad
moci a formy,” ktory sa riedi na réznych trovniach: ideologickej (autoritativne
atotsaollitné rezimy),” pravnej (pravny §tat) a mordlnej (sikromna a verejnd moral-
ka).

Tu je Ricceur pozornym ¢itatel'om H. Arendtovej, J. Rawlsa (Tedria spravodli-
vosti [21]), M. Walzera (Sféry spravodlivosti [22]), Ch. Taylora (Zdroje seba samého
[23]) a Amartya Sena (Etika a ekonomika [24]). Sena vypracoval cell tedriu ,,moz-
nosti byt' schopny* (capabilité). A cez prizmu konania Ricceur prejde celé dejiny
filozofie.”! Jeho problém a otédzka znie: ,,Ako pokradovat v Aristotelovej analyze
konania s jeho pojmom rozumnej tizby v ramci reflexivnej filozofie, zapocatej Des-
cartom a Lockom, potom rozvinutej v etickej dimenzii druhou kantovskou Kritikou
a rozvinutej Fichtem na najvy§§iu transcendentalnu schopnost'?*

.Odpoved' na tito otédzku prind3a [6] v podobe tejto fenomenoldgie schopného
&loveka, ktorej konkretizaciou su Styri pouzitia modalnej formy ,,méZem‘: méct po-

vedomia pomocou reduktivnej hermeneutiky nemozno oddelit’. Preto demystifikcaia ide d'alej
neZ demytologizacia“ [19], 167).

% Vo francizstine homme capable.

M Kedze politika plodi pecifické zlo, v politickom paradoxe ,, najvi&sie zlo sa snibi
s najvac¢Sou racionalitou. Racionalitou preto, lebo politi¢no je relativne autonémne."

28 7iaden rezim by sa nepresadil &isto nasilim, a preto sa utieka k ideoldgii a jej dialek-
tickému protikladu — utopii (pozri [19]).

2y demokracii je to protiklad moci a prava.

30 Blizgie o tychto sprostredkovaniach pozri [20].

3! Ricceur sa vobec Pahko pohyboval v dejindch filozofie i vedy, od jedného autora
k druhému bez ohl'adu na nejaki periodizaciu €i smerovanie. Jeho dielo sa formuje na zaklade
gitania druhych, a to bez toho, Ze by si, podl'a jeho vlastnych slov, s niekym mal ,,vyrovnavat
aéty”. Na jednej strane to v zdsade umoZziluje historicky raz filozofie, robiaci z predchodcov
stitasnikov, ale na druhej strane to mdZe byt spojené s rizikami a pokudenim inStrumentaliza-
cie minulych ndzorov. Neuéime sa dejinidm aj preto, aby sme sa vyvarovali chyb, ktorych sa
dopustili nagi predchodcovia?
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vedat, méct konat', méct’ (vy)rozpravat a pripisat’ (imputabilité), t. j. pripisat’ ur&i-
tému &initel'ovi praktické predikaty (z moralneho a pravneho hl'adiska). Pripisanie je
tak spojené s uznanim zodpovednosti: Kto je zodpovedny?

Fenomenoldgia schopného ¢loveka chee byt aj ontolégiou, ontoldgiou konania,
v ramci ktorej sa po novom vymedzuji pojmy identity, inakosti (alterity), disymetrie,
reciprocity a vzajomnosti. ,,Etika bez ontoldgie” by viedla do slepej ulicky rovnako
ako ,,ontologia bez etiky*.

Cas a rozpravanie, ako aj O sebe samom ako o druhom zanechali dva velké res-
ty, a to ,,pamit™* a ,,zabudnutie”. Tak uzrie svetlo sveta d'al3i titul z pera 87-roéného
autora Pamcit, dejiny, zabudnutie [18]. Aj historiografia ohrozovana instrumentaliza-
ciou méze zrodit pamit. TieZ narativna identita by bez pamiti a zabudnutia bola
nedplna. Pamat’ tak predstavuje piatu modalitu ,,schopného” ¢loveka a je podmienkou
poznania, potvrdenia pritomnosti veci, ktora bola, a na druhej strane je podmienkou
,,prislubu®, siestej modality schopného ¢loveka. Bez spoznania a uznania umoznené-
ho pamitou by nebolo ani dejin orientovanych na konanie a jeho Casovost. Pamit je
tak spojnicou medzi ontologiou konania a schopnym ¢lovekom. Vychodiskom tejto
»fenomenoldgie pamiti je rozbor predmetu pamiti, pokrac¢ovanim skimania spo-
mienky, anamnézy a nakoniec reflektovanej pamiiti.

Ulohou historiografie potom bude najst’ rovnovahu, akysi stred medzi dejinami
a pamitou, ako aj zabezpecit (epistemologicky) prechod od spoznania k poznaniu.
Lebo protiklad medzi Zivou pamitou a dejinami umrtvenymi v pisme nie je tplne
prekonatel'ny. Pritom bez pamiti niet odpustenia. Obnovenie ¢i prerudenie spojenia
medzi pamitou a spomienkou umoziuje utisit’ ucinok pamiiti, ktord sa méze zdrzat
vlastnych spomienok tym, Ze na ne zabudne (premléanie, amnestie), alebo ho zmierit’;
horizontom takto zmierenej pamiti je odpustenie. Dejiny viak smeruji k vernosti
pamiti, ich ambiciou je pravda, aviak bez zivého uznania. Historickd pravda viak
ostadva zamerom, ako to tom svedcia diskusie a konflikty interpretdcii medzi samot-
nymi historikmi.

Reziduom prace Pamdit, dejiny, zabudnutie je uz spominany pojem ,,uznanie®,
ktory je poslednou témou 91-ro¢ného Ricceura a jeho poslednej kniznej publikicie
Cesty uznania [26].>> Kym osoby uzndvame a ony aj tiZia po uznani, veci poznava-
me. Aj teorif poznania je dostatok, zatial' co chyba tedria uznania, a prave na vyplne-
nie tejto medzery sa Ricceur podujme. Ide o celi 8kdlu ,,poznania“ — od ,,spoznania
nie¢oho vébec” po ,uznanie seba“, d’alej k ,,vzajomnému uznaniu“, ktorym otazka
identity kulminuje vo vd'aénosti.

2 Zvlast originalna je modalita ,akt vyrozpravania seba®, ktory umoZiluje tvorbu osob-
nej identity na zaklade narativnej identity ,,ipse* osoby — narozdiel od identity ,,idem* veci.

Vo franciizitine je toto slovo (reconnaissance) bohaté na vyznamy, zatial’ ¢o slovendi-
na musi siahnut’ po inom slove &i predpone: uznanie, spoznanie, priznanie, a to podl'a kontex-
tu.
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5. Ontolog Zivota. Ak sa teda fenomenologia schopného ¢loveka takto stretava
s prvou, poéiatodnou fenomenolégiou vinného €loveka a ak teéria poznania vyZzaduje
prechod k uznaniu, etika potom nie je moZné bez ontolégie. O aku ontologiu pojde?
Takdto ontologia je nemyslitelna bez hermeneutiky ¢asovej existencie.

Kym Heidegger spaja budicnost’ a skiisenost’ s fiou s ,,bytim-k-smrti®, Ricceur sa
tu s nfm rozchadza, uvazujic o budicnosti na ziklade prisl'ubu a pod znamenim Zivo-
ta, ,,bytia~k~2ivotu“.34 Tento prisl'ub, neoddelitelny od pamiiti a dejin, predstavuje bu-
dicnost’. Riceeur tak navrhuje nové usporiadanie minulosti, pritomnosti a budicnosti
v ramci spominanej ontologie Zivota, ktorej jadrom je ontoldgia historického tudelu.
Tato ontoldgia predstavuje dve vyhody. Na jednej strane je sprostredkovanie, aj ked’
nedokonalé, ,,medzi nepritomnou minulostou a nerozhodnutelnou budicnostou. Na
druhej strane v nej prevazuju &in a schopnost’. Etika je v nej pritomna vd’aka pojmu
,,povodného pn::t\rrdc:nia“,35 ktory Ricceur prevzal od svojho ucitel'a Naberta. Moralna
skusenost’ spodiva hlbdie nez v nejakom zdkone, v prvych negativnych pocitoch,
ktoré svedéia o podstatnej nespokojnosti, prebiidzajicej ¢loveka k jeho urceniu. Je to
istota, ktord sprevadza vedomie, istota pritomnosti seba a potvrdenie seba. Moralny
Zivot tak prebieha medzi tymto pdvodnym potvrdenim a otvorenim sa svetu.

Ak aj je Ricceurova etika zakorenena v ontologickej tradicii, nejde o substanéni
ontoldgiu, ale o ontolégiu ¢inu, ktory je kombindciou potvrdenia a prikazu.*® Etika
a ontologia st takto spojené cez historicky udel. Ricceur tak zavriuje na jednej strane
svoju kritiku Heideggera, u ktorého eticka dimenzia trestuhodne chyba, a na druhej
strane to sved¢i o prekonani aj svojho niekdajsieho odporu k systematickej filozofii —
pontika aspoii minimalnu ontoldgiu. Jednym slovom, za fenomenologiou, epistemo-
lgiou, hermeneutikou a ontologiou sa objavuje origindlna filozofia Zivota, idica
podl'a jedného z Ricceurovych Ziakov a biografov O. Mongina v $l'apajach Leibniza
(appetitio), Spinozu (conatus) a Naberta (affirmation originaire).

6. Miesto zaveru: Filozof v obci. Ricoeur patri k tym filozofom, u ktorych Zivot
nie je oddelitelny od diela, a to tym viac, Ze staval do popredia konanie, ¢loveka ako
konajiceho a etiku pred moralku.’” Mame do &inenia s angazovanym filozofom po-
dielajucim sa na Zivote obce, intelektudla, pravda, iného typu, neZ je franciizsky
militantny intelektudl, stelesfiovany najmi Sartrom, ¢i anglosasky intelektudl vystupu-
juci ako expert. Podl'a jeho vlastnych slov by intelektual, a najmi filozof, mali sluzit’
na poli objasiiovania pojmov, ktorymi sa riadi zivot danej spolo¢nosti, ako st slobo-
da, rovnost, bratstvo, spravodlivost, bezpe¢nost atd’., ale aj institicii, ktoré stoja za

M Etre-pour-la-vie.

“ Affirmation originaire.

* Ak nie je prikaz (injonction) druhého soliddrny s potvrdenim seba, strica svoj raz pri-
kazu, ked'Ze niet bytosti, ktorej sa prikazuje (étre-enjoint) a ktord mu &eli na spésob odpove-
dajuceho.” (Cit. podla [26])

T Kym moralka je zaloZena na redpektovani zaviiznej normy, etika sleduje nejaky prak-
ticky ciel’, ktory Ricceur vymedzuje ako ,,zameranost’ na dobry Zivot s druhymi a pre druhych
v spravodlivych instituciach™.
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nimi. To bola uz ambicia takého Platona. Pritom filozof ma dbat’ na pluralitu nazo-
rov, koncepcii, kultir a réznosti jazykov, jednym slovom na to, aby ani jedna zlozka
kulturneho sveta neovladla tie ostatné.™®

Ricceur je d’alej autorom pocetnych tivah o vztahu medzi etikou a politikou, eti-
kou a morélkou, pisal o &nskej revolucii — Cinu navitivil v r. 1956 —, o Izraeli,” ako
aj o globalizacii, ktora by v3ak nemala viest’ k rozpusteniu partikularneho, narodného.
Kazdy angaZovany intelektual by mal byt ,politickym vychovavateFom*.* Toto viet-
ko by sa malo diat’ v duchu ,praktickej mudrosti®, pozornej ku kazdej jednotlivej
situdcii v jej zvlastnosti. Ricceur sa neangaZzoval len v myslienkovych, ale aj v spolo-
¢enskych, ba aj v politickych zapasoch.

V medzivojnovom obdobi to bolo hnutie okolo ¢asopisu Esprit pod vedenim
krestanského filozofa E. Mouniera ako reakcia na hospodarsku krizu,*' potom kres-
tansko-socialistické hnutie a napokon s nastupom narodného socializmu a vypuknu-
tim ob¢ianskej vojny v épanielsku pacifistické hnutie.**

Ricceur je aj po vojne stipencom ,krestanského socializmu* a poéniic rokom
1958 bude dokonca aj predsedat’ rovnomennému hnutiu zaloZenému este koncom 19,
storotia.” V 60-tych rokoch bude vystupovat’ proti vojne v AlZirsku a podielat sa na
reforme univerzity, ktori zaviia majové udalosti r. 1968.* Je paradoxné, Ze ideovym
zékladom tychto udalosti boli ti isti autori, ktorym sa venoval aj Ricoeur (Marx,
Freud a Nietzsche), aviak vo vel'mi zjednodusenom podani.*

* Mohli, & nemohli nemecki intelektuali zabranit nastupu vlady narodno-socialistickej
ideoldgie a intelektuali Vychodnej Eurdpy vlade militantného marxizmu-leninizmu?

* Napriklad v &lanku Rozpaky nad Izraelom uz v r. 1951 upozoriiuje na mozné rizika
demografickej nerovnovahy pri obsadzovani izemi obyvanymi Arabmi.

 Je aj autorom &lanku o ulohach »politického vychovavatel'a“ [27]. V polovici 60-tych
rokov, ked’ tento ¢lanok napisal, situoval tieto tlohy do troch oblasti: ,,zdpas za hospodarsku
demokraciu; ponuka projektu vSetkym I'ud'om i jednotlivej osobe; reinterpretacia tradicnej
minulosti tvarou tvar nastupujiicej konzumnej spolognosti*.

1 S tymto gasopisom Riceeur zostane spojeny aj po vojne.

2V r. 1938 Ricceura ndjdeme medzi mnichovéanmi, teda tymi, ktori uvitali Mnichovsk
dohodu, a v zajateckom tabore vo Vychodnom Pomoransku je stipencom marsala Pétaina.
Pravda, s bliziacim sa koncom vojny sa ,,Pétainov krizok” bude postupne rozpadat',

# Riceeur je vtedy uz predsedom Skolskej protestantskej federacie (Fédération protes-
tante de Ienseignement). V tejto funkcii bude presadzovat, aj ked' nelspeine, koncepciu
»protestantskej lavice. A prispievajic do Easopisu hnutia (Christianisme social) bude aj jeho
ideolégom.

“ Potas tychto udalosti sa prikloni na stranu tudentov, avdak ako dekan novozaloZenej
univerzity v Nanterre na parizskom predmesti bude niiteny povolat na jej pédu policiu
a vzapiiti podd demisiu. Ako ,neSkodny dekan™ si zrazu vysluZi prezyvku ,,dekana-poliga®.
Ricceur potom odide do ,exilu®, vyuZijuc pozvania do zahranitia, pésobi dva roky na Univer-
zite v Lovani a potom 15 rokov na Univerzite v Chicagu.

“ Aj pisatelovi tychto riadkov ako svedkovi tychto udalosti sa argumenty vtedajdich
wrevoluciondrov® javili ako vel'mi zjednodu3ené, hlboko pod vtedajSou troviiou §tidia mar-
Xizmu u nds, hoci ani t4 nebola bohvieaka.
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Kriza univerzity bola len 3pickou I'adovca celej vtedajsej franciizskej spolo&nos-
ti, v ktorej politickd kriza prerastla do prehlbujicej sa mordlnej krizy. Na druhej
strane Ricceur pochopil, Ze jednoduchy néavrat k tradiénym hodnotam by uZ nestadil,
a preto prisiel s tzv. ,malou etikou* hodiacou sa na ,,8edé* zoény, v ktorych nie su
moZné jednoznaéné hodnotiace sudy: ,,To je ,,dobré* alebo ,,To je ,zIé". Pre spolog-
nost, ktora sa stala zloZitejSou, bolo potrebné nové komunika¢né konanie, v ktorom
by mohol kazdy vyjadrit’ svoje bytostné presvedcenie.

Ked sa v r. 1988 dostanu k moci socialisti, ndjdu v Ricceurovi svojho uéitel’a po-
litickej moralky, ba aj poradcu.*® Niektoré udalosti & aféry naitho zapdsobia aj
v opatnom smere, vzbudia uitho nové teoretické zdujmy, napr. o pravo a filozofiu
prava, ktoré maju tie do &nenia s narativitou.*’ Tak4 bola napriklad znima aféra
s kontaminovanou krvou,* ktora ho podnietila uvazovat o zodpovednosti v tom
zmysle, Ze treba opustit’ rousseauvsky monisticky model spolo¢enskej zmluvy v pro-
spech pluralizacie demokratickych instittcii, v ktorych by zodpovednost’ v ramci da-
nej institicie bola oddelena od viny spadajicej do oblasti trestu. Privedie ho to aj
k myslienke akéhosi ,,ob&ianskeho stidneho dvora“, v ktorom by sa vietko dialo
transparentne a bez prietahov. A ked' sa za¢iatkom 90-tych rokov zriadi Vysokogkol-
sky ustav spravodlivosti,”” Ricceur bude jeho &astym hostom. Dve kniZné publikacie
Spravodlivé [28] a Spravodlivé 11 [29] obsahuju tito jeho filozofiu ¥tatu a prava,”
ktorou sa budu inSpirovat’ najmé sudcovia.

Ricceurov hlas zaznie aj v diskusidch okolo etiky vedy, a najmi bioetiky, gene-
tického inZinierstva, antikoncepcie, ale aj v debatdch okolo podnikatel'skej etiky,
privatizaciach ¢&i smerovani svetovej civilizicie. Ak o tychto otdzkach nepisal sam,
pohotovo vedel na ne reagovat’ na pocetnych verejnych vystiipeniach a v rozhovo-
roch, ktoré poskytol.”!

O Ricceurovej angaZovanosti sved¢i aj jeho zaujem o dianie v byvalom Cesko-
Slovensku,” a najmi spolupraca s nadaciou Jana Husa, ktora z neho urobi ,,zamato-

“ Dajde dokonca k dialogu medzi vtedajdim premiérom M. Roccardom a nasim auto-
rom, ktory aj uverejni &asopis Esprit v r. 1990, O §tyri roky neskor sa Ricoeur nebude tajit, Ze
by rad videl v prezidentskom kresle J. Delorsa.

47 Je pravda, ¢ Ricceurov zaujem o pravo siaha do zagiatku 60-tych rokov, aj ked' len
ako st&ast’ eticko-politickych tvah.

8 v/ procese s vtedajou ministerkou zdravotnictva, ktora sa vyhlasi za ,,zodpovednt, nie
viak za vinni“, Ricceur dokonca vystipi ako svedok.

* Institut des Hautes Etudes sur la Justice (IHES).

% Toto ,,spravodlivé“ Ricceur situuje medzi ,legdlnym® a ,,dobrym*, ked’ze aj zmysel
prava spoéiva v jeho zameranosti na ,,dobry Zivot".

I'Napr. rozhovor, ktory Ricceur poskytol pocas Svetového filozofického kongresu
v Moskve bulharskej filozofke Y. B. Raynovej pod nazvom Quo vadis? [30]. Hlavnym nedu-
hom dne3nej spolognosti je podl'a Ricceurovych slov rozpad vychodného komunizmu, ktory
»zanechal jediného vit'aza, ktory je sam chory*.

52 Ricceur patri medzi tych, ktori neschvalovali rozdelenie Cesko-Slovenskej federacie
ani Juhoslavie, priom sa zasadzoval za zjednotenie Nemecka. Ale na druhej strane nemoZno
vylagit', Ze toto rozdelenie sa udialo podla scendrov vopred vypracovanych za chrbtom tychto
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vého* filozofa (B. Dayova). V r. 1980 pride do Prahy, ktorit potom navstivi viackrat:
najskér v preobledeni za turistu v ramci tzv. , lietajucej univerzity®, zrodenej z Pato¢-
kovych semindrov,” potom v r. 1993 koneéne aj ako host Karlovej univerzity , aby si
ako prvy prevzal Cenu Karola IV,

Ricceur bol viackrat pozvany aj na Slovensko, o. i. pri prileZitosti sympozia, kto-
ré sa pod zastitou vtedajsieho prezidenta C-SFR V. Havla konalo v tom istom roku
v Bratislave na jemu drahu tému Etika a politika. Ospravedlnil sa, Ze nemdZze prist’,>
svoj rovnomenny prispevok zaslal, bol precitany a vySiel v origindli i v slovenskom
preklade [321*

Na zaver: Nech je tato stru¢nd, aZ prili§ stru¢nd bilancia jedného bohatého Zivota
a diela zaroveii pozvanim bliZ8ie sa oboznamit’ s autorom, ktory je v samotnom Fran-
cuzsku stéle nedoceneny a ktory aj od intelektudlov este z byvalej druhej Eurépy
otakaval, e zvysku Eurépy pripoment to, ¢o je podstatné pre jednotlivca i celé I'ud-
stvo, pravda, za predpokladu, Ze ho nezahali hroziaca technokracia, mediokracia
a valiaca sa konzumokracia aj tu.
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Statov a ich narodov, ak sa len nestalo predmetom obchodu viedajsich vel'moci USA a Soviet-
skeho zvizu. Toho Sovietskeho zvizu, ktory jedine mohol (keby bol chcel) zabranit tak tymto
deleniam, ako aj naslednym vojnam na Balkéne.

53 Na samom zadiatku Ricceurovho vztahu k Cechém je zrejme znamost s tymto deskym
fenomenol6égom, v diele ktorého videl prinos aj pre zapadnu filozofiu, jeden zo zdrojov obno-
vy suasnej morélnej a politickej filozofie. Venuje mu viacero &lankov, medzi ktorym je
Predhovor ku Kacirskym esejam [32]. A ked' sa na spominanom Ustave vied o &loveku vo
Viedni vr. 1987 zaloZil cyklus ,Patotka Memorial Lecture®, prirodzene sa poéitalo aj
s vystipenim Ricceura, ktory vr. 1990 aj prehovoril na tému Osoba, jej etickd a mordina
StruktiirBez akejkol'vek zlomyselnosti, nemozno vylugit, Ze za diplomatickym-ospravedinenim
mohol byt spominany nestihlas s osamostatnenim Slovenska.

55V tomto prispevku, venovanom svojmu priatefovi V. Havlovi, sa Ricceur vracia k vy-
medzeniu politiky v jej Specifickosti a ako k problému etiky, ako aj k politickému paradoxu
v definicii 3tatu ako ,monopolu legitimneho nasilia“. Poslednym zikladom politi¢na je viak
konkrétna moralka“, ktorej vyrazmi st verejnd mordlka spolodenstva (Hegelova ,,Sittlichke-
it“) a subjektivna, individudlna moralka ob&ana, tohto ,,panovnika v miniatire“. V totalitnych
rezimoch, v ktorych dochadza ku konfi¥kécii moci, prestiva rozdiel medzi oboma druhmi
moralky platit, ked'Ze starost’ ,,0 verejné blaho sa uchylila de nedobytného vedomia vel'mi
malého poctu jednotliveov®. Ricceur sa domnieval, Ze takymito ,mordlnymi funkcionarmi®
boli prave ceski a slovenski disidenti na gele s Vaclavom Havlom, a Zelal si, aby zostali pri
moci ¢o najdlhdie. Ponechame na siidneho &itatel'a, aby si sdm, teraz uZ s odstupom jedne;j
generdcie, odpovedal na otazku, &i skutoénymi aktérmi ,,neZnej* boli tito disidenti a ¢&i sa im
naozaj podarilo vniest mordlku do politiky.
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KLZUCOVE SLOVA*

Aporia
Je to tazkost’ na konci prace myslenia, ktoré ju spésobuje.

Biblia

K Biblii sa ma podl'a Ricceura pristupovat’ v prvom rade ako k textu a z tohto titulu ma byt
predmetom interpreticie, ktord berie do tvahy rdzne podoby pisania, ktoré ju charakterizuji
(narativna, poeticka, alegorickd...). AZ potom ju moZno pokladat’ za posviiny text a z tohto
hladiska predstavuje skasku viery, pamitnik pisma, pred ktory prenika Zivé slovo, ku ktorému
je dovolené sa pridat’.

Cas

Tato Gstrednt a aporeticki tému filozofie priblizuje v celej jej $irke Cas a rozprdvanie. Ri-
ceeur v flom rozpraciva svoje presvedéenie, podl'a ktorého filozofia nie je schopna viest’ o ase
priamy diskurz, ale je odkazana na rozpravanie (tak historické, ako aj literarne) s ciefom osvet-
lit' &asovost, ktora je dimenziou sveta, ako aj duse.

Dejiny

Diskusia, ktori Ricceur viedol s historikmi, sa v Case a rozprdvani otvira v sivislosti s prob-
lémom reprezentécie minulosti historickym rozpravanim. V centre tejto perspektivy je Statit
naracie, ktorej sa, ako ukazuje Ricceur, historik nemdZe vyhnut. Histéria je iste druhom roz-
pravania, a preto ma do ¢inenia s udalostami, a nie s jednoduchymi faktmi.

Fenomenolégia

Filozofickd metdda, ktora jej zakladatel' (Edmund Husserl) charakterizuje ako umoZiiujicu
Lnavrat k veciam samym®. Ide teda o deskriptivnu disciplinu, snaZiacu sa o uchopenie feno-
ménu, abstrahujic od spdsobu, akym ho traktuji vedy. Paul Ricceur, ktory bol jednym z pr-
vych prekladatel'ov Husserla, sa vZdy hlasil k tejto fenomenologickej filiacii, ktort pritom
korigoval, zvlast kritikou filozofie subjektu.

Ipseita

V Ricceurovom slovniku oznaduje spdsob vztahovania sa k sebe, ktory neslobodno zamieiiat
jednoducho s identitou. V prici O sebe samom ako o druhom Riceeur rozliSuje medzi identitou
ipse a identitou-totoZnost'ou, pretoZe vlastné ja (soi) nie je nikdy to isté (zvla3tf Gginkom &asu
a druhého); ipseita oznaluje formu vztahu k sebe charakterizovant alteritou, vyjadrujicou sa
cez ,,potvrdenie”, ktorym sa uznédvam ako osoba.

Nadej

Nadej charakterizuje pozitivny a déverny vztah k budicemu éasu. Ricceur preberd od Kanta
tézu, podl'a ktorej naboZenstvo odpovedd na otazku ,V ¢o moZem dafat?* Akcia, nech je
akékol'vek, je neoddelitelnd od dimenzie nadeje, ked?e postuluje moZnost’ uspechu. Prive
v tom zmysle treba interpretovat’ biblické symboly a myty ako vyrazy nejakého prislubu.
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Hermeneutika

Tedria interpretécie, ktorej je Ricceur hlavnym predstavitel'om vo Francuzsku. Podl'a neho ide
nielen o definovanie postupov &itania a exegézy, ale aj o spytovanie interpretacie ako modality
ludskej skuisenosti.

Metafora

Stylistick4 figiira, ktord spo¢iva v nevecnej a podivnej atriblcii. Riceeur v Zivej metafore
prekracuje rétoricky a Stylisticky 3tatat metafory, aby ukazal, Ze sa tyka sposobu vypovedania
o svete v jeho podivnosti. Metafora teda nemd len ozdobny zmysel, ale je pouZitim jazyka,
ktory prispieva k formovaniu nasho vzt'ahu k svetu.

Ontoldégia

Veda o byti ako byti, ktorej prva formulédcia sa nachadza u Aristotela. Dielo Paula Ricceura sa
situuje scasti v linii pokusov (vySlych z Heideggera) o ,deStrukciu™ tradi¢nej ontolégie.
Ozvlastiuje sa viak v podobe .ontologickej vehementnosti®, ktord nestrica zo zretela prob-
lém bytia, a pritom je pozorna k pocetnym sprostredkovaniam (najmé jazykovym), ktoré nam
otvaraju pristup ku skutoénu.

Pamat’

Schopnost’ znovupripomemenutia minulosti je predmetom Zirokej filozofickej reflexie, ktorej
kontiry Ricceur naértdva v Pamiiti, dejindch a zabudnuti. Téato kniha tieZ uvaZuje o vztahu
medzi pamét'ou a dejinami, ako aj o téme ,,povinnosti pamiti*. Vo vietkych tychto pripadoch
ide o spytovanie roznych spdsobov vztahu s minulost'ou, re$pektujic jej Stattt.

Rozpravanie

Rozpravanie neoznaduje v o&iach Ricceura len informaciu o nejakom skutoénom alebo vymys-
lenom fakte, ale celok nara¢nych postupov uréenych na ,,celkové stvarnenie” nejakej udalosti.
Kategoria rozpravania, preklenujic rozlifovanie medzi fikciou a dejinami, umoZiuje zjednotit
celok postupov, ktorymi Elovek utvara svoj vztah k svetu. Prave v tomto ramci robi Riceeur z
Lharativnosti* (schopnosti vyrozpravat, podat’ zvest’) charakteristiku ¢loveka.

Symbol

Struktara jazyka charakterizovana fenoménom ,.dvojakého zmyslu®: symbel je formulou, ak je
nadany doslovnym zmyslom a obraznym zmyslom. Ricceur sa stretdva s tymio problémom
prave v stvislosti so symbolmi priznania v Symbolike zla. Podl'a neho sa zdkladné skiisenosti
¢loveka moéZu vyjadrit’ len symbolickym, a teda nepriamym spdsobom, ¢o implikuje interpre-
taciu.

Uznanie

Ricceur otvara tato hegelovskl tému znova vo svojej poslednej praci Cesty uznania. Ide
o modus vztiahu k druhym, ktory implikuje, Ze rovnost' nie je najskor dand, ale sa dobyva na
konci nejakého konfliktu. Uznanie sa tak tyka osdb, zatial’ €o poznanie sa tyka veci.
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Vérla

Schopnost’ vol'by, skiimanie ktorej otvédra cestu etickym problémom. Ricceurovo filozofické
dielo mé4 svoj pévod vo ,fenomenolégii vole®, ktord skima fenomény spojené s chcenim
(projekt, rozhodnutie, vyber, akcia). Samotny problém zla je spojeny s touto témou véle: Je
vola slobodnd vo chvili omylu, alebo je zlo pre ¢loveka nevyhnutné? Tato otazka je v centre
ricceurovskych tivah o etike.

Zabudnutie/odpustenie

Tieto dve modality vztahu k minulej udalosti st predmetom dlhej reflexie v praci Pamiiti,
dejiny, zabudnutie. Ricoeur tu nastoji zaroveil na nevyhnutnosti Zivej paméti minulosti a na
nevyhnutnosti vytvorenia nového miesta pre zabudnutie do tej miery, do akej pritomnej akcii
otvara novl drahu. Rovnako aj odpustenie plati predovetkym cez budiicnost, ktorti otvara
novému vztahu.

Zahada
Je to podiatoéna tazkost', podobna vykriku lamentécie.

Zlo

Problém zla hrd v genéze ricceurovského projektu centralnu rolu. Ide o znovuuchopenie jed-
noty tohto pojmu (ktory oznacuje tak omyl, ako aj utrpenie a nespravodlivost’) a to je moZné
len cez interpretaciu symbolov priznania a mytov o pdvode zla. Zlo oznacuje v 'udskom &ine
bod temnoty, a preto nie je moZné pristupovat’ k tomuto problému &isto raciondlnymi pro-
striedkami.

* Slovniéek je prevzaty z ucelovej publikdcie franciizskeho Ministerstva zahraniénych veci
venovanej Ricceurovi a vydanej kratko pred jeho smrfou [26]. Indpirovali sme sa fiou aj pri
zdakladnom éleneni Ricceurovho diela a pri vybere jeho hlavnych myslienok.
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