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The objective of the article is a comparison of three texts by Edmund Husserl: /deen
1, its revision in Hua XXXIV and Epilogue of Ideen III. There are internal (thematic)
and external (resulting from author's motivation) connections between these three
texts which — also as a justification of this comparison — will be examined in this ar-
ticle. The comparison should give answers to several questions: Why did Husserl
decide to do this revision? What changes did he make? Should we regard these
changes as important interventions into certain phenomenological topics? What are
the results of this comparison for the phenomenological method? By means of these
texts several chosen phenomenological themes — such as the problematic of con-
sciousness, intentionality, natural and phenomenological attitudes, method etc. —
can be presented, as well as a new view of them 16 or 17 years later. The last text
introduces also Husserl’s résumé of the idea of philosophy.

- JEnomenologickd redukcia je vébec to najtaziie
z filozofie, prenikat do nej a cvicit ju s pochopenim.*
Edmund Husserl v liste Romanovi Ingardenovi z 13. novembra 1931.

1. Uvod. Idey k cistej fenomenolégii a fenomenologickej filozofii I (d'alej Ideen
I) patria k dielam, v ktorych sa Edmund Husserl podrobne zaobera fenomenologickou
metdédou. Epoché aredukcia tvoria zaklad fenomenoldgie a Ideen [ si vyznamnym
prispevkom prave k tejto problematike. Aj vd'aka tejto dvojndsobnej déleZitosti sa
Edmund Husser]l k obom motivom — k metdde aj k /deen [ — viackrat vratil. Epoché
aredukcii sa venuje vo vic3ine svojich diel a po sedemnastich rokoch sa zaoberd aj
prepracovanim druhej kapitoly druhého oddielu /deen I o vedomi a prirodzenej sku-
to€nosti. Tento novy text je stiicastou vydania spisov z pozostalosti z tzv. Gibsonovho
zvizku (dalej Hua XXXIV). Predmetom ¢lanku sa preto stali dve kapitoly: jedna
z Ideen I a druha z Hua XXXIV, to, ¢im sa v nich Edmund Husserl zaoberd, a ked'Ze
ide o priame Husserlovo prepracovanie jedného textu, budeme moct porovnat oba
texty, pozorovat stvislosti a posuny v problematike.’

Pri sledovani oboch textov sa v8ak pontika 8ir$i kontext v pripade prekladu Ide-
en I do anglického jazyka v spolupréci s prekladatel'om Williamom Ralphom Boyce-
om Gibsonom. V tom obdobi sa totiZ Husserl rozhodol nepredloZit’ text treticho vy-
dania (z roku 1928), ale zamysl'al napisat’ prilohu alebo doplnenie tych &asti textu,

' Toto mapovanie bude zohladiiovat’ &asova liniu: 1. Ideen I (1913); 2. Hua XXXIV (sep-
tember 1929).
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s ktorymi nebol spokojny. Aj ked’ k tomuto kroku nakoniec nedo$lo, text, na ktorom
Husserl pracoval, vysiel v tridsiatych rokoch ako Dodatok k mojim Idedm v rdznych
vydaniach — stal sa predslovom k anglickému prekladu a doslovom k Ideen III (d'alej
Doslov). V &lanku si preto poloZime aj otazku, &i a do akej miery — ked’Ze ide o text
sice &asovo blizky Hua XXXIV, ale iného charakteru — ho moZno brat’ do tvahy pri
porovnani oboch kapitol. Vyznam Doslovu navy3e podCiarkuje to, Ze ide o Husserlov
dblezity a zriedkavy ([2], 1) prispevok k reakcidm na vydanie /deen I a Ze v naSom
kontexte zatial’ nebol recipovany.

Névrat k spracovanej téme arozgirovanie problematiky nepatri k vynimo&nym
skuto&nostiam. Husserl takyto ¥tyl prace beZne vyuZival. Kym odkazy uvddzané na-
priklad v Nachlass v Kritickych pozndmkach k textu si neprehladné a ¢asto nedovo-
I'uju sledovat jednu liniu alebo suvislosti, tri vybrané texty patria k ucelenym (nie
viak prili§ rozsiahlym) odkazom, ktoré takéto sledovanie umoZiiuji a dovolujii polo-
zit' niekol'ko otdzok: Predo sa Husserl rozhodol tému prepracovat’ a aké zmeny uro-
bil?; MoZno povaZovat zistené zmeny za podstatny zdsah do jednotlivych fenomeno-
logickych tém?; Aké postavenie v nich mé epoché a redukcia?; Co vyplyva z tohto
prepracovania pre fenomenologicki metdédu vébec?

II. ,Vedomie a prirodzena skuto&nost’ v Ideen I. Druha kapitola sa zalina
otazkou: ,,Zmysel fenomenologickej émoys sme sa chapat’ naucili, nie viak uZ jej
moZny vykon. Predovietkym nie je jasné, do akej miery je vymedzenim celkovej
oblasti émoy#, ktoré sme urobili v predoslom vyklade, dané skutotne obmedzenie jej
univerzality. Co este méZe zostat, ak je vyradeny cely svet vrdtane nds samych s ce-
Iym cogitare?* ([5], 57)*

Ideen I sa skladaji zo 3tyroch oddielov a kapitola, ku ktorej sa Husser] neskor
vratil, je sugast'ou druhého oddielu venovaného Zdkladnej fenomenologickej tivahe
(§§ 33 — 46). Najskor je vhodné struéne pripomenut, ¢o je obsahom predchédzaji-
cich vykladov, ktoré viedli Husserla k tejto otdzke. V prvom oddiele sa pozornost
zameriavala na fakty a podstaty, vedy o faktoch a podstatach, na ich vztahy, ktoré sa
premietli do klasifikacie vied a vymedzenia regiénov. Edmund Husser] si pripravuje
zakladné pojmy, opisuje prirodzeny postoj a vymedzuje cestu k fenomenologickému
postoju, pripadne diskutuje s ostatnymi filozofickymi smermi. Dopliime e3te princip
vietkych principov, ktory hovori, ,7e kaZdy origindrne ddvajici ndzor je zdrojom
opraviiovania poznania a Ze vietko, ¢o sa ndm origindme ponuka (takpovediac vo
svojej telesnej skuto¢nosti) v ,intuicii’, treba brat’ jednoducho tak, ako sa to dava, ale
rovnako len v medziach, v ktorych sa to tu dava“ ([5], 43 — 44).

Z pohl'adu fenomenologickej metédy vymedzuje Husserl doteraz tri kroky: eide-
ticka redukcia (prechod od faktov k podstatam), filozoficka epoché (zdrZanie sa kon-
Stituovanych filozofii, teorii, vied) a tzv. fenomenologicka epoché, resp. prvéa feno-
menologicka redukcia, ktord sa vztahuje na generdlnu tézu prirodzeného postoja —
vietko, ¢o sme ziskali na poli prirodzeného postoja, ddme do zatvoriek, vyradime

? Citované podl'a nemeckého originélu s prihliadnutim na Sesky preklad.
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transcendenciu, prisluiné sidy, Casopriestorovii skuto¢nost.” (Neskor sa ete pristipi
k druhej fenomenologickej redukcii tykajicej sa d’aldej transcendencie, ktorou je
napriklad empiricka subjektivita, Boh.)*

Toto vietko by malo predstavovat’ kontext, do ktorého sa zac¢leriuje Husserlova
zmienka zuvodu kapitoly o zmysle fenomenologickej epoché. Ideen I pokraduji
otazkou, ktord naznaduje tému kapitoly. Ide o otazku hranic epoché a s tym sivisia-
ceho regiénu toho bytia, pri ktorom sa redukcia zastavi a na ktoré sa uZ nebude vzta-
hovat. Fenomenologickii metédu nemozno vy¢lefiovat’ zo $irSich stvislosti, je preple-
tena so svojim reziduom, s tym, o zostava po fenomenologickej redukeii, aj s celym
systémom fenomenologie — uréuje to, na ¢o sa vztahuje, a vd'aka tomu do istej miery
aj ona ziskava svoje opravnenie. Potvrdzuje to i tato ¢ast’ /deen I, v ktorej sa terminy
epoché a redukcia vyskytuji zriedka, pricom cielom ma byt prave objasnenie ich
vykonu (,,Leistung®), limitov, obmedzenia (,,Einschrankung™). Na jednej strane sme
vyradili vietko, ¢o sme nasli v prirodzenom postoji, na druhej strane sme ni¢ nestrati-
li. Inymi slovami, neuzatvorkovavali a nevyrad'ovali sme preto, aby nam nezostalo
ni¢, ale preto, aby sme touto modifikéciou ziskali novi oblast’ skiimania novej vedy —
fenomenoldgie ([5], 59).

Co nepatri do zatvoriek? Redukcia sa netyka sféry vedomia, toho, ¢o je mu ima-
nentné; ,.... bytie, ktoré freba vykazat, nie je ni¢ iné nez to, o oznafujeme z pod-
statnych dévodov ako ,&isté zazitky*, ,&isté vedomie® s ich €istymi ,korelatmi vedo-
mia‘ a na druhej strane s ich ,&istym Ja*.“ ([5], 58) Celkovy kontext viak tvori stivis-
lost’ s prirodzenym postojom, prirodzenou skutocnostou a s postojom ,naivného
tloveka“.” Kedze sa Husserl najskor zaobera prikladmi, voli si zameranie na svet.
Ak chceme podrobif vyradeniu generdlnu tézu prirodzeného postoja, musime vediet,,
¢o ju tvori.

Skimanie vedomia prebieha dvoma smermi. Ide nielen o pohlad na nieco, ale aj
o to, Ze je to pohlad Ja, pricom prud zézitkov vedomia je priradeny k tzv. ,bdelému
Ja“. Co vietko nam pontika odkryvanie pola subjektivity? KedZe v tejto ¢asti sa

} Vyradujeme z pésobnosti generdlnu tézu, ktord patri k podstate prirodzeného posto-
Jja, dame do zatvoriek tplne vietko, ¢o obsahuje v ontickom ohlade, teda cely tenio prirodze-
ny svet, ktory je stale ,pre nas tu‘, ,tu jestvujtci‘ a ktory zostava stéle tu ako vedoma ,sku-
to¢nost™ aj vtedy, ked' sa nam zachce dat’ ho do zatvoriek.

Ak to robim — ¢o je vecou mojej plnej slobody —, potom tento ,svet’nenegujem, ako keby
som bol sofista, nepochybujem o jeho existencii, ako keby som bol skeptik; uskutoéiiujem viak
JSenomenologickl’ éwoy, ktora mi iplne zabranuje v akomkolvek sude o casopriestorovej e-
xistencii.** ([5], 56).

4 Ideen I dovoluju takéto terminologické a obsahové rozlisenie fenomenologickej meto-
dy, aj ked’ ho nemoZno uplatfiovat’ konzekventne.

* Fenomenol6g sa neodvracia od celej zaktanej reality a aktuality alebo od istych jej
oblasti; on len suspenduje sudenie zaoberajlce sa realitou alebo hodnotou toho, ¢o je zakisa-
né. Svet pred transcendentalno-fenomenologickou redukciou a svet, ktory Ja transformovalo
na ,len fenomén‘, sa neliSia obsahom, ale spésobom, akym som Ja vztiahnuty ku kazdému
z nich* ([10], 240).
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Husserl zaobera témami z hladiska pozndvania, priklady opisu vnimania predmetov
vyberanych z percepéného pola obratenia sa (,zuwenden“) k bielemu papieru
v polodere, pozorovania stola, videnia farieb, spomienok na vnimanie, fikcif kentaura,
vnimania zvuku v koncertnej séle...° poukazuju na intencionalitu ako zéklad vedomia,
dvorec, pozadie, vztah medzi cogito a cogitatum (zaZitok je vedomim — vedomim
,.&oho), na modalizacie, d’alej napriklad na dvojiti intenciu v pripade aktu hodnote-
nia (zameranie na vec a zameranie na hodnotu). Konzekventne a s prihliadnutim na
prislu§né osobitosti sa cela oblast pripadov rozdiruje o zaZitky myslenia, citenia,
cheenia, o tzv. emotivne a volové akty; v oblasti predmetov st to okrem prirodnych
aj praktické veci, hodnoty, ,,objekty vetkych druhov, mestd, ulice s osvetl'ovacimi
zariadeniami, byty, ndbytok, umelecké diela, knihy, naradia atd’. ([5], 67). V tychto
pripadoch ide vd&sinou o rozlifenie viacerych rovin a réznych druhov aktov.

Inymi slovami, na jednej strane je tu P'udské vedomie (aj vedomie zvierat'a) a na
druhej strane st tu svet a veci, na ktoré sa zameriavame. V rozliSeni viacerych vrstiev
moZno pokratovat d'alej: vztah kostatnym Fudom, k materidlnemu svetu teda
k tomu, &o je ,,iné“, spajanie a vytvaranie jedndt, psychofyzickych prepleteni. Ed-
mund Husserl v nadvéznosti na tému tejto kapitoly eSte raz pod&iarkuje stvislost
s prirodzenou skuto¢nostou. ,,Pritom je predsa vedomie a oblast toho vecného spo-
Jjenym celkom, spojenym v jednotlivych psychofyzickych jednotkach... a spojenym na
najvy&§om stupni v redinej jednote celého sveta.” ([5], 70) Zékladom tohto neustale-
ho vzt'ahovania sa éloveka ku skutoénosti, ,,zdrojom* celého prirodzeného postoja je
zmyslovd skilsenost (s Husserlovym prikladom zmyslového vnemu).

So vztahovanim sa vedomia k transcendentnu sa problematika posiiva d’alej. Co
je konkrétnym imanentnym (skutoéne imanentnym v zmysle ,,reelne” imanentnym)’
obsahom vnemu? Vec, ktora sa odtiefiuje ako intenciondlna jednota v rozmanitosti
vnemov, poskytuje ur¢ité deskriptivne obsahy, pocitové data, ktoré sa rozdel'uji na
prislugné regiony a spéjaji do pocitovych poli (napriklad pocitové data, ktoré majt
funkciu odtienenia farby, tvaru). Pocitové data ako zdklad ddvania, javenia si odu-
Sevnené v konkrétnej jednote vnemu poriatiami (,,Auffassungen®), a tak vytvéraju to,
o Husserl nazyva ,reelnym* obsahom.® Na jednej strane je tu transcendentné (nejaky
materialny predmet ¢i jeho momenty), ktoré do oblasti ,,reelne” imanentného nepatri,
na druhej strane je tu ,,reelne” imanentné, tok vedomia. Na jednej strane je tu odtie-
nené, priestorové, javiace sa, jednostranne dané v ramci horizontu neurcitej urcitel™
nosti, a na druhej strane je tu odtienenie, zaZitok v pride vedomia, ono imanentné, ku
ktorému sa viaZe privlastok ,,absoltne. V kontrastnych porovnaniach vidno rozdiely

8 To vietko obéas v jasnom nézore‘, ob&as bez postrehnutelnej nézornosti na spasob
stemnych predstav‘; veci sa ndm pritom objavia v rozliénych ,charakteristikdch‘, ako skutoéné,
mozné, fiktivne atd'.” ([5], 62 — 63)

" Sloventina neposkytuje vhodny preklad slova ,reell®, eitina pouziva vyraz ,reelnic,
ktory preberame aj my. Tejto problematike sa Husserl podrobne venuje v &astiach, v ktorych sa
zaobera noeticko-noematickou struktarou ([5], 202 a n.).

¥ Auffassungssynthesen® st rozsiahlym problémom, ktory by si vyZadoval samostatné
spracovanie.
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v rovine sposobov bytia (bytie ako vec a bytie ako vedomie), druhov danosti a s o-
hradom na vy33ie uréené viaceré vrstvy aj rozne sposoby vnimania.’

Mohli by sme ocakdvat’, Ze na zaklade zadania, ktoré si Husserl stanovil v pr-
vych vetach tejto kapitoly, pristipi k vyslovnej charakteristike metody, opisu postu-
pov a ich realizdcie. Aj ked’ sa tu skuto¢ne nachddza niekol’ko takychto uréeni, Hus-
serl sa zameriava namiesto toho, alebo aj prave s tymto imyslom, predovietkym na
koreldciu vedomia a veci a postupnu cestu k imanencii. V nadvéznosti paragrafov sa
ukazovalo, ako sa problematika vztahu vedomia a prirodzenej skuto¢nosti postupne
zuzuje a krok za krokom 3pecifikuje. Aj ked’ sa tymto otdzkam Husserl venuje len
stru¢ne, moZno povaZzovat tuto kapitolu /deen [ za dolezitu a jej zistenia za predstup-
ne d'aldieho 3tadia ¢istého vedomia, celého noeticko-noematického skiimania. S u-
miestnenim kapitoly v celom fenomenologickom systéme v8ak suvisi aj urcity prob-
Iém s jej recepciou. Ak by sme na celé /deen [ vztiahli uréenie Jana Patocku o troch
krokoch fenomenologickej metody — hl'adanie a zdrZania sa transcendencie, prechod
od transcendencie k imanencii a prechod od nédjdenej imanencie k hladaniu trans-
cendencie v imanencii —, prave tato kapitola by sa dala umiestnit’ do stredu fenome-
nologickej cesty. Ked'Ze redukcia je vniitorne spojend na jednej strane s tym, na ¢o sa
vzt'ahuje, a na druhej strane s konstiticiou, ktord po nej nasleduje, dostdva kapitola
charakter istého prechodného 3tadia. NemoZno tu preto napriklad este presne ur¢it
pole imanencie z hl'adiska konstiticie transcendencie v imanencii, ale nemoZno ani
celkom obist’ problematiku prirodzeného postoja a sveta, ktorého generélna téza bola
podrobend fenomenologickému uzatvorkovaniu.

IIL ,,Redukcia na Ja* v Husserliana XXXIV. Text Nr 7, ktory sa tyka prepra-
covania kapitoly /deen I, sa za¢ina na rovnakom mieste — uzdtvorkovanim generalnej
tézy prirodzeného postoja a redukciou na Ja.'” , Neponechdvam svetu, ktory precha-
dza takpovediac cez moju skisenost' a moj konajtici Zivot, jeho prirodzent platnost’
bytia, hoci nikdy nevyslovenu, tak trvalo G¢innia.“ ([7], 110) Aj tu stoji na za¢iatku
vztah k prirodzenému postoju, ktory nam sice nemoze sluZit ako ,predpoklad” —
fenomenologia dbéa o bezpredpokladovost’ —, ale neméZeme byt od neho ani celkom
odtrhnuti, je pre nés stéle tu. Eugen Fink, ktory v Stididch k fenomenolégii 1930 —
1939 citoval archivne nevydané spisy tykajice sa redukcie — je pravdepodobné, ze
iflo prave o texty o redukcii z neskor§ieho obdobia, ktoré si dnes vydané v ramci
zvizku XXXIV —, urtoval prirodzeny postoj ako postoj, ktory vladne vietkym ostat-

? Transcendentné a imanentné uréuje Husserl v Idei fenomenoldgie v dvojakom zmysle:
1. transcendencia v pripade, ked’ v akte poznania nie je ,reelne” obsiahnuty predmet, a 2.
v zmysle toho, ¢o je neevidentné, o nenazera predmetnost’ samu. Oproti tomu stoja dve po-
nimania imanencie: 1. v zmysle skutoéne imanentného; poznavaci akt ma ,reelné” momenty,
ktoré tento akt kondtituuju, a 2. v zmysle toho, ¢o je evidentné, €o je jasna danost’, €o je nepo-
chybné ([4], 37).

1" Kedze Hua XXXIV sa skladaji zo samostatnych textovych celkov, netreba rozvadzat
§ir3i kontext neZ ten, ktory sa nachadza priamo v texte Transcendentdlna redukcia. Pokus
o prepracovanie kapitoly 2, oddielu 2 Ideen (skladajuci sa z troch paragrafov a jednej prilohy).
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nym postojom ([3], 11). ,Mat-stale-v-platnosti (,,Bestdndig-in-Geltung-Haben®),
Zitie a poznavanie v ramci sveta prirodzeného postoja (,,In-die-Welt-Hineinleben®,
,.In-sie-Hineinerkennen®) viak ddme do vztahu k vedomiu, privedieme k vedomiu,
¢im dochddza k jeho inhibicii vo vykone epoché (v Ideen [ je tymto krokom prvd
fenomenologickéd redukcia). ,,PretoZze nechcem v prirodzenom spdsobe, v spdsobe,
ktory je stidle vykonavany, priamo sudit' o svete, ale sidit’ prdve o mne ako o tom
vedomi-Ja, v ktorom pre miia svet, ,tento‘ svet, ziskava platnost’ ako jestvujtci a vzdy
takto jestvujuci.” ([7], 111) Nevznika tu, pyta sa Husserl, ur¢ity kruh, v ktorom pred-
pokladajic seba predpokladam svet? Spojenie Ja so svetom je predsa velmi silné.
Postupne sa odhal'uje reziduum: Skiumanie sa od otdzky o byti/nebyti sveta presiva
k subjektivite, k Ja s jeho subjektivnymi modmi — na jednej strane Ja ako to, o pred-
chadza svet a stdva sa mojou fémou, na druhej strane telesno-duSevny &lovek ako
zakuSajuci a javiaci sa (v spojitosti redlnych materidlnych tiel/, Korper, toho, o tvo-
ri psychofyzické prepletenie), redlne Iudské Ja a svet. Tato dvojitost’ sa rozsiruje
odalsi vztah — vedoma subjektivita sa vo vztfahu k prirodzenému Ja stava
,konStitutivne vykondvajtiicou®. Tak sa Husserl vymafiuje zo spominaného kruhu, ale
objavuji sa tu zase dva subjekty. Husserl viak uvadza: ,Nie st to dve oddelené ,Ja‘
alebo vedomé subjektivity, hovorim tu predsa tak, Ze identifikujem na oboch stra-
nach ,Ja som‘. Prec¢o to hovorim a musim hovorit, to je jeden problém. Ja, to isté Ja
mdéZem nachddzat raz ako transcendentalne v transcendentalnej redukcii, inokedy ako
l'udské-Ja v prirodzenom postoji.“ ([7], 113). Spominany ,jeden problém* by sa dal
spojit’ s otdzkou motivécie vykonu redukcie. Inym problémom je fenomenolégovo
sledovanie zaleZitosti prirodzeného postoja z transcendentalneho postoja — konzek-
ventne povedané, bez toho, aby kladol svet ako absoltitnu podu. "’

Na prvy pohlad sa tu objavuje regres neustaleho prechadzania k d’al§im subjek-
tom: vraciam sa k Ja, cez ktoré jednotlivé reality sveta ziskavaji zmysel, a skiimam,
ako toto Ja tento zmysel obsahuje, respektive ako tento zmysel obsahuje uZ toto re-
flektujiice Ja, atd. Husserl v3ak vd'aka moZnosti sebareflexie kongtituujuceho Ja
povaZuje konkrétnu jednotu zloZent z Ja a konstiticii skér za iterativnu neZ proti-
zmyselnu, regresivnu Struktiru.

Ako mozno skimat' transcendentalny subjekt? Bude nds zaujimat, ako je ndm
v tomto postoji dany svet. Husserl sa uZ na zaciatku distancuje od takého ponimania
vedomia, v ktorom by bol svet v nds ako produkt utvoreny z transcendentélneho bytia
tak, ako je nejaky utvar z kameiia vytvorom prirody. ,,O tom tu vébec nehovorim, len
sa snaZim objasnit’, ako a z ktorych prameiiov vedomia vo mne to, o ako jestvujiice
vystupuje pod nazvom ,priroda a svet‘ ako zakagané, sudené atd’., ale aj ako potvrde-
na skuto¢nost’ alebo ako jav, v istote a v jednotlivom, eventualne v neistote, otdznos-
ti, domnelosti atd’., — ako to vietko ¢erpa zmysel a prichddza k svojmu eventuilne
evidentnému kladeniu...”“ ([7], 114) Vo svete nachddzam materidlne veci, seba — seba
ako isty nulovy bod, resp. stredobod pri pozndvani —, ale aj druhych l'udi. Okrem

1 »VZdy-mat-vopred-v-platnosti-svet-ako-jestvujici (,,Immerzu-im-Voraus-Welt-als-
seiende-in-Geltung-Haben*) je vyradené ([7], 113).
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vlastnych skisenosti a ich danosti, ktoré tvoria origindlnu sféru vedomia, ma Ja sku-
senost’ §pecifického typu vcitovania (,,Einfithlung®) — skiisenost’ vedomych Zivotov
druhych. Opis vedomia, pradu zadZitkov, imanentnej transcendencie, roviny sveta
pokraduje k ,,druhému®. Husserl pripisuje redukeii v stvislosti s ,,druhymi adjekti-
vum origindglna: ,,..ako moj konstituujici vedomy Zzivot konstituuje inych l'udi
s inymi Zivotmi a ako tieto iné Zivoty — v nich samych ako konstituovanych vcitenych
— st origindlne vztiahnutosti na svet, vztiahnutost'ou na svet, ktord je pre miia skuse-
nostnym svetom v origindlnej redukcii a ktora je vopred dand, ako sa tito spolo¢nd
vztiahnutost’ seba samého chape ako vztiahnutost’ na to isté blizke prostredie, v kto-
rom sa spolo¢ne nachddzame tym, Ze druhych najskér nachadzam vztiahnutych na to
isté prostredie.” ([7], 117) V tomto opise opit nachddzame viacero rovin — od méjho
zakuSania skusenostného sveta po iné vedomia a ich okolia — a mohli by sme pokra-
¢ovat’ k moZnej kontiticii transcendentdlnej intersubjektivity.

Ako vidno, to, Ze z transcendentalneho postoja moéZem prejst’ na prirodzenti po-
du, neznamend néavrat akoby celkom do toho istého stavu, pretoZe opisy prirodzenej
pody sa uZ stivaji sucastou transcendentdlneho skimania, st videné so zretel'om —
pokial sme ho znejakého ddvodu nestratili — na transcendentalnu dimenziu. Opis
prirodzeného Zivota, jeho predmetnosti, vlastnosti, momentov, ako aj druhych l'udi,
,cudzich® (,,Fremde*), sa stdva vrstvou transcendentdlnej sféry. Husserl dokonca
oznaduje transcendentalny postoj za cin, ,.ktory treba na to, aby som ziskal transcen-
dentalne ako ridu pristupnosti. Len vtedy, ked’ ho vykonam, vidim, Ze Ja uZz transcen-
dentalne bolo v mode prirodzeného postoja a Ze kazdy prirodzeny ¢lovek, pre miia
iny, je transcendentalnym subjektom, ktory sa ako subjekt nepozn4, ale v podstate by
sa sam spoznat' mohol a mohol by sa zjeho hl'adiska nachaddzat’ transcendentélne
v podstate moZnom transcendentilnom postoji* ([7], 122). S tymto ,bolo* jednak
Husserl edte raz prelamuje regresivnost’ a jednak by sa s nim dalo spojit’ Ja, ktoré
dava zmysel v transcendentélnom postoji.””

Napokon Husserl pristupuje k ivahdm o systematickom urceni transcendentél-
no-vedeckého postupu, metddy, pripadne d'alsej cesty, ktord ma viest' k fenomenolo-
gickej psycholdgii, k transcendentdlnemu obrateniu k transcendentdlnemu alebo psy-
chologickému. Psycholdgia sa pritom ponima v novom zmysle: k prirodzenému a fe-
nomenologickému postoju pristupuje aj postoj psycholéga smerujiceho od skimania
&loveka prirodzeného sveta a jeho duSevnych skisenosti a sebaskisenosti cez reduk-
ciu k &istej duevnej subjektivite, Cistému vedomiu, resp. k postoju &istej psycholo-
gie. Cistd psycholdgia ide sibezne s transcendentilnou fenomenolégiou. Aj ked
k gistému vedomiu mdZe konzekventnym spdsobom dojst’ aj psycholog, neznamend
to, Ze jeho cesta nepodlieha ,,protichodnému‘ obrateniu (,,entgegengesetzte Umwen-
dung®), teda zmene postoja. Priamu cestu predstavuje iba transcendentdlna redukcia,
ktora pripravuje priestor filozofii a odkryva, uvoltiuje absolutnu pédu (,,Freilegung®).
Z rozvrstvenia tejto kapitoly sa odvija aj tiloha fenomenologie, ktord sa ma podla

2 Analogicky k neskor§im Sastiam [deen I, v ktorych sa hovori o vedomi dvajicom
zmysel.
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Husserla orientovat' na egoldgiu a skumanie jednotlivych konstitutivnych stupiiov,
vykonov skiisenosti (€0 a ako sa mi v nej dava) s ohl'adom na ideu moZnej stihlasnej
skusenosti ([7], 119, 123). Cim by sa teda mala fenomenologicka analyza zaoberat
v d'alich &astiach? ,,Struktira®, ktora sa tu skima, ma byt najskér predstavena vo
vieobecnej rovine (v podobe vieobecnej typiky vedomia), nie v konkrétnych prikla-
doch onoho ,,&0%, ale v odhaleni prislu¥nych utvarov vedomia a spdsobov ich spaja-
nia do suvislosti. Po tychto — edte nekonstitutivnych skiimaniach — méZu nasledovat
otazky konstitiicie, ktoré v tejto paralelnej Easti ku kapitole z /deen I, Husserl opit
rozvrhuje, ale konkrétne sa im nevenuje.

K idei fenomenologickej filozofie v Doslove. Jednym z d’al§ich textov, ktoré sa
vztahuju Kk Ideen I a predstavuji isti nadvéznost, je Uvod, ktory Husserl napisal
k Ideas, vesp. Doslov k Ideen III.” Aj napriek rozdielnej intencii textov sa da uvazo-
vat’ oich spojeni do jednej wivahy. Jednak z Casovych dévodov — prepracovanie
v Hua XXXIV bolo napisané na jeseit 1929 a text Doslovu bol prvykrat publikovany
roku 1930 — a jednak v dosledku reakcif na Ideen I a ich nepochopenie.'* A na otaz-
ku, pre¢o spominat’ Doslov v suvislosti s vybranou kapitolou /deen I a jej prepraco-
vanim, poukazuje samotny Husserl priamo v texte, ked’ itatel'a Specidlne upozoriiuje
na vyznam textov, ktoré nasleduju po § 33, explicitne spomina nau kapitolu ako
najuinnejsiu (,,eindrucksvollster®, ,,the most effective®).

Doslov sa zadina obhajobou idey filozofie, ktor(i sa Husserl snaZil zastavat
v Ideen I ,,Zd4 sa mi ako spravne a ako vel'ka uloha dneinej doby zalat' radikalne
uvazovat, intencionalne vykladat pravy zmysel tejto idey filozofie a preukazovat
moznost jej uskutoénenia.” ([6], 139) Navy3e, uz v prvych vetach sa potvrdzuje dé-
lezitost' fenomenologickej redukcie, ked” Husserl vysvetluje, Ze hl'adanie nového
pola skiisenosti povedie cez radikdlnu zmenu (,,Anderung®), ktoré je metédou umoz-
fiujicou pristup k novému polu a k ,,objaveniu radikdlneho zaciatku filozofie”. Re-
dukcia je v prvom rade metédou pristupu k... (,,Zugangsmethode®), zmenou postoja
atento ,,vlastny zatiatok systematického otvérania tejto vedy sa nachddza v kapito-
lach, ktoré sa zaoberajti redukciami® ([6], 142, 12).

Aktérom redukcie je filozofujlci subjekt, ktory vychddza z prirodzeného posto-
ja, v ktorom zakuga seba a inych, je prisludnikom sveta, ktory obyva s druhymi, pri-
¢om psycholdg sa z tohto pohl'adu zaobera psychickymi aspektmi l'udského bytia.
Filozof aj psycholog pristipia k redukcii, ¢im otvaraji sféru Cistej skusenosti, refle-

13 Predslov a Doslov st takmer identické texty. Doslov navyfe obsahuje tri ivodné vy-
svetlujuce strany, niekol'ko poznamok a vsuviek, ktoré sa v Predslove nenachadzaji (napri-
klad o ¢ase na s. 142, o platnosti sveta na s. 146, o dogmatickej vede na s. 148 ai.). Text je
rozdeleny na sedem &asti. Predslov je zase roziireny o dva zaverecné odseky, celkovo ma od-
li¥né &lenenie a v textoch nachadzame zvyraznené iné slova.

" Husserl sa brani obvineniam z , intelektualizmu, uviaznutia mojich metodickych po-
stupov v abstraktnych jednostrannostiach, z absolttneho a principidlneho nedosiahnutia p6-
vodno-konkrétne]j, prakticko-cinnej subjektivity a z problémov takzvanej ,existencie’...” ([6],
140).
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xie, vnutorného nazerania, pripravent na opis. Transcendentilno-fenomenologicka
redukcia transformuje (transcendentalizuje) prirodzeny a psychologicky postoj
a v spojeni s konstitiiciou spristupiiuje oblast’ skiimania koreldtov. Celkom otvorene
sa uz hovori o transcendentélnej rovine, ktord sa v samotnych /deen I objavi aZ po
rade pripravnych skimani. Husserl pouZiva vyraz transcendentalno-fenomenologicky
idealizmus (ktory sa v nemeckom vydani /deen Inenachadza — rovnako sa v flom
nenachddza ani vyraz transcendentdlno-fenomenologicka redukcia). ,,Fenomenolo-
gicky idealizmus nepopiera pozitivnu existenciu realneho sveta (a predovietkym pri-
rody), nenazdava sa, Ze je zdanim... Jeho vyhradnd tloha a vykon spocivaji v ob-
jasnenf zmyslu tohto sveta... ([6], 152, 153, 20, 21, 441)" Tieto zistenia viak treba
uviest’ do suvislosti s transcendentalnou subjektivitou, k ¢omu zase prispieva ,,reduk-
cia na transcendentdlnu skusenost™. Sebastian Luft, vydavatel zvizku o redukcii,
Husserlovo uréenie transcendentalneho idealizmu charakterizuje tak, Ze nim sa nam
otvara sledovanie ,Struktiry” objektivita-pre-subjektivitu (,,objectivity-for-a-subjec-
tivity*) ([8], 115). Dalsim aspektom v (rozsiahlej forme spracovanym aj v Hua
XXXIV) je vztah postojov: reflexia zo strany filozofujliiceho subjektu smerom k sub-
jektu, ktory vo svete zaktsa a kon4 prirodzene.

Z odstupu niekolkych rokov vyskumu méze Husserl hned’ na zadiatku upozor-
nit’ na mozné omyly v interpretdcii: otazka fenomenoldgie ako zdkladu d'alieho filo-
zofického a vedeckého poznania, vzt'ahu k veddm ako veddm o faktoch, vztahu (pa-
ralelizmu) transcendentédlnej a deskriptivnej, resp. fenomenologickej psycholégie; za
problematické povaZuje aj zaleZitosti intersubjektivity. Riefenie tychto problémov
odkazuje podl'a Husserla prave na fenomenologicki redukciu a epoché.

IV. Zmeny a posuny v Ideen I, Hua XXXIV a v Doslove. Po obsahovom a for-
malnom predstaveni textov moZno nastolit' otdzku ich porovnania. Na jednej strane
kapitola z Ideer I tvori najvicsi textovy celok a mala by byt v izkom spojeni s Hua
XXXIV (ten je paradoxne z vybranych textov najkratsi). Hua XXXIV by eventudlne
ako prepracovanie mohli nadvizovat na zvySok knihy, ak by ho Husserl publikoval
v novom vydani. Na druhej strane vidno silnt tematicku spojitost’ medzi Hua XXXIV
a Doslovom, ktorého vyznam presahuje iba vodné alebo zdverené slovo autora
aktory sa stiva autondmnym fenomenologickym prispevkom. Otdzka poloZena
v iivode znela: Preco Husserl tieto texty prepracoval? Z viacerych odkazov vyplyva,
Ze Husserl cheel prisluiné texty spresnit, ked’ze s ich pdvodnym znenim nebol spo-
kojny a priprava publikacie pre anglické publikum mu na to poskytla vhodnt prilezi-
tost. Udajné formalne nedostatky by v3ak neboli dostatoénym vysvetlenim — zava-
nej§ou skuto¢nostou boli reakcie na vydanie /deen I a konkrétnejsiu odpoved’ by
mohlo poskytnit’ obsahové porovnanie vietkych troch textov.

Aké zmeny Husserl uskuto¢nil? Vo vietkych textoch mozno v prvom rade pozo-
rovat’ posun v déraze a v tematike, na ktori sa fenomenologickd analyza aplikuje —

'* Blizsie pozri aj § 4 z jesene 1926 v Hua XXXIV Transcendentdlny idealizmus ako syn-
téza prirodzeného a transcendentdlneho postoja.
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tato obsahova pestrost sa potvrdzuje v tom, Ze vietky tri Husserlove prispevky sa
daji podrobne reprodukovat’ bez vyslovného opakovania.

V Ideen I vychadza Edmund Husserl z prirodzeného postoja, ktory sa prelina
s fenomenologickym postojom. Dalej pokratuje gnozeologickym rozborom smerom
ku skiimaniam &istého vedomia a celd koncepcia sa zavrSuje v dalSich kapitolach
konstitticiou. Vyznam prirodzeného postoja sa vykazuje, resp. napliia skér v textoch
z neskorgieho obdobia. Husserlovo zaoberanie sa prirodzenym postojom v Ideen I by
sa dalo povaZovat za ,stru¢né“ arozvedenie v neskorSich dielach napoméha jeho
porozumeniu.'®

Ak Husserl postupoval v Ideen I cestou spresfiovania a zuZovania a snaZil sa
neopustit’ konkrétne pripady, v Hua XXXIV sa problematika skér roziruje na rovinu
postojov a Husserl uvadza menej prikladov. Ak hlavnou témou /deen I bolo pocho-
penie vykonu epoché, v Hua XXXIV sa ako najddleZitejdie (a najtazsie) javi zdovod-
nenie zmyslu egoldgie, pochopenie tlohy, ktorti uklada.

V Hua XXXIV tvoria hlavni liniu vztahy a ingerencie postojov — z pohladu
transcendentalneho (nezainteresovaného) pozorovatel'a méZeme sledovat’ prirodzeny
postoj (zainteresovaného pozorovatel'a). Tento motiv v Ideen I nie je explicitne pri-
tomny a frekventovanou témou sa stiva v textoch z rokov 1926 — 1929. Z gnozeolo-
gického hl'adiska azda tieto texty eSte doplitaju Ideen I o podrobnejie rozli¥enie me-
dzi vnimanim Ja a vcitovanim.

Je nesporné, Ze v tomto porovnani textov mé svoje miesto Doslov. Aj ked’ sa tu
Husser]l nemohol pustit’ do vi¢ich obsahovych rozborov, mozno v fiom vidiet’ v po-
rovnani so samotnym tivodom nemeckého vydania, ale aj s celymi Ideen I ete vy-
raznej$ie prepojenie pol'a ¢istej transcendentalnej fenomenoldgie s redukciou.

Odpoved’ na otazku, & maju najdené zmeny vyrazny dosah v ramci fenomeno-
logickej tematiky, je aj odpoved'ou na otazku, ¢i sa v tychto troch textoch nejakym
spdsobom prejavuje posun ku genetickej fenomenolégii. Medzi napisanim [deen I
a d’al§imi dvoma textami preslo 16, resp. 17 rokov, pri¢om asi desat’ rokov po napi-
sani /deen I sa Husser] odkléafia od statickej fenomenoldgie, zaoberajlicej sa hlavne
eidetikou (v Ideen I to potvrdzuje vyé&lenenie eidetickej redukcie a jej podrobné ska-
manie), smerom ku genetickej fenomenologii. T4 sa uZ orientuje na $tidium a zo-
hladfiovanie &asu a dejin, na ,historiu vedomého Zivota“, Lebensweltu ako zékladu,
sedimentu, od ktorého sa mdZe odvijat’ d'alSie skimanie alebo aj prihliadanie na tele-
ologiu ([8], 116, 117). ,Na zddraznenie rozdielu by sme mohli povedat,, Ze statickd
fenomenoldgia vedie priedny rez cez prud zaZitkov, ktory vynada na svetlo vertikalnu
§truktaru prudu, zatial' o genetickd fenomenoldgia ho predstavuje v pozdiZznom reze,
&im sa stava zjavny tok, a tym procesovost’ (,,Prozesshafte”) intencionality. V oboch
pripadoch sa pritom odkryva komplikovany systém syntéz.“ ([1], 7). V Hua XXXIV
Husser] uvadza, ¢o mu v Ideen I chybalo a ¢o vysvetluje jeho ststredenost’ na trans-
cendentdlny postoj — , malo nasledovat’ uenie o samotnom transcendentdlnom Ja,
jeho habitualitach, jeho habitualnych postojoch — o ich zaujati a o tom, ako ich ma —,

' Tejto problematike sa venuje Sebastian Luft napriklad v ([8], 116), ale aj inde.
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o tom, ¢o korelativne ,duchovne ziskal‘, s &im by ostatné bytie pre Ja dostalo zmysel
bytia. Tato stranka v /deen chyba, nestala sa celkom, ale len zlomkom® ([7], 124,
541). Aj ked’ by si tieto naznaky vyZzadovali konzekventné dopracovanie (poukazuji
viak na posun, ktory by sa zohladiioval pri $ir§om prepracovani Ideen I, ak by
k nemu do%lo) aaj ked sa tu neriefia konkrétne aspekty ¢asu a dejin, prave roviny
postojov, paralelizmus a habituality potvrdzujii pritomnost’ pozicii genetickej feno-
menoldgie. V Daoslove to zase naznaCuje zdoéraznenie transcendentdlno-fenomeno-
logickej redukcie, ako aj zmienka o dvoch postojoch a odvolanie sa na problematiku
tasového vedomia ([6], 142). "

Dal§im rozdielnym bodom je odli§né chapanie transcendentélnej subjektivity:
v statickej fenomenoldgii sa Ja chape ako ¢isty pol vztahovania sa, v genetickej fe-
nomenoldgii sa Ja chape ako aktivny, tvoriaci (,,erzeugende®) subjekt a substrat habi-
tualit, ako dejinné, stavajuce sa Ja ([1], § 2). Prave Ideen [ su dielom, v ktorom sa
zagina postupne otvarat’ pole transcendentalnej filozofie. Sebastian Luft ju charakte-
rizuje takto: ,,Tato formu transcendentélnej filozofie — tykajicu sa problému vysvet-
lenia vlastnych ¢innosti — mozno chdpat’ ako Husserlov konkrétny spdsob zaoberania
sa otdzkami podmienok moZnosti“, tyka sa toho, ,,ako sa bytie (,being‘) stava bytim
zaktSanym vo vedomom Zivote* ([8], 114). Hlavnou cestou k transcendentalnej filo-
zofii je redukcia — svet je redukovany na fenomén, subjektivita v ramci prirodzené-
ho postoja a sveta na transcendentalnu subjektivitu ([8], 115), ktord je vSak skér
v stilade so spominanym &istym pélom vztahovania sa. Dalej, ked'Ze v genetickej
fenomenoldgii je poznanie dynamickym procesom, muselo to poznalit' aj analyzy
»Auffassungssynthesen™, ktorym sa Husserl venoval v druhej kapitole /deen I, no
v prepracovanych textoch sa tento problém nespomina. Namiesto analyzy aktov si
Husserl zvolil problém habitualit. V prepracovaniach teda ne$lo len o spresnenie
a vylepSenie textu kapitoly, ale aj o priklon ku genetickej fenomenolégii, viditeI'ny vo
viacerych témach, ktoré st jej vlastné.'® Texty Hua XXXIV a Doslovu — aj napriek
formalnym rozdielom — su si preto svojim zameranim blizSie. Keby bola kapitola
v Ideen I pripadne vymenend za jej novu verziu, muselo by déjst’ aj k d'al§im zdsa-
hom v ostatnych ¢astiach textu, ¢o by potvrdzovalo Husserlov zdmer prepracovat’ text
déslednejsie (to sa vak neuskutocnilo).

Vo vietkych troch textoch kladie Husserl (do istej miery Coraz vicsi) déraz na
Jenomenologickit epoché a redukciu, ktoré sa aj napriek réznemu pristupu a réznym
tematickym odboteniam stdvaji v konetnom désledku centrom Husserlovho uvazo-
vania. Posledna poloZend otdzka by teda mala zniet: Do akej miery a ¢i vébec post-
vaji tri Husserlove texty zmysel fenomenologickej metddy.

V Ideen I by sa epoché a redukcia dali rozlisit' podl'a charakteru, pri¢om epoché
tu znamend skor zastavenie, ponechanie tak (mohla by byt preto nazvana napriklad
negativnou ¢astou alebo akousi askézou); redukcia vyrad'uje z hry, zatvorkuje (&im

' Této Husserlova poznamka sa nachadza len v Doslove, v Predslove chyba.
'® Jednym z moznych miest je elte otazka regresu, spominaného v tretej Casti textu ([7],
114; [1], 14).
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sa znej stdva akdsi praktickd &ast metody); vzdjomne ich moZno rozlidit' aj podla
toho, na ¢o sa vztahuju.

Prepracovani &ast v Hua XXXIV nazval Husserl Transcendentdlna redukcia —
mé byt redukciou na Ja, pritom Ja mé byt podou pre d’alSie skimanie. Cestu k Ja
ném pripravuji aj epoché, aj redukcia. S epoché sa spaja to, Ze nenechdvame svetu
jeho prirodzenu platnost, resp. tato otdzku mdzeme ponechat’ nerozhodnutu. To, ¢o
sme ziskali v ramci prirodzeného sveta, potom vyrad'ujeme, uzatvorkujeme — reduku-
jeme. Redukcia nadvdzuje na epoché a je uvolnenim absolutnej pody ([7], 122, 123).
Ukazuje sa teda, Ze epoché a redukcia sa tu viac-menej prekryvaju. Prave na tieto
dasti textu sa vzfahuje opis transcendentdlno-fenomenologickej redukcie Richarda
Schmitta, ktord pokryva epoché aredukciu, ,,nazyva sa ,transcendentalna‘, pretoZe
odkryva ego, pre ktoré ma vietko vyznam a existenciu. Nazyva sa ,fenomenologicka’,
pretoZe transformuje svet na ,len fenomén‘. Nazyva sa ,redukciou’, pretoZe nas vedie
spat (lat. reducere) k zdroju zmyslu a existencie zaki§aného sveta — pokial’ je zaku-
Sany — odkrytim intencionality” ([10], 240). K 3pecidlnej¥im vymedzeniam v Hua
XXXIV patria originalna redukcia, ktora je za&lenena do suvislosti Ja—druhy, a feno-
menologicko-psychologicka epoché, ktora patri spolu s transcendentélnou epoché do
jedného okruhu ([7], 120).

V koneénom désledku Doslov jednoznatne podéiarkuje zvySeny zaujem o fe-
nomenologicku metédu."” Aj ked’ do hry vstupujii nové kontexty a privlastky epoché
aredukcie, uréenia v Ideen I av Hua XXXIV, resp. v Doslove su si v zékladnych
bodoch podobné. V prepracovaniach viak dochddza k spresneniu v rémci nového
terminu transcendentalno-fenomenologickej redukcie. Tuto nadvdznost’ charakterizu-
je Schmitt takto: ,,Najskor sa (epoché — J. K.) objavuje ako synonymum ,redukcie’.
V poslednych rukopisoch rozliSuje medzi dvoma vyrazmi: zmena postoja, t. j. su-
spenzia vietkych prirodzenych vier na objekty skusenosti sa nazyva ,epoché’; to je
nasledne podmienkou redukovania prirodzeného sveta na svet fenoménov. Vyraz
,transcendentédlno-fenomenologické redukcia‘® zahrnuje obe.” ([10], 240)

Epoché a redukcii sa Husserl venuje z roznych pohl'adov na viacerych miestach
a vyber jednej sekvencie by viedol k zjednodu3eniam. Ddkazom opakovania tohto
skimania je aj cely zvdzok z Husserlovej pozostalosti XXX7V. Podobne je to v Ideen
I, kde v pripade problematiky metddy nemoZno obist’ §irSie §tudium postojov, rezidui
na urovni jednotlivych krokov epoché a redukcie, dokonca ani d’alSie postupy, ako st
napriklad reflexia, intenciondlna analyza, intuicia, exemplarna analyza, jednotlivé
modifikicie a pod. Husserlovo neustdle prepracovavanie, rozsiahly tematicky a prob-
lémovy kontext, v ktorom treba metodu sledovat’, a castd terminologickd nejednot-
nost’ toto skiimanie stazujii. Terminy epoché a redukcia sa teda nachadzaji v roznych
stivislostiach a prisudzuju sa im viaceré atributy.® Ako vidno, aj ked’ je Schmittovo
uréenie zhrnujice, neda sa aplikovat’ vo vietkych pripadoch (pretoze v Ideen [ sa

9V Doslove napriklad Husserl spomina ,redukcie®, ktoré sa v samotnych /deen I na-
chadzajt aZ v druhom oddiele.
20 Blizgie pozri Strokerovej index ([11], 145, 196).

Filozofia 61, 1 27



nachddza spominané rozlidenie epoché a redukcie). Potvrdenim tohto faktu a d’al3im
staZenim skimania epoché a redukcie je mnoZstvo komentérov, ktoré v tejto stvis-
losti vznikli.*' Istym staZenfm pri &itanf tychto textov je aj ich spominané umiestnenie
akoby v centre fenomenologickej problematiky — uz po prvych krokoch fenomenolo-
gickej metddy, ale este pred procesom urcovania konstiticii. Ak chceme zmysel epo-
ché, ktorou sa za¢inala druha kapitola uchopit’ §ir§ie, mali by sme pokracovat’ d’al§imi
Castami [deen I apripadne ich doplnit' o vychodiskd genetickej fenomenoldgie.
Z tohto pohl'adu by sa dalo povedat, Ze Husserlove navraty k druhej kapitole druhého
oddielu Ideen I v podobe dvoch v podstate samostatnych textov bolo popri posune ku
genetickej fenomenologii zdsadne motivované prave epoché aredukciou, priCom
ddleZity posun sa tu spaja predovietkym s otvéranim sféry transcendentélnej fenome-
nologie.

V. Zaver. Nadim cielom bolo konfrontovanie troch Husserlovych textov, ktoré
umoznilo poukazat’ na rozne aspekty a kontexty stivisiace s epoché a redukeiou. Jed-
nou z otazok bolo, &i a ako moZno do tohto mapovania zaradit' Dos/ov. Vol'ba tohto
textu sa ukédzala opravnena. Po predstaveni vietkych textov sme mohli vidiet’ niekol-
ko obsahovych posunov. Z tohto pohl'adu sa porovnanie — z hl'adiska prechodu ku
genetickej fenomenologii a dal§iemu uréeniu redukcie — ukazuje opodstatnené.

Ako sme uZ uviedli, Husserl sa k jednotlivym motivom &asto vracal, resp. odka-
zoval na ich d'al§ie spracovanie, ale hl'adanie tychto stvislosti nie je jednoduché —
bud’ pre obsahovu $irku Husserlovych diel, ktorych komparacia by musela byt’ roz-
siahla, alebo pre mnozZstvo partikularnych odkazov, ktoré zase nedovol'uju pridrzat sa
jednej linie. Kombinacia troch textov sa obom prekazkam vyhyba. V ramci $irdich
stivislosti treba uviest, Ze do tejto problematiky by vnieslo nové svetlo dalsie §ti-
dium: rozsiahla téma statickej a genetickej fenomenolodgie bola iba naznacena a po-
sun v textoch umozZnil aspor jej struént charakteristiku. Je vel'mi pravdepodobné, Ze
v ramci nevydanych textov z pozostalosti sa nachadzaju d’al§ie Husserlove prispevky
k Ideen I. Bolo by to len d’aldim potvrdenim Husserlovho principu spresfiovania
problematiky, ktory viak v sebe skryva hlbsie suvislosti. V Dosl/ove Husserl k tomu
uvadza: Podobne ako rieky a horské svahy, ktoré nejaky objavitel’ po prvykrét videl
a opisal, zostdvaji stdt’ aj potom, &o ich opis spresiiuji a dopliuji d’alsi badatelia,
podstatna stvislost’ fenomenologického druhu zostdva voéi vahe zlepSeni a dokon-
¢eni pevnd a neoblomna. Faktom, na ktory sa Husserl vzdy odvolaval a ktory spome-
nul aj v Deslove, bolo poctivé filozofické hl'adanie zaciatkov a aj preto sa v posled-
nych rokoch svojej filozofickej prace pri jednom z mnohych pohl'adov na fenomeno-
16giu nazval zaciatocnikom,

> Tym sa zaobera Schmitt [10]. Oproti Schmittovi kladie Farber spolu s d’al3imi inter-
pretatormi déraz na ,,epochisticku® (,,epochistic*) fazu u neskorého Husserla ([2], 16 — 17).
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