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Rozpad komunizmu, ktori mnohi pochopili ako definitivny zanik idei a ideolo-
gie socializmu, revitalizdcia liberalizmu s jeho vierou v nedotknutelnost trhu, uin-
ky globalizécie vo sfére hospodérskej, kultiirnej aj politickej, pluralizdcia hodnoto-
vych schém, nabozenské, etnické, rodové konflikty, zapasy pod heslom akceptacie
odlinosti, inakosti zakotvenej predovietkym kultirne, presadzovanie novych a sta-
rych kolektivnych identit spolu s rasticou diferencidciou socidlnej Struktiry a ne-
rovnostami, to vSetko sprevadzané oslabenim tlohy narodného Statu, ktory straca
kontrolu nad hospodérstvom, kladie pred teoretikov naliehavé otazky: Co je obsahom
a hybnou silou dne3nych zapasov?; Je mozné normativne zdévodnenie vznadanych
ndrokov na uznanie odli§nosti?; Existuje eite nejaky emancipaény potencial v novych
socialnych pohyboch (napr. feminizmus, naboZenské, etnické, environmentalne hnu-
tia, ale aj naroky inych skupin, napr. odlisnej nez heterosexudlnej orientacie), ktoré
nahradili Marxov proletariat 19. storo¢ia?; Aké je uloha kritickej socidlnej tedrie?; Je
politika triednych rozdielov nahradend politikou identit?; Mdme uprednostnit’ socidl-
nu demokraciu, alebo multikulturalizmus? atd’. V spojitosti s chérom novych narokov
a poziadaviek, ktoré sa dozaduju svojho miesta pod slnkom, sa vrétil do politickej
a socialnej tedrie Hegelov pojem uznania (Anerkennung), ako nastroj deskripcie
a vykladu obsahu rozli¢nych socidlnych hnuti dneSka. Tato kategéria rozvinuta
v Hegelovej filozofie prava artikulovala postavenie a funkciu froch institacii: rodiny,
ob&ianskej spolo¢nosti a §tatu, v ktorych individudlny subjekt méZe realizovat svoju
slobodu. Pojem uznania je hlavnym hrdinom aj v recenzovanej knihe.

Autori (americkd femininistickd filozofka Nancy Fraserova a nemecky filozof
Axel Honneth) tematizuji uznanie v spojitosti s problematikou spravodlivosti, pri¢om
obidvoch spdja snaha objasnit’ vztah tejto dnesnej fundamentalnej kategérie politic-
kej filozofie s distributivnou spravodlivost'ou, ktord, opierajic sa o univerzalistické
principy anegovanim diferencii, bola uplatiiovana Statoch socidlneho blahobytu.
Sugasnost’ viak vyZaduje prehodnotenie vztahu prerozdelovania a uznania. Ako to
potom vyzera s ich pomerom k spravodlivosti? N. Fraserovd aj A. Honneth st zajed-
no aj vtom, ?e odmietaji ekonomistické rieSenie tohto vztahu, podla ktorého st
zapasy za uznanie len vedl'aj§im produktom bojov za rozdelovanie. Tym sa v3ak ich
spoloé¢na platforma vy€erpdva, lebo Honneth vidi v pojme uznania klic¢ovy koncep-
tudlny instrument, pomocou ktorého odvodime ciele distribticie a v socialistickom
idedli vidi zavisli premennt v konflikte o uznanie, zatial' ¢o Fraserova spochybriiuje
takito subsumpciu a obidva pojmy pokladd za neredukovateIné autonomne aspekty
spravodlivosti. Tato velka a dnes pod tlakom novych fakticit aj vysostne aktudlna
téma sa analyzuje z perspektivy mordlnej filozofie, socidlnej tedrie a politickej ana-
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lyzy. V pozadi tychto troch rovin tematizacie tstredného motivu je spolo¢ny menova-
tel’, ktorym je otézka, &i je sudasny kapitalizmus socidlnym systémom, v ktorom hos-
podarska sféra existuje oddelene od inych sfér, alebo &i tento socidlny poriadok moZ-
no interpretovat’ ako in&titucionalizovany vysledok dominancie istych hodn6t, ktoré
sa spajaju s asymetrickymi podobami uznania (s. 17).

Okrem predslovu k ¢eskému vydaniu, ivodného textu z pera obidvoch autorov,
sa kniha zaina textom N. Fraserovej, ktoré sii roziirenou verziou jej Tannerovych
prednasok zo Stanfordovej univerzity z roku 1996. Tato kapitol ma nazov Socidini
spravedinost ve véku politiky identity. Prerozdélovdni, uzndni a participace. Argu-
mentdcia N. Fraserovej vychadza z kritiky distributivnej koncepcie spravodlivosti
(R. Dworkin, J. Rawls) ako pokusu syntetizovat' individuélne slobody a egalitarizmus
socidlnej demokracie. Podl'a Fraserovej pojem distribicie ignoruje kapitalistické
nespravodlivosti, lebo netematizuje vyrobné vztahy, neartikuluje zvecnenie, vykoris-
tovanie a panstvo. Fraserova dovodi, Ze obidva pojmy sa napriek odlidnému povodu
daju premostit’ ako dva aspekty spravodlivosti. Tvrdi, Ze v rovine politiky presun
boja za prerozdelenie k bojom za uznanie je zakotveny v truktire dnesnej kapitalis-
tickej spolo¢nosti a vtom, ¢o sa oznaluje ako ,postfordizmus, postkomunizmus,
globalizicia®“. Rozpad povojnovej paradigmy distribticie v rdmci narodnych $tatov
socidlneho blahobytu nastal pod tlakom konfliktov za uznanie rasy, genderu, etnicity
anaboZenstva. Podl'a Fraserovej vzostup konfliktov spétych s uznanim a tstup kon-
fliktov za prerozdel'ovanie je spojeny s oddelenim triedy a statusu, ktoré priniesol
kapitalizmus a podhubie kultirnej modernity. Vo svojej argumentécii Fraserova po-
stupuje od integracie pojmov uznania a distriblicie k problematike moralnej filozofie
a socidlnej tedrie (proti proceduralizmu, monologizmu navrhuje participacni paritu)
a odmieta chépat’ spravodlivost alebo sebauskuto&nenie, odmieta ideu dobrého Zi-
vota ako legitimizaciu istych narokov na uznanie. V rovine mordlnych apolitickych
tivah rozoberd mnoZstvo otdzok, napr. potrebu posudzovat’ uznanie skér ako vec
spravodlivosti neZ vec sebauskutoénenia, statusovy model ako kritérium zdévodiio-
vania poZiadaviek uznania, normu participa¢ne]j parity aplikovani dialogicky a dis-
kurzivne prostrednictvom verejnej demokratickej diskusie, lebo (s. 71, 72, 73) tato
norma predpokladd uznanie rovnakej moralnej hodnoty I'udi a zahrnuje vietky indi-
vidud, pragmaticky pristup k otdzke, ¢i spravodlivost musi predpokladat’ uznanie
odlifnosti a §pecifik ai. O poslednej otdzke sa ma rozhodovat na zéklade verejného
postidenia prekazok, ktoré brania participaénej parite.

V oblasti socidlnej tedrie sa autorka venuje otdzkam kultirnej modernity a sta-
tusovym nerovnostiam, procesu hybridizacie, diferenciacie a napadania, pricom na
ich rieSenie nestaci, ako konitatuje, ani ekonomizmus, ani kulturalizmus, ani post-
Strukturalisticky antidualizmus. Struktiru dne3nej spolo¢nosti nemono objasnit’ ani
triedne podriadenym, ani statusovym pristupom, pokial’ tieto fakty skiimame izolova-
ne, lebo zneuznanie a nerovnomerné rozdelovanie su tak prepletené, Ze len ich vza-
jomné prepojenie, spajajiice ich obidve podoby, je efektivnym explanaénym néstro-
jom. N. Fraserova skiima d’alej problém institucionalizicie demokratickej spravodli-
vosti vzhl'adom na konkrétnejsi politicky projekt prostrednictvom zésad pre diskusné
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forum s otdzkami ako napriklad Kito je relevantnym subjektom spravodlivosti?; Kto
su socidini aktéri, medzi ktorymi ma platit participacnd parita? (s. 133)

Zoti voti dekondtruovaniu &i decentrovaniu narodnych rdmcov spolu s potlage-
nim, ktorym sa rozumie skuto¢nost, Ze globalizacia prispela k zintenzivneniu statu-
sovych konfliktov, ktoré ich namiesto doplnenia bojov za rozdel'ovanie marginalizu-
ju, zastupuju a zastieraju, Fraserovd konstatuje, Ze zdpasy za uznanie sa stupriuji
a §iria, hoci priglo k transkultirnym interakciam a interkultirnej komunikécii, a na-
vy$e podporuji autoritarstvo, netolerantnost’ a ovinizmus.

A. Honneth na rozdiel od Fraserovej akcentuje pojem uznania ako jednotny
ramec uvaZovania o spoloénosti tak z pohladu hospodérskych procesov, ako aj
z pohl'adu kultary. Vychodiskom je ndmietka revitalizujica pévodny zamer kritickej
teorie: tematizovat kazdodenné pocity nespravodlivosti nereflektované v oblasti
politického. Podl'a Honnetha st prave mordlne pocity socidlne poruSovanych narokov
na uznanie, fenomenologia preZivaného bezpravia vychodiskom rozboru kategdrie
uznania. Ten mdze odkryt rozliéné formy poSkodzovania a naruSovania naroku na
uznanie. Takto si Honneth pripravil pédu na obhajovanie tézy, Ze spravodlivost’
v distribticii treba chdpat’ ako indtitucionalizovany prejav socidlneho zneuznania.
Dalej Honneth rozvija my3lienku, e dne¥né nespravodlivosti sa nedaju ani adekvétne
kritizovat,, pokial’ nedisponujeme koncepciou dobrého Zivota. V ramci tejto naznace-
nej argumentacie, ktora odmieta dichotémiu uznania a distribticie, sa analyzujui roz-
liéné otazky: na zdklade fenomenoldgie preZivaného prikoria sa Honneth snaZzi stano-
vit' formy indtituciondlne spdsobeného stradania a biedy, ktoré st implicitne pritom-
né aj v socidlnych hnutiach pred ich politickou artikuldciou, a dokonca aj nezivisle
od nej. Smeruje k tomu, Ze uznanie je ramcom zapasu aj za materialne zaujmy. Hon-
neth tento pojem pokladd za jediny vhodny rdmec moralnych obsahov socidlnych
konfliktov. Rozoberd tri sféry uznania: lasku, pravo a vykon, aby konstatoval, Ze
pokrok v socidlnych vzt'ahoch uznania sa realizuje spolu s dimenziou individualizacie
aj socialnej inkluzie. Potom je pochopitel'né, ako koncepcia spravodlivosti, zaloZena
primdrne na uznani, prevezme na seba aj kriticka ilohu pri preverovani hranic uzna-
nia, ktoré mézu narufovat’ Sance individudlneho formovania identity. ,,Podmienky
individudlneho sebauskutoénenia st zaru€ené iba vtedy, ked’ subjekty preZivaju inter-
subjektivne uznanie nielen svojej osobnej autonémie, ale aj svojich 3pecifickych
potrieb a zvlastnych schopnosti.” (s. 244, preklad T. S.)

V replike s ndzvom Uzndni zkreslené az k nepoznani (s. 247 — 292) Fraserova
rozvadza svoj koncept, aby ukdzala, Ze Honnethov pristup neméze sluzit' ako empi-
ricky referenény ramec, ani na adekvétne porozumenie kultiry, ani ako udrZatelna
tedria spravodlivosti, lebo politickil sociolégiu nahrddza mordlnou psycholdgiou
a spravodlivost redukuje na etiku autondmnej identity. Uznanie nemdZe samo osebe
vy&erpat’ celé spektrum teoretickej analyzy, samotny pojem uznania nedokdZe objas-
nit normativne deficity dnelnej spoloénosti, socidlne procesy a politické vyzvy,
ktorym &elia ti, €o sa usiluji o zmeny. V reakcii na ndmietky A. Honneth v odpovedi
Pointa uzndni (s. 295 — 330) obhajuje svoju poziciu so zretel'om na tri dimenzie: ako
je moZny teoreticky pristup k socidlnej realite, ktory predpoklada imanentné zddvod-
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nenie moralnych narokov, ako konceptualizovat poriadok dne$ného kapitalizmu
vzhl'adom na spravodlivost’ a ako modernizovat’ normativne zaklady kritickej tedrie
spolognosti (s. 296). V jeho reakcii je zaujimavé skimanie nahradenia zastaranej
paradigmy prace a vyroby ako ndstroja transcendujticej emancipacie. Sam Honneth
vidi svoj prinos v kvazitranscendentdlnom zdévodneni kritiky §truktir socidlnej reali-
ty.

Napriek zdsadnej dichotémii st obidvaja autori dedi¢mi tradicie, ktord sa poku-
$a formulovat’ spojitost’ praxe a tedrie, pritom je zrejmé, e medzi spravodlivost'ou
a koncepciou spoloénosti st uzsie vizby, nez priptstaji teoretici liberalizmu.

Kniha je vitanym prispevkom k politickej a socidlnej tedrii a naznacuje aj moz-
nosti Marxovej socidlnej filozofie, ktoré zraku a mysliam ortodoxnych marxistov
zostali utajené. Navy$e, argumentdcia a materidl, s ktorymi Fraserova aj Honneth
pracuji, dokumentuji vyvoj zdpadného avicového myslenia, jeho teoretické koncep-
ty a ramce, ktoré by sa vzhl'adom na skuto¢nosti a skuisenosti nasej reality oplatilo
kriticky reflektovat. Kniha si zasluhuje pozornost' nielen socidlnych a politickych
filozofov, ale aj sociolégov, politolégov, ba aj erudovanejdich Zurnalistov a politic-
kych aktérov, ktori nerezignovali na reflexiu vychodisk, postupov a vysledkov (hlav-
ne tych nezamyslanych) konkrétnych politik. Problémy, ktoré praca nastoluje, by si
viak zasluhovali aj verejni demokratickt diskusiu, lebo slovenska politickd scéna je
svojskou ukazkou, ako zapasy o distribuciu a ekonomizmus sprevadzaju zapasy
o uznanie, pri€om reprezentanti vladnucej elity veria v nedotknutel'nost’ trhu a kulti-
ru chapu ako nejaky apendix.
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