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William Lycan pdsobi ako profesor na University of North Carolina v USA.
Zaobera sa najmé filozofiou jazyka a mysle. TieZ je spoluredaktorom ¢asopisu Nofis
a ¢lenom redak&nej rady Cambridge Studies in Philosophy Series. Lycan je autorom
stovky ¢lankov a mnohych knih, napriklad Logical Form in Natural Language (1984)
& Modality and Meaning (1994). Philosophy of Language je ucebnica pre vysoké
gkoly, v ktorej autor rozobera hlavné tedrie filozofie jazyka v 20. storodi.

Kniha je rozdelena do $tyroch &asti a dovedna obsahuje Strnast’ kapitol, priCom
prva kapitola zastava miesto ivodu do filozofie jazyka. Autor v nej hovori o proble-
matike vyznamu a referencie. Niektoré jazykové znaky nemaji zmysel, st teda zmys-
luprazdne, niektoré maji zmysel, potom ide o zmyslupIné slovd. No az veta vyjadruje
to, ¢o nazyvame myslienkou &i propoziciou. Roz§ireny nazor referenénej teérie vyz-
namu, podl'a ktorého vyznam slova je to, ¢o zastupuje vo svete, je sice podl'a Lycana
atraktivny, no takiato tedriu povazuje za neadekvatnu, lebo takato nomenklatirna
tedria povaZuje slova len za nélepky, t. j. za sadu symbolov, ktoré st len pomenova-
nim niecoho. Podl'a tejto teorie slovo ,,pes” referuje na psa rovnako ako franctizske
slovo ,,chien® alebo nemecké slovo ,,Hund“. Veta odzrkadl'uje stav udalosti, ktoré
opisuje, ¢im nadobudaji opisané veci vyznam. Potom plati, Ze slova su arbitrarne
spdjané s objektmi, na ktoré referujii. Lycan uvadza tieZ ndmietky voci referentnej
teorii vyznamu, napr. Ze nie kazdé slovo oznaluje nejaky objekt, napr. v pripade
slova ,,Pegas®.

Prva &ast’ knihy ma nadzov Referencia a referovanie. V druhej kapitole knihy sa
Lycan venuje uréitym deskripciam. Za¢ina charakteristikou singulamych vyrazov, t. j.
vyrazov referujicich prave na jeden objekt. Medzi singularne vyrazy moZeme zaradit
napr. vlastné mena &i ur¢ité deskripeie atd’. PokraCuje Russellovou tedriou deskripcii,
v ramci ktorej Lycan uvazuje o referencii na neexistujice objekty ¢i o negativnych
existenénych tvrdeniach. Uvéadza analyzu vyroku ,,Suéasny kral’ Francluizska neexistu-
je*. Venuje sa aj Fregeho ,hadanke® o identite objektov &i problematike substitticie
za singuldrne vyrazy. UvaZuje aj o vyrokoch vyjadrujicich propoziéné postoje, napr.
»Albert veri, Ze autor prace Bytie a nicota je hlboky myslitel™, Pripomina, Ze Russell
rozli$uje gramaticku formu vyroku a jeho logickl formu, ¢o opét’ ilustruje na prikla-
de. Napokon uvadza pocetné namietky najmé proti Russellovej teorii deskripcii ako
z pohl'adu Strawsona ¢i Donnellana, tak aj Kripkeho. Venuje sa Donnellanovmu
rozlifeniu referenéného a atributivneho pouZitia uréitych deskripcii, ale aj Kripkeho
rozliSeniu hovorcovej a sémantickej referencie. V zavere druhej kapitoly pie o ana-
fore. Anaforicky vyraz ,,zdedil* svoj vyznam z iného, jeho predchadzajiceho vyrazu,
pide Lycan. Spomina Evansove pripomienky ¢i Nealove navrhy. V tretej kapitole sa
venuje problematike vlastnych mien vramci deskripénej tedrie vyznamu. Zaéina
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Russellovou aplikdciou deskripénej teérie na vlastné mena. Uvédza tézu, Ze vlastné
mena nie st jedineénymi singuldrnymi vyrazmi. BeZne chapané vlastné mend povazu-
je Russell v skutoénosti za tzv. skryté deskripcie. To, Co beZne povaZujeme za vlastné
men4, povazuje Russell skér za tzv. millovské vlastné mena. Mill chdpe vlastné mena
ako jazykové vyrazy, ktoré nadobudaju vyznam pomocou designovania na jednotlivé
objekty, ktoré oznacuju, a tieto designaty uvadzaji do diskurzu. Mill chépal vlastné
men4 ako isté individuové ndlepky. Millovsky chapané vlastné mena teda ni¢im ne-
prispievaju k vyznamu vyroku, v ktorom sa nachadzajui, okrem uvedenia referentov
(designatov) mien do diskurzov. Russell viak minimalne tvrdil, Ze vlastné mené su
skratenymi deskripciami. Svoju tedriu deskripcii Russell priméarne aplikoval na fik-
tivne vlastné mend ako ,,Hamlet” ¢i ,,Pegas® a pod. Potom vyrok obsahujtci fiktivne
vlastné meno povaZoval za nepravdivy, napr. ,Sherlock Holmes Zije na Baker Street
221B%. Lycan pokraduje uvedenim Searlovej zviizkovo-deskripénej teérie vlastnych
mien. Hlavnd myslienka tejto teérie spociva vtom, Ze vlastné meno je spdjané nie
s ur¢itou deskripciou, ale s vagnym zvizkom deskripcil. Searle hovori, Ze priave to
odlifuje vlastné mend od urgitych deskripcii. Meno je potom sémanticky viazané
s vol'nym zvizkom deskripcii. Napokon Lycan uvadza Kripkeho kritiku ako Russel-
lovej koncepcie, tak aj Searlovej tedrie. Uvadza Kripkeho priklad s vlastnym menom
»Richard Nixon®, na ktorom demonstruje problémy a nedostatky spomenutych navr-
hov.

Vo Stvrtej kapitole Lycan pokraduje v problematike vlastnych mien, no najprv
z pohl'adu tedrie priamej referencie, potom kauzalno-historickej tedrie. Za¢ina prob-
lematikou mozZnych svetov, ktorej pociatky siahaju az k Leibnizovi. Svet, v ktorom
Zijeme a ktory (primarne) uvazujeme, je aktudlny, skutocny svet. Veci, skutocnosti
v fiom by v8ak mohli byt aj inak. Ide teda o akési alternativne svety, ktoré si mozné,
no nie skutoéné. Takéto svety st potom logicky moZzné. Napriklad sic¢asny prezident
USA v roku 2003 je George W. Bush (v aktudlnom svete), no mohol by nim byt John
F. Kerry (v logicky moZnom svete). Ak teda mdZe vyrok menit’ svoju pravdivostni
hodnotu vzhl'adom na rézne moZné svety, moze aj singularny vyraz referovat’ na
rézne svoje referenty v réznych moZnych svetoch. Takéto singuldrne vyrazy Lycan
nazyva slabymi designatormi (ku ktorym prirad’'uje Russellove urcité deskripcie) na
rozdiel od Kripkeho rigidnych designatorov (ku ktorym Lycan priraduje Kripkeho
vlastné mena). Rigidny designator je taky singularny vyraz, ktorého referent sa neme-
ni vzhl'adom na moZné svety, ale referuje vZdy na ten isty objekt v kazdom moZnom
svete. Na zdklade tohto fundamentalneho odlifenia Lycan nac¢rtdva Kripkeho namiet-
ky, ktoré su vybudované prave na tedrii moZnych svetov, proti deskripénym teoériam
vlastnych mien. Lycan potom pokraguje priblizenim tedrie priamej referencie a spo-
mina autorov ako Marcusovd, Kripke, Putnam, Kaplan ¢i Salmon. Dalej pise o kau-
zalno-historickej teorii referencie, ktorej hlavna my$lienka spociva v tom, Ze pouzitie
ur¢itého vlastného mena je viazané v referenénom kauzilno-historickom refazci, na
zadiatku ktorého je prvy pouZivatel daného mena, t. j. ret'azec siaha aZ po akt zave-
denia daného mena. Tento retazec zabezpecuji pouZivatelia komunity, ktord si ,,po-
dava® dané meno od jedného jej ¢lena k d'alsiemu. Ret'azec siaha az k samotnému
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nositel'ovi. Napokon Lycan naértdva problémy stvisiace s touto teériou a spomina aj
namietky proti nej, najmi Devittove, Sterelnyho, ale aj Donnellanove ¢&i Evansove.

Druha ¢ast’ knihy ma nazov Tedrie vyznamu. V piatej kapitole sa venuje tradi¢-
nym tedridm vyznamu, a to ideovej a propozicnej. Struéne nacrtdva ideovu tedriu
vyznamu, ktora povaZuje vyznam za mentdlnu entitu, vyznamom vyrazu je jeho idea.
Této tedria pochddza od Locka. Isty pokus o rehabiliticiu ideovej tedrie vyznamu
urobil Grice, ktorému je venovand siedma kapitola. Lycan ponuka niekol'’ko namietok
proti ideovej tedrii vyznamu, napr. Ze takto chépany vyznam by bol psychologickou
entitou, ktord je subjektivna, preto fiou nemdZze byt zabezpefend intersubjektivita
jazyka. Propozi¢nd tedria vyznamu tvrdi, Ze vyznam je abstrakind entita, ktoré je od
jazyka, ako aj od pouzivatelov jazyka nezdvisld. Propozicie st fundamentalnymi
nositelmi pravdivostnej hodnoty vyroku. Medzi autorov zastdvajlicich tito tedriu
vyznamu patri napr. Russell, Moore, Frege. Vicsina filozofov zastdvajucich tito
tedriu vyznamu tvrdi, Ze propozicia ma vnitornt Struktiru. Iba veta vyjadruje propo-
ziciu, vyraz osebe viak vyjadruje zmysluplny obsah. Moore potom proces, v ktorom
porozumieme danej vete, nazyva uchopenim propozicie danej vety. Propozicie nie su
nikde umiestnené, nemdzu byt ani vytvorené, ani zniCené, si bezCasové a trvalé
(ve¢né), nemaju ziadne kauzdlne vlastnosti. Lycan tieZ uvadza namietky proti tejto
tedrii, prednesené napr. Harmanom ¢i filozofimi prirodzeného jazyka.

V 3iestej kapitole hovori o Wittgensteinovej tedrii vyznamu ako pouZitia. Wit-
tgenstein a Austin odmietaju tvrdenie, Ze vyznam vyrazu je abstraktny objekt. Jazyk
chapu ako formu l'udského prejavu, socidlneho spravania. Tzv. neskory Wittgenstein
opovrhoval nizorom, Ze vyznam v podstatnej miere zahrmia referenéné vztahy medzi
jazykovymi vyrazmi a objektmi vo svete, hoci nepopieral, Ze takéto vztahy existuju.
Jazyk podla Wittgensteina nie je zéleZitost'ou oznafovania objektov pomocou vyra-
zov, ktoré vyjadruju vztahy k abstrakinym entitdm nazvanym propozicie, ale jazyk je
nie€o, ¢o vytvaraju l'udia, a to na zéklade istych pravidiel a konvencii. S tym stvisi aj
Wittgensteinov termin ,jazykova hra“. Potom vyraz nadobtida vyznam aZz v pouZiti,
a to pomocou pouZivatela a situdcie, v ktorej je pouzity. Podla Wittgensteina vyz-
namom vyrazu je jeho uloha, ktort dany vyraz hra pri jeho pouZiti v istej situdcii
nejakym pouZivatel'om. Jednou z namietok proti jazykovym hram, ktori uvadza Ly-
can, je tvrdenie, Ze vyznam vyrazu sa nevyCerpava ulohou daného vyrazu v urditej
jazykovej hre. Uvéadza aj mnohé d’alsie ndmietky. Na Wittgensteina nadvizuje napr.
Sellars, ktory vyznam vyrazu chdpe ako komplex vzorcov inferencie (usudzovania),
na zéklade ktorych vyrazy pouzivame. Inferenény akt chape ako socialny akt. Lycan
tiez hovori o Sellarsovych vstupnych a vystupnych jazykovych pravidlach, ktoré
zastavaju ustredné miesto v jeho inferenénej tedrii vyznamu. Na Sellarsovu tedriu
vyznamu zasa nadvéizuje Brandom, podl'a ktorého pouzitie vety je mnoZinou zaviz-
kov a narokov, ktoré st spajané s verejnym pouZitim danej vety.

Siedma kapitola je venovana Griceovmu psychologickému programu ako d’aliej
tedrii vyznamu. Grice tvrdi, Ze vyraz md vyznam preto, Ze je jazykovym vyrazom,
ktory jedine¢ne vyjadruje uriti ideu &i zdmer osoby, ktorad ho pouzila. Grice pouZiva
termin ,hovorcov vyznam®, ¢im rozumie to, ¢o hovorca pri pouziti danej vety
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v konkrétnej situdcii ma v amysle vyjadrit, oznamit' adresatovi. Od tohto vyznamu
odlifuje ,vetny vyznam®, t. j. to, o ¢om Grice hovori, Ze veta v jazyku Standardne
znamend. Na ilustraciu uvazujme sarkasticky povedanu vetu ,,Aka brilantnd my3lien-
kal®, ktorej vetny vyznam je odlidny (t. j. myslienka je skveld), je odli¥ny od hovor-
covho vyznamu (t. j. mySlienka je hlapa). Hovorcov vyznam spractiva Grice
z hladiska intencii, presvedéeni, Zelani hovorcu. Vyznam chape ako mentalnu (psy-
chologickil) entitu. To, sakym vyznamom/ zdmerom hovorca pouZil dani vetu
v konkrétnej situécii, Grice tieZz nazyva terminom ,,pouZity vyznam®. MdZeme pove-
dat’, Ze Grice sa pokusal vyznam vety redukovat na hovorcov vyznam (isti podob-
nost’ mozno najst’ aj u Wittgensteina) a d'alej sa snaZil hovorcov vyznam redukovat’
na stbor psychologickych javov ststred’ujiici sa na urity typ intencie pouZivatela
danej vety, ¢o je hlavnou napliiou Griceovho psychologického programu. Proti tejto
teorii vyznamu Lycan uvadza viaceré namietky, napr. Ze Grice vyZaduje pre hovorcu
nejakej vety publikum, ale aj Specifické zdmery hovorcu prave s ohl'adom na dané
publikum. :

V 6smej kapitole hovori o verifikacionizme, tedrii vyznamu ako pravdivostnej
podmienke, ktoril zastavaji novopozitivisti. Tato tedria tvrdi, Ze vyznam vety je mno-
Zina moznych skusenosti, na zaklade ktorych mozno vetu ur€it ako pravdivi. Veta
predikuje jedineény propozi¢ny obsah. Vetu, ktorej obsah je experimentalne neoveri-
telny, povazuju za zmysluprazdnu, bez vyznamu. Takéto vety sa vyskytuji napr.
v poézii &i etike. No st nimi aj otdzky ¢&i rozkazy. Veta ma tiez falzifikaénti podmien-
ku, t. j. mnoZinu moZznych skusenosti, ktoré by mohli ukazat, ze veta bola nepravdiva.
Podla verifikacionalistov vyznam vety je zdleZitost'ou toho, ¢o by bolo jej vlastnou
eviden¢nou (idajovou) bazou. Pripustajui, Ze existuje uréity druh viet, ktoré nemaji
empiricky obsah, a nie si zmysluprazdne. Takéto vety st pravdivé na ziklade defini-
cie, t. j. ich vyznamu, napr. ,,Ziadny neZenaty muZ nie je Zenaty, , Ak sneZi, tak sne-
zi* a pod., ktoré su pravdivé bez ohl'adu na svet. Takéto vety sa nazyvaji analytické
vety. Novopozitivisti pripistaji, Ze sa obmedzili na to, ¢o sa nazyva kognitivnym
vyznamom. Ststred’uju sa teda na vety, ktoré vyjadruji tvrdenie, fakt. Novopozitivisti
tvrdia, Ze verifikujuce skisenosti budl opisované v jednotnom jazyku, ktory nazyvaju
observa¢nym jazykom. Nim potom vyjadrujeme tzv. observacné vety. Lycan uvddza
okrem inych aj ndmietky Quina a Duhema. Navy$e podl'a Quina ni¢ také ako vyznam
vety neexistuje. Duhem zdoraziuje, Ze zatial’ nikdy neexistoval experiment, ktory by
jednoducho a ,,hmatateIne* verifikoval ¢i falzifikoval nejaki hypotézu.

V deviatej kapitole Lycan priblizuje Davidsonovu tedriu vyznamu. Podl'a Da-
vidsona ziskame lep3iu tedriu vyznamu tak, Ze nahradime pojem verifika¢nej pod-
mienky vety pravdivostnou podmienkou vety. Na zaklade pravdivostnej podmienky
vety mozeme nasledne urcit’ pravdivostni hodnotu vety. Vyznamom vety si potom
pravdivostné podmienky, na zaklade ktorych by veta mohla byt pravdiva. Na ucho-
penie vyznamu vety nevyhnutne potrebujeme pojem pravdivosti a pri zistovani vy-
znamu vety sa nezaobideme ani bez tzv. principu ustretovosti, ktory stanovuje pod-
mienky pravdivosti viet. Davidson nahradil Quinov pojem radikdlneho prekladu
pojmom radikédlne]j interpreticie. Lycan d’alej pie o Davidsonovom navrhu venovat
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pozornost nadej schopnosti porozumiet’ dlhym, potencialne nekoneénym vetdm. Ted-
ria vyznamu ako pravdivostnej podmienky chépe vyznam ako reprezentaciu medzi
vetami a skutoénymi ¢ moZnymi stavmi veci. Tato tedria sa pyta, aké skutocné ¢&i
mozné stavy udalosti danti vetu zobrazujii ¢i reprezentuji. Jedna z namietok v3ak
hovori, Ze vela zmysluplnych viet nema pravdivostnti hodnotu. Opytovacie a rozka-
zovacie vety a pod. nie st pravdivé &i nepravdivé. Dalsia ndmietka hovori, Ze David-
sonov program je neudrZatel'ny pre také vyrazy, ktorych referent zavisi od kontextu
pouzitia (indexické vyrazy).

V desiatej kapitole sa rozoberajii moZné svety a intenziondlna sémantika. Krip-
keovské moZné svety st podl'a Lycana alternativou k pojmu vyznamu ako pravdivos-
tnej podmienky. Uréitd veta mdZe byt v istych moznych svetoch pravdiva, v inych
nepravdiva (€o moZno opét ilustrovat’ na zmienenom priklade so stii¢asnym preziden-
tom USA). Pravdivostni podmienku vety potom mdZeme chépat’ ako mnoZinu moz-
nych svetov, v ktorych dand veta nadobtida pravdivostni hodnotu. Vyznam mdZeme
chépat’ ako funkciu zmoZnych svetov do pravdivostnych hodnét. Na ziklade nej
vieme, ktord mnoZina svetov je relevantnd pre danu vetu. Intenziou vety je skor funk-
cia nez vyslednd pravdivostnd mnoZina, doddva Lycan. Néasledne méZeme povedat,
Ze sme uchopili propoziciu vety (t. j. intenziu vety), teda pozname jej vyznam. Vyz-
nam je pravdivostnd podmienka v zmysle jedine¢nej mnoZiny svetov. To znamend aj
moZnost’, Ze vyznam méze obsahovat aj nieo viac nez len pravdivostni podmienku.

Tretia ¢ast’ knihy ma ndzov Pragmatika a recové akty. Jedendstu kapitolu Lycan
za¢ina Morissovou charakteristikou, rozdelenim lingvistiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku. Pragmatika sa zaobera fungovanim jazyka, pouZitim vety v istom kon-
texte, ¢o nemoZno ignorovat’ (Wittgenstein, Strawson, Austin). UvaZujme indexicku
vetu: ,,[Ja] Som teraz chory®, ktorti povie osoba XY. Uvedena veta obsahuje indexi-
kaly ,ja“ a ,teraz, t. j. vyrazy, ktorych referent zdvisi od situaéného kontextu,
v ktorom st pouZzité. Na uchopenie toho, ¢o uvedena veta pouZitad v situaénom kon-
texte vyjadruje, musime vediet' kto a kedy dani vetu pouzil. Potom aj propozi¢ny
obsah uvedenej vety zdvisf od prvkov situaéného kontextu. Montague a Scott hovoria
o usporiadanej mnoZine 6smich standardnych prvkov: mozny svet, ¢as, miesto, ho-
vorca, adresat, postupnost zamy$l'anych alebo demondtrovanych objektov, segment
diskurzu a postupnost’ priradenych volnych premennych. Zatial' najprepracovanejsiu
tedriu indexikélov pontikol Kaplan. Kaplan rozlifuje medzi obsahom indexickej vety
a charakterom indexikalov, ktoré sa v nej nachadzaju. Charakter chape ako lingvis-
tické pravidlo, na zaklade ktorého méZeme uréit’ referent daného pouzitého indexika-
lu. To, ¢o Kaplan nazyva obsahom, priblizne zodpoveda tradi¢énému pojmu propozi-
cie.

V dvanastej kapitole sa Lycan venuje reCovym aktom. Termin ,redové akty
zaviedli Austin a Searle. Medzi najvyznamnej$ie akty patria loku¢né, iloku¢né
a perloku¢né recové akty, Pomocou ilokuéného aktu hovorca vyjadruje svoj vzt'ah
k tomu, ¢o hovori, t. j. k obsahu svojej vypovede, napr. pochybnost, alebo vyjadruje
svoj zdmer smerom k adresatovi, napr. slub. Ilokuény akt moéze, ale aj nemusi byt
oznaCeny vyrazmi, ktoré Austin nazyva perfomativnymi vyrazmi, napr. sl'ubujem,
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upozoriiujem, rozkazujem a d'aldie. Kazdy ilokuény akt predpoklada akt lokucny,
ktory tvori propoziény obsah daného pouZitého vyroku. ReSpektovanie lokuénych
pravidiel je nevyhnutnou, no podl'a Austina nie dostatoénou podmienkou na to, aby
sme nejaky recovy akt mohli spravne interpretovat. Potom pri loku¢nom akte hovo-
rime o lokuénom obsahu pouzitého vyroku, pri iloku¢nom akte hovorime o ilokuéne;j
sile pouzitého vyroku. Napokon perlokuény akt oznacuje prehovor, v ktorom hovorca
uspesne uskutocnil to, o zamyslal ilokuénym aktom. No nie kazdy ilokuény akt musi
mat’ perlokuény u¢inok, t. j. ¢rty, ktoré pri pouziti vyroku poésobia na mentalne stavy
posluchada. Searle rozligil pravidla re€ovych aktov na dva druhy: konstitutivne, nimi
sa musime riadit, a regulativne, nedodrzanim ktorych sa reovy akt stdva defektnym.
Podla teodrie reovych aktov nepravdivost’ vyroku je jednym z beznych defektov
iloku¢nych aktov. Lycan dalej uvadza vel'mi zaujimavé Cohenove namietky.

V trinastej kapitole sa venuje podmiefiujiicim vztahom medzi vetami v pouZiti.
Hovorca velmi ¢asto pouziva vetu tak, aby fiou vyjadril nieo iné nez to, o veta
doslovne znamend, napr. pri sarkastickych vyjadreniach. V mnohych pripadoch ho-
vorca pouZije vetu, ktord znamend P, no hovorcov zamer je vyjadrit’ Q. Napriklad, ak
niekomu poviem ,,Tam st dvere®, nechcem ho informovat, kde sa dvere nachadzaju,
ale chcem, aby adresat ihned’ odigiel. Dalej pripomina Strawsonovu kritiku Russello-
vej deskripénej tedrie, pri¢om Strawson navrhuje pracovat’ s pojmom presupozicie.
Ak pouzity vyraz v danom vyroku nereferuje na Ziadny objekt, potom takyto pouZity
vyrok nie je podla Strawsona nepravdivy, ale bez pravdivostne] hodnoty, nakol'ko
zlyhal akt referencie. Uvazujme zndmy vyrok ,,.Sucasny kral’ Franctizska je holohla-
vy“. Ak neexistuje individuum, ktoré zodpoveda deskripcii ,,sucasny kral' Franciiz-
ska®, uvedeny vyrok je podla Russella nepravdivy. Tento vyrok v pouZiti je podl'a
Strawsona bez pravdivostnej hodnoty. Dalej, podmienenost’ medzi vetami stvisf aj so
spojkami, pri¢om problémy mozu nastat’ ich nespravnou (logicko-sémantickou) inter-
pretaciu, napr. ak spojku ,,a“ interpretujeme ako spojku ,ale* alebo ako implikaciu.
Uvazujme vetu: ,,Marta videla horiet’ §kolu a smiala sa od radosti*. Mnoho l'udi bude
tato vetu chapat’ tak, Ze radost’ Marty prameni z toho, Ze videla horiet’ $kolu. No tato
veta to netvrdi. Uvedena veta v3ak hovori, Ze sa stala jedna vec a potom ina. Lycan
uvadza namietky ako skepticizmus tykajuci sa podvedomého usudzovania &i David-
sonovu namietku tykajiicu sa désledku nepochopenia v pripade adresata, ktoré Searle
uznava. Na d’algie problémy poukazuji napr. Gordon a Lakoff.

Stvrti &ast knihy s nazvom Temnd strana tvori posledn4, trnésta kapitola, ktora
je venovana metafore. Co je ,metaforicky vyznam“? Akym mechanizmom sa moZno
k nemu dopracovat? Lycan uvadza vety z literatiry, napr. ,,Julia je slnko,” povedal
Romeo. Vety ako ,Peter je skala“ ¢i ,Julia je slnko™ a pod. nie su verifikovatel'né
beZnym empirickym spdsobom, preto nie s novopozitivistami povaZované za kogni-
tivne zmysluplné. Z novopozitivistického hl'adiska neexistuje metaforicky vyznam, ak
sa pod vyznamom mysli lingvisticky vyznam. Davidson tieZ odmieta metaforicky
vyznam a popiera existenciu lingvistického mechanizmu, na zaklade ktorého je usku-
to¢nenda metaforickd signifikdcia. No na rozdiel od novopozitivistov si mysli, Ze také-
to vety su zmysluplné. Podl'a Davidsona ide o kauzdlny vztah. Metafora nas podla
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. neho upozorfiuje na isté podobnosti medzi dvoma ¢&i viacerymi vecami vyjadrenymi
v jazyku. Podl'a naivnej teérie podobnosti je metafora len skratenym vyjadrenim istej
podobnosti medzi objektmi, na ktoré dané vyrazy referuji. Potom veta ,,Julia je sln-
ko* je skratkou ,,Julia sa podoba sinku®. Podl'a tejto tedrie ma veta okrem jej doslov-
ného vyznamu navy$e aj metaforicky vyznam. Namietky proti naivnej tedrii podob-
nosti vzniesli Beardsley a Searle. Searle chipe metaforu skor ako druh nepriame;j
komunikécie nez ako pri¢innost, ako je to u Davidsona. Dalej, podl'a obraznej teérie
podobnosti vo vete ,,Jilia je slnko* je Julia iba obrazne ako slnko. Metafora je potom
len skratkou obraznej podobnosti. Takito koncepciu obhajuje Fogelin. Napokon
Lycan predstavuje tézu nekonecnej polysémie, ktori obhajovali napr. Weinreich,
Lyons, Cohen a Davidson. Veta: ,,Stratila nit* pouZzitd v jednom kontexte moZe zna-
menat, Ze stratila nit pri §iti, v inom kontexte, Ze stratila myslienku a pod.

Na zdver by som chcel povedat’, Ze Lycanova kniha poodhaluje mnoZstvo tedrif
a koncepcii, ktoré sa tykaju filozofie jazyka. Preto treba uznat, Ze autor nemohol ist
pri ich vysvetlovani do takej hibky, ako by si zasliZili alebo ako by bolo potrebné.
Na mnohych miestach sa autor vyjadruje zjednodugujtico, ako sam pripudta, aby tak
gitatel'ovi umoznil azda pristupnej§ie nazriet’ do rozmanitej a bohatej problematiky
analytickej filozofie. Preto mnohé formuldcie nie st najpresnejsie, ¢o moZe, ale ne-
musi viest' Citatela k dezinterpretdcii mySlienok jednotlivych koncepcii. Napriek
tymto vyhradam si myslim, Ze tato kniha je vhodna ako u¢ebnd pomdcka pre vysoko-
Skolskych $tudentov, ktorych Lycanova kniha méZze mnohému naugdit’. S tymto zame-
rom ju pisal aj samotny autor, preto predpokladam, Ze by sthlasil s mojim nasledov-
nym tvrdenim: Bolo by vhodné nastolené problémy &i problematiky v tejto knihe
konzultovat’ s vyucujicim. Didaktickost’ Lycanovej knihy je v tom, Ze kazda kapitola
obsahuje na zaciatku struny prehl'ad a v jej zavere stru¢né zhrnutie plus otazky, na
ktoré by mal Student, resp. &itatel' vediet’ odpovedat. Na konci knihy je uvedeny
slovnik zakladnych pojmoyv, s ktorymi autor pracuje. Dufam, Ze si nasi $tudenti osvo-
ja tito knihu a bude im slazit’ ako pomécka pri ich §tiudiu.

Jozef Zilinek
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