jektivizmom a subjektivizmom &i s predstavou existencie akejsi zahadnej veci osebe.
Ukazuje sa, Ze k odpovediam na otazky ako napriklad Co je farba?, Co je vedomie?,
Co je l'udska mysel? sa moZno najefektivnejgie pribliZit analyzovanim toho, ako tieto
prirodzené javy vznikli, aké si mechanizmy a principy ich fungovania a akt vyhodu
v evolucii ¢loveku prind3aju.

Na zdver sa vratim ku kritizovanému vedeckému pristupu skiimania farebného
vnimania: ,,To, o niekto vidi ako ’nevyslovne‘ ruZové, je mozné obsazne a presne
vyjadrit’ ako ,akord* s frekvenciou 95Hz/80Hz/80Hz v prislu$nom trojjedinom korti-
kalnom systéme.” (s. 21) Tieto slova P. Churchlanda st st¢ast'ou jeho modelu fareb-
ného vnimania, v ramci ktorého vyslovuje overitelnu hypotézu o povahe subjektivne-
ho prezivania farieb. Poku3a sa opisat’ ,,fenomendlny priestor kvalii farieb” a odhalit
zékladné principy ich fungovania.

Kazdy, kto sa na margo uvedenej hypotézy pyta d'alej, ¢i po tomto opise bude-
me vediet, ¢o je ,ruzovost ruZovej* (s. 21), pripomina vitalistu, pre ktorého vysvet-
lenie vzniku Zivota z neZivej hmoty (analyzou fyzikalnych procesov, metabolizmu,
replikacie, tvorby proteinov atd’.) ponechava skutocni podstatu Zivota (,,Zivotovost™)
nedotknuti.

Silvia Galikovd
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O PRIVADZANI UMENI K TEOLOGII

BONAVENTURA: De reductione artium ad theologiam / Jak pFivést uméni zpét
k theologii, Unus est magister vester, Christus / Vds uditel je jeden, Kristus. Pieklad,
uvodni studie a poznamky Toma§ Nejeschleba. Knihovna stfedovéké tradice, zv. X.
Praha, OIKOYMENH 1993, 167 s.

Pred vy3e rokom poniiklo prazské vydavatel'stvo OIKOYMENH &eskym a slo-
venskym Citatefom dal§iu moznost' priamej konfrontacie s autentickym pramefiom
stredovekého myslenia: Ako desiaty zvidzok Knihovny stfedovéké tradice vysiel Bo-
naventurov text De reductione artium ad theologiam, sprevadzany ¢eskym prekla-
dom pod ndzvom Jak pFivést uméni zpét k theologii, ako aj d’al§im dielom tohto vyz-
namného frantiskanskeho myslitel'a Unus est magister vester — Christus (Vas ucitel je
Jeden — Kristus).

Vydanie oboch diel uvédza obsiahla $tudia prekladatela Tomé3a Nejeschlebu,
olomouckého filozofa, ktory sa uZ vo svojej nedavno ukon&enej doktorskej dizertécii
venoval analyze Bonaventurovej koncepcie ¢inného rozumu. Nejeschleba predklada
a presvedcivo obhajuje vlastné rieSenia filologickych problémov prekladu oboch diel.
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Horizont filologickych tvah vsak prekracuje smerom k filozofii a k dejindm kultdry,
pretoZe Bonaventurove (resp. jemu pripisované, ked'Ze autenticita textu je predmetom
sporov — pozri s. 52 — 54) diela vidi v §ir§ich kontextoch — ako su¢ast’ myslitelovho
odkazu, ale aj v Sirfom rémci dejin filozofie. Orientuje sa v interpretaénych sporoch,
ktoré¢ Bonaventurova mysliteI'skd iniciativa vyvolala, a neustdle sa opiera o vlastnil
konfrontaciu s primarnymi textovymi pramefimi. Namiesto mechanického preberania
tradovanych schém a kli§é tak poniika autenticky a vnutorne koherentny pohl'ad na
Bonaventurovo miesto v dejindch myslenia. Jeho zrozumitel'ny vyklad je pristupny aj
¢itatel'om, ktorych zaujima skér celok Bonaventurovej osobnosti, ako jemné odtiene
jeho argumentaénych technik. Z tohto pohladu méZe historik kultiry klast’ aj otdzky,
ktoré leZia za horizontom akademickych dejin filozofie.

Bonaventura nepatril k askétom pausdlne odmietajiicim zmyslovy svet v mene
transcendentnych pravd. Radost’ z poznavania (cognoscendi oblectamentum) sa mu
stala jednou z kI"ai¢ovych kategorii (s. 82 — 83). Moderného &itatel'a moZno prekvapi,
7e autor tito radost neponima ako subjektivny psychologicky jav, irelevantny
z hl'adiska principov prenikania k objektu poznania. Zmyslové poznavanie totiZ pod-
riad'uje tizbe duse priblizit’ sa k zdroju symbolicky pochopeného univerza (s. 86 —
87), k laske, bez ktorej by bolo vietko poznanie marne (s. 102). K Bonaventurovej
epistemoldgii patri aj nduka o vnitornych zmysloch (sensus interiores prip. spiritua-
les), dbleZitych pri rozjimavom Zivote (vita contemplativa). Ich pouZivanie sa viak
nechape ako samozrejmy ¢&i prirodzeny dar. Oko kontemplécie vidi len vtedy, ak ho
nezastiera hmla hriechu (s. 88 — 89). Poznanie si tak okrem prace (s. 90 — 91), vyza-
duje aj riadny, rozumny a umierny Zivot, ¢i dokonca — v dramatickejsej formulacii —
staly zapas proti pokudeniam lenivosti, Ziadostivosti ¢i pychy (s. 84 — 85). Bonaven-
tura teda od svojho ¢&itatel'a Ziada radikdlnu zmenu spésobu zmysTania a Zivota. Hoci
na moderného &loveka méze takyto pristup pdsobit’ cudzo, komplexny pohl'ad na
Bonaventurovo myslenie predsa nemdZe ostat’ len zalezitost'ou logiky, pretoze v hre
stale zostdva §ir§i okruh kultirnohistorickych predpokladov vritane praktickych do-
sledkov filozofovho sp6sobu myslenia. Odlidnost prevladajucich kultirnych konven-
cii, ktor dnes vnimame na viacerych miestach spisu, sa tak spdja s mnohostrannymi
interpretaénymi t'azkost'ami.

Jednou z nich je odligny vyznam klaéovych pojmov. Co napriklad pre Bonaven-
turu znamenali umenia? Tato otdzka sa netyka len dejin filozofie. Pred historikom
umenia ¢&i archeolégom sa obsah tohto pojmu, reprezentovany tradiciami jednotlivych
umeni, vynara zhibky staro¢i po inych drahach ako pred teolégom ¢i filozofom.
Privadzanie umeni k teoldgii teda neotvara len otdzku ,,Ako?* a ,,Kam?*, alebo do-
konca ,,Pre¢o?”, ale aj otazku, do vlastne treba priviest' k navratu. 4rs sa sice prekla-
da ako umenie, tento preklad v8ak nevyjadruje konven¢né stredoveké vyznamy tohto
slova, ktoré prichadzaji k slovu hned’ na prvych strandch traktatu (tu s. 60 — 65). Pod
hlavi¢kou remeselnych umeni (artes mechanicae) sa tkaéstvo, zbrojarstvo, rolnictvo,
lov, plavba, lekédrstvo a divadelnictvo uvddzaji ako kategodrie zastreSujuce 3iroké
spektrum d'alSich praktickych ¢innosti. Vetky tieto aktivity vraj sliZia len Zitku
alebo zdbave (aut ad solatium, aut ad commodum). Takyto ndzor — hoci vychddza
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z lctyhodnej tradicie — dnes vyznieva prinajmen3om zjednodusujico. K Bonaven-
turovmu systému umeni patrili aj tzv. slobodné umenia teda $kolské predmety — gra-
matika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometria, astrondmia, hudba (septem artes
liberales). Rozsiahly vplyv tohto myslienkového i praktického systému na stredoveku
kultiru dokladaji aj alegorické znézornenia, ktoré sa zachovali nielen v centrach
stredovekého myslenia, ale napriklad aj na Gemeri, v Stitniku. Hoci na presnejsie
vymedzenie vyznamu terminu ars existovali rézne ndzory, Bonaventura sa priklarial
k Sirokému vyznamu - artes chépal ako subor vietkého svetského poznania
a zru¢nosti, pontkajicich moZznost’ &ftania symbolického charakteru stvorenia (s. 51).
Tato prekvapujica Sirka jeho chapania umeni sa viak spdja s obmedzenymi interpre-
taénymi technikami (pozri zaver).

Pri uvaZovani o Bonaventurovom texte treba pnpomenut’ aj konkrétne dosledky,
ktoré prinaSal program reductio artium ad theologiam. Je otazne, &i a nakolko sa
podobny princip da prijat’ v rdmci bezpredpokladového (v novovekom zmysle slova)
hladania pravdy. Urcite moze prispiet’ k vysvetleniu urditej historickej formy viery
a s fiou spojenej skusenosti, nie je v¥ak isté, nakolko za nim treba vidiet' zdelovi
interpretacin Sirokého spektra ludskych aktivit v stlade sciel'mi frantifkénskeho
radu. Toma$ Nejeschleba vyklada reductio ako fundamentalny princip celého Bona-
venturovho filozoficko-teologického myslenia, ako metédu uvaZovania, ktord vedie
na samotné hranice metafyziky (s. 17). Na tejto ceste sa stredoveky filozof nemohol
uspokojit’ s vlastnym rozumom, ale musel zohl'adiiovat’ cely subor kIi¢ovych miest
Pisma a vplyvnych dobovych autorit, napriklad biblicky pribeh o stvoreni sveta. Aj
tento pribeh sa v stredovekej kultiire spajal s celym komplexom vykladov. Giovani
Fidanza, neskor§i Bonaventura, po&ival uZ od svojich parizskych univerzitnych uéi-
telov novoplatonsky inspirované vyklady o emandcii stojacej na pociatku sveta. Po
svojom vstupe do rddu sdm argumentoval v prospech tézy, ze svet vznikol zérovei
s asom (s. 23). Tato fundamentalna Spekuldcia poznadila celé jeho neskorfie mysle-
nie aj uvaZovanie o pojme reductio. Spajala sa totiz s celym siiborom naboZensko-
psychologickych aspektov, s tizbou vratit' sa spit’ k Stvoritel'ovi teda pred pociatok
sveta, mimo priestoru a éasu. K nosnym témam spisu De reductione patril vyznam
osvietenia l'udskej mysle niektorou z podéb prvotného svetla — aj preto sa toto dielo
v niektorych rukopisoch zachovalo pod alternativnym nazvom De illuminationibus
(s. 49). Prvy diel slovenského vydania Bonaventurovych spisov ho uvidza pod né-
zvom O ndvrate vied k teologii ([1], 153).

TuZzba po ndvrate k Stvoritel'ovi pre Bonaventuru okrem transcendentilnej nade-
je znamenala aj vyzvu aktivne hl'adat’ to najlep&ie tak vo svete, ako aj vo vlastnom
vnutri. Bonaventura sa teda celkom nevyhybal hl'ada¢stvu, nikdy v3ak nestracal zo
zretel'a zakladné orientacné body, dané tou podobou viery, ku ktorej bol vychovava-
ny. Tuzba po ndvrate k Stvoritel'ovi preitho neznamenala len rezignované optstanie
problémov pozemského sveta, ale viedla ho k aktivnemu zépasu o presved¢ivejsie
oddvodnenie hodn6t dobovej krest'anskej spolognosti. Toto usilie poznamenalo jeho
ontoldgiu a noetiku, ale aj nduku o umeniach. Zaroveii sa viak prejavovalo aj v jeho
praktickych aktivitach, ktoré siahali d'aleko za horizont dejin filozofie (a teda Easto aj
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za horizont vydavatelovej 3tidie). Ked' Bonaventura ako generdlny minister
frantiSkanskej rehole odmietol postoje radikdlneho kridla, zdoéraziiujiiceho vyznam
chudoby sv. Frantigka, a s pomocou synody presadil svoju vlastni verziu Frantiskovej
legendy, prejavil sa ako aktivny konformista, ako typicky predstavitel' stredovekej
,uzavretej spolo¢nosti ([2], 39 — 43). Redpekt k odlisnému chépaniu naboZenskej
pravdy zrejme naozaj nebol vdanej situdcii jeho prioritou. Augustinovskd viera
v moZnost zasiahnutia l'udskej mysle svetlom vychadzajiicim z pdvodného zdroja
Bonaventurovi nezabréanila kritizovat’ presvedcenie druhych, pri¢om si do urcitej
miery osoboval monopol na spravny vyklad. Tak napriklad hlasal, Ze aj samotny
princip navratu ¢i redukcie moze hlupdk (insipiens) uzivat nespravne (s. 36). Kritika
odlidnych ndzorov mu vSak musela spdsobovat’ urcité problémy, pretoZze hrozila
podlahnutim kardindlnemu hriechu pychy (Aybris). Vyvolavala tak ur¢ité vnitorné
rozpory, napriklad odporovala aj ndzvu trinastej kapitoly jeho Reguly novicov:
,» Vyhybat sa sudit’ inych.” Bonaventurova aktivita ako dejinne ¢inného predstavitela
cirkvi tak odhal'uje uréity dramatizmus duchovného sveta, v ktorom korenili aj jeho
rieSenia abstrakinej$ich problémov. Abstraktnd povaha jeho diskurzu vsak tento
problém skér zahmlieva, neZ objasiiuje.

Bonaventura napriklad neraz uvaZzoval o ¢loveku ako obraze a podobnosti Bozej
(Gen 1, 26; pozri. aj s. 28, pozn. 56). Vo svojom traktate sa viak nevyslovil k otazke,
aku ulohu mozZe v tejto stvislosti zohravat’ ¢lovekom vytvoreny obraz — hoci takychto
obrazov mal moZnost’ vidiet’ stovky. Zd4 sa, Ze podobné obrazy by jednoducho zara-
dil do neurcitej kategérie vyplodov ludskej obrazotvornosti (figmenta), ato bez
ohl'adu na skutoCnost’, Ze maliari jeho doby vedeli ¢asto s mimoriadnou intenzitou
vyjadrit’ napriklad aj neverbdlne prejavy l'udského citového Zivota vratane tych, ktoré
sa spajali napriklad s osobami a pribehmi biblickych hrdinov a inych svitcov. Ukazu-
je sa, Ze v tomto momente sa Bonaventurova vysoko vyvinutd introspekcia nespojila
so ,svetlom zmyslového poznania“. PrinajmenSom sa da povedat, Ze nedisponoval
verbalnymi prostriedkami na vyjadrenie urgitych aspektov kultiry svojej doby. Kri-
tické §tidium Bonaventurovho myslenia teda méze viest' k nefakanym nahl'adom,
siahajiicim za ramec akademickych dejin filozofie. Na tomto mieste neméd zmysel
d’alej rozmnoZovat konkrétne priklady. DdlezZitejsie je to, Ze predkladana edicia
Bonaventurovych diel otvara daliu moZnost prekondvania konvenénych schém,
ktoré zastieraju pohl'ad na realitu stredovekej kulttry nielen jej nendvistnym odpor-
com, ale aj jej nekritickym obdivovatel'om.

Ivan Gerdt
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