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~Modrosf neexistuje vo vonkajSom svete. Vznikd
v désledku schopnosti mozgu interpretovat
prislusni vinovii dlsku (420 nm) ©

R. Llinas

Kniha Andreja Démutha Co je fo farba? nepochybne ozivila na3 knizny trh,
pomerne chudobny na analyzu ,,ve¢nych® filozofickych problémov. Praca je filozo-
fickou reflexiou poznatkov sucasného vedeckého vyskumu Tudského vnimania
a poznavania. Naplno tak odkryva podstatu filozofovania v zmysle kritického zhod-
nocovania a riedenia teoretickych a empirickych problémov.

Autor sa zaobera skiimanim na prvy pohl'ad sice samozrejmého, ale teoreticky
pomerne problematického javu, akym st farby, resp. vnimanie farieb.

Cielom mojej tvahy je zamysliet' sa nad otdzkami, ktoré v ramci filozofického
sktimania problematiky farieb pokladdm za zdsadné: a) metoda skumania; b) nastole-
nie problému, teoretické vychodisko; ¢) kritika ,,odporcov a odpovede na namietky
(z pohl'adu moZného &itatel'a).

a) Autor pokladd za zdsadnu otazku podsiaty farieb, ktoré aj napriek napreduji-
cemu vyvinu vedeckého skiimania farebného vnimania nie je uspokojivo zodpoveda-
na. Ako pise, ,,skuto¢ny zaklad farebnosti ndm unikd® (s. 16). S autorom sa zhodnem
v zdérazneni pristupu, metddy, na zéklade ktorej sa postavime k problému, pretoze
»to, ¢o skimame, neraz zavisi od toho, ako to skiimame® (s. 17). Sposob rieSenia
otazky vytvara ramec jej skumania, do velkej miery podfarbuje nase ocakévania
o vyslednej podobe jeho vysvetlenia.

Vo vztahu k skiimaniu farieb A. Démuth rozli$uje medzi tzv. objektivistickym
a subjektvistickym pristupom. V prvom pripade ide o skiimanie ,,objektivne mapova-
telnych prejavov zaloZenych na exaktne zameranych postupoch®, prizna¢nych pre
fyzikalizmus (fyzikalisticky redukcionizmus). Farba sa pri takomto pristupe analyzuje
ako vlastnost’ svetla, &im sa podl'a A. Démutha redukuje na fenomén rydzo exaktného
opisu, farba sa ,,neraz meni na funkciu vinovej dizky svetla, je len (kurziva S. G.)
akousi vlastnostou svetla, Fyzikalisticky opis farby ,nepostihuje v3etko, ¢o farbu
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vystihuje, a teda nerie$i dostato¢ne otazku, o farba je* (s. 19). Z tohto dévodu sa
autor priklafia k druhému, subjektivistickému pristupu, v ramci ktorého sa k farbe
pristupuje ako k subjektivnej skusenosti farby. Tento aspekt farby sa podla autora
vymyka fyzikalistickej explandcii.

b) Naznafend metdda nds privadza k zdkladnému teoretickému vychodisku
prace, k hypotéze, podl'a ktorej skutoény problém vnimania podstaty farby spociva
v odhaleni toho, ako farbu prezivame subjektivne, pretoZe, ,vidiet Cervenu eSte
vobec neznamené vidiet' svetlo s vinovou dizkou prislichajiicou ’objektivne* svetlu
charakterizujucemu ¢ervenu farbu® (s. 20).

Otazka Co je farba? sa teda stdva otdzkou o tom, ako subjekt vnima a preZiva
farby. Farba sa vtomto pristupe charakterizuje ako ,psychickd kvalita zrakového
vnemu* (s. 31).

Vyznamnym désledkom prijatia prisluinej metédy skimania je podl'a autora
rdznorody vyznam pojmu ,farba“ (s. 55). Ked'Ze objektivizujiice pristupy skimajui
fyzikalno-chemicki povahu latky (farba ako fyzikalna vlastnost’ viditel'nej ¢asti svet-
la), najvlastnej$i vyznam pojmu ,,farba” nachadza v subjektivizujiicom pristupe —
v rovine preivania vizudlnych vnemov. A. Démuth preto navrhuje, aby sme v prvom
pristupe namiesto o farbe hovorili o vinovej dizke svetla. Farbu v najvlastnejsom
zmysle slova spédja so ,,subjektivnym zaZitkom vnemu vznikajucom na senzorickych
vstupoch, pripadne ¢innost'ou mozgu, ktory si subjekt uvedomuje® (s. 56).

Pre uvedené subjektivne charakterizovanie farby navrhuje pouzivat’ pojem ,.ko-
lor* v zmysle istej psychologickej kvality farebného vnemu. MoZno by preto pracu
vystiznejsie charakterizoval nazov Co je to kolor?

¢) Pozrime sa bliZz8ie na niektoré autorove namietky proti fyzikalizmu
(redukcionizmu). Ozna&im ich tak, ako sa s nimi stretdvame v suéasnom filozofovani
o ludskej mysli:

1. Argument subjektivnej skiisenosti (problém kvalif)

Subjektivnost’ predpoklada existenciu &ohosi takého, ako je to byt organizmom
pre organizmus sam. Vnimanie farieb napriklad predstavuje neredukovatelni vlast-
nost’ subjektivnej skiisenosti, vyjadruje to, Ze kazdy vnima farby vlastnym 3pecific-
kym spdsobom s jedineénym kvalitativnym obsahom (napriklad kvalium modrosti
oblohy). Kazdy nositel’ skiisenosti disponuje neobjektivizovatenym uhlom pohl'adu.
Argument sa opiera o metodu prvej osoby — introspekciu, ktord spristupiiuje nosite-
Povi vlastné obsahy skiisenosti: my3lienky, vnemy, pocity. Specifickostou introspek-
tivneho pristupu sa zddvodiiuje neredukovatelnost’ kvalitativnej povahy vedomej
skiisenosti (napriklad na aktivity mozgu).

Argument vyzerd priblizne takto: 1. Kvalia myslienok, predstav a vnemov st
pristupné svojim nositel'om introspekciou. 2. Vlastnosti mozgu nie si pristupné svo-
jim nositel'om introspekciou.

Preto (podl'a Leibnizovho zédkona) 3. Kvilia my§lienok, predstdv a vnemov nie
su vlastnost'ami mozgu.
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Odpoved

Za predpokladu, Ze premisy 1. a 2. st pravdivé, sa zda, Ze argument podporuje
neidentickost’ mentdlnych stavov a stavov mozgu. Premisa 1. je vcelku neproblema-
tickd. V beznej sktisenosti skutoéne prezivame svoj ,,vnitorny* svet v podobe mys-
lienok alebo vnemov. S premisou 2. je to viak hordie. Ak si, ako predpoklada kriti-
zovand hypotéza, mentdlne stavy stavmi mozgu, potom, nade introspektivne ,,vhliad-

- nutie* myslienok, predstav, vnemov je o stavoch mozgu, s ktorymi st identické. Fakt,

Ze svoje mentdlne stavy neopisujeme ako stavy mozgu, resp. ich tak neprezivame, nie
je argumentom proti téze identity. Identita sa totiZ tyka faktu o svete nezdvisle od
nasho ,,vmitorného” poznania o tomto jave. Podobne ako v dalfom argumente: 1.
Teplotu vnimame v beZnej skusenosti ako ¢rtu materidlnych objektov. 2. Priemerna
molekularnu kinetickt energiu nevnimame v beZnej sktisenosti ako &rtu materidlnych
objektov. 3. Teplota nie je priemernd molekuldrna kinetick4 energia.

Ako vidime, oba argumenty st postavené na predstave, podla ktorej ndm nasa
Lvnutornd® (vedomad) skusenost’ spristupiiuje povahu javov, €o je iluzia, ktorej sa
filozofi vzdavaju len vel'mi t'azko.

2. Argument poznania

Jadro argumentu tvori myslienkovy experiment s Mariou, neurovedkyiiou, ktora
cely svoj Zivot prezila v bezfarebnej (bielo-sivo-¢iernej) miestnosti. Informécie
o svete sa dozvedd prostrednictvom bielo-&iernej televizie, naudi sa vietko o fungo-
vani mozgu, ovlada kompletni neurovedu o povahe myslenia, citenia a vnimania.
Predstavme si, Ze by sme Marii ukdzali Cerventl paradajku: po prvykrat by sa oboz-
namila s tym, aké je to vidiet ervenu paradajku. Napriek vSetkym svojim vedomos-
tiam by sa ocitla v situdcii, ked’ by existovalo ,,€osi®, ¢o by nevedela. Napriklad ne-
poznala by povahu skisenosti vidiet’ ervent paradajku. Nevedela by, aké je to vidiet
¢ervent, aké je to mat tito Specifickd skusenost. To implikuje fakt, Ze Mariina (re-
dukcionistickd) neuroveda ,,Cosi vynechava®.

Odpoved
Nepresved¢€ivost’ argumentu spociva v tom, Ze stotoZiiuje poznanie o jave s jeho

prezivanim. Samozrejme, Ze ani najdetailnejdie poznatky o neurofyzioldgii farebného
videnia nemdZu ,,nahradit™ redlnu skusenost, preZivanie farebného sveta. NavySe
fakt, Ze Maria sa dozvie osi nové, napriklad o tom, aké je to vidiet’ ervené paradaj-
ky, nijako nespochybiiuje hypotézu o fyzikdlnej povahe jej nového poznania alebo
informécie. Nové skusenost’ ju udi, aké je to nachadzat’ sa v istom fyzikdlnom stave.
Fyzikalizmus nie je napokon ohrozeny.

3. Argument ohranicenosti vedeckej explandcie

Autor v zhode s kritikmi vedeckého naturalizmu vini jeho predstavitel'ov z toho,
7e v pripade vedomej sktsenosti ,,Cosi* (kvalid) z explandcie principidlne vynechdva-
ju. Fyzika, chémia, bioldgia ponikaji podla A. Démutha Cisto deskriptivny pristup
vysvetlovania fenoménu farby a de facto otdzku povahy farby vébec nerieSia. Odvo-
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lava sa pritom na sice populdrne, no explana¢ne neplodné rozdelenie problémov
vysvetl'ovania vedome;j sktisenosti na l'ahké a tazké v koncepcii D. Chalmersa,

Jadro argumentu tvorf téza o tom, Ze ,,Ziadna veda nie je schopnd skiimat indi-
viduum ¢&o do jeho osobitosti® (s. 23).

Odpoved
Tu je potrebné uviest, ¢o sa ma na mysli pod ,,0sobitostami individua®. Ak za

ne ,,dosadime* to, aké je to pre subjekt pocitovat’ ten ktory farebny odtiefi, potom je
zdporna odpoved’ namieste. Aj autor predsa pripusta, Ze predmetom vedeckého ba-
dania je hl'adanie a vysvetlovanie spolo&nych charakteristik a principov fungovania
javov. V tomto zmysle veda od individudlnych $pecifik odhliada. Ak sa viak pytame,
¢i je veda schopnd skiimat’ subjektivnu skisenost’ a nasledne formulovat o tejto ska-
senosti objektivanu teériu, potom mézeme odpovedat kladne. Individualne odlidnosti
medzi jednotlivymi skisenostami sa, samozrejme, opét’ ,,vynoria®“ pri vysvetl'ovani
individualneho fungovania organizmu (napriklad v pripade choroby pri jej diagnosti-
kovani a terapii).

Autor sa nemyli, ked’ tvrdi, Ze Ziadna exaktnd tedria farieb ,,ndm nemédze dat
skisenost’ farebného videnia“ (pripad Mary). Podobne, ako ndm Ziadna tedria Zivota
neméze darovat’ Zivot. Ani v jednom pripade sa v3ak nediskredituje opodstatnenost’
objektivnej charakteristiky — &i uz farby, alebo Zivota.

Z hypotetickej a otvorenej povahy vedeckého badania vyplyva, Ze jeho ciel'om
nie je vysvetlit' vietko ,,raz a navzdy®, vyrie§ené problémy prind3aju d’alfie otazky,
hypotézy, hl'adajii sa nové metody skiimania.

Domnievam sa, Ze zakladny problém préce je zle postaveny. Otazka, &i je farba
,nie¢im na veciach skutoénym, alebo len naSou subjektivnou optickou iluziou* (s.
94), nie je opodstatnena. Problém farebného vnimania nestoji na schéme ,,vnimajuci
subjekt® verzus ,,nevnimajtci objekt™.

Ak o vneme farby ako uvadza autor, rozhoduje aj sp6sob spracovania receptor-
mi a mechanizmami mozgu, potom farba nie je nevyhnutne celkom determinovana
len (kurziva, S. G.) vinovou dizkou dopadajuceho svetla. To je opit’ zavadzajice.
Analogicky, ztoho, Ze o vneme blesku rozhoduje spdsob spracovania receptormi
a mechanizmami mozgu, v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze blesk nie je /en elektric-
kym vybojom.

Hypotéza identifikujica farbu so $pecifickou vlastnost'ou vinovej dfiky vyché-
dza z na$ich poznatkov o svetle a jeho vnimani. Svetlo charakterizované ako vidirel-
na cast elektromagnetického Ziarenia implicitne zahrfila tak vnimanie, mechanizmy
spracovania farebnych podnetov, ako aj d'algie faktory determinujtice vysledny obsah
farebného videnia (pozadie, vnitorné rozpoloZenie, kultirny kontext atd’.).

Vieme, Ze farby rozpoznivame vd’aka trom druhom buniek (&apikov) citlivych
na svetlo, na Specifickii vinovii dizku. Ak by bunky sietnice odpovedali na fotény
rovnako, nezdvisle od ich vinovej dizky, na$ vizudlny svet by bol bezfarebny. Je
fascinujice, Ze stovky odtiefiov farieb rozli§ujeme prave pomocou uvedenych troch
typov receptorov. Sietnica vykondva ,hrubt spektrédlnu analyzu vinovych diZzok
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vstupujicich do oka. To predstavuje prvy stupefi farebného videnia. V d'al$ej faze
bunky produkuju prostrednictvom optického nervu stibor excitaénych a inhibi¢nych
synaptickych spojeni s populdciou neurénov v LGN (lateral geniculate nuclei). Vy-
sledna aktivita LGN spoéiva v ,merani“ relativnej harménie medzi réznymi vinovymi
dizkami. Simultinna aktivita troch trovni buniek LGN vytvéra trojrozmernt kompa-
rativnu analyzu jedine&nej ¥truktiry vinovych dizok, dopadajticej na sietnicu. Infor-
mécie sa posuvaju d’alej, k vy§§im Grovniam nervovej sustavy, ktorej tilohou je merat
odraZavost’ svetla z povrchu objektov. Zjednodusene povedané, mozog konstituuje
svoju poéiatoéni reprezentdciu farby, riedi problém konstantnosti farieb a celkového
obsahu farebného vnemu. Je délezité si uvedomit, ze uvedené komputécie vykonava-
né mozgom, prebiehaju na nevedomej Grovni; my si z nich uvedomujeme len vysle-
dok v podobe napriklad zelenej farby.

Ak by sme aj v zhode s autorom vymedzili farbu ako ,,vlastnost vnemu®, otvéra
sa otdzka povahy vnemu samého. A ta, ako odhadujeme, zavisi od nesmierne subtil-
nych vztahov medzi naSou genetickou vybavou, mechanizmami spracovania a ziska-
nou skusenostou. V takom komplexnom procese, akym je farebné videnie, preto
uvahy o tom, ¢i sa farby nachadzaju v objektoch, ,mimo nés®“, alebo vo vnimani,
.,V nas®, nie st namieste.

Pomerne vela priestoru venuje autor zasvitenému historickému prehl'adu tuvah
a teorii farieb a farebného vnimania. Uvadza kazuistiky poskodeni zrakového vnima-
nia, komentuje stcasny teoreticky a experimentalny vyskum (neurobiologicky, neuro-
psychologicky) farieb. A tu vznikd ista disproporcia v jeho pristupe. Ako vyplyva
z uvodu préace, autor kritizuje objektivizujuci pristup vedy ku skumaniu farbeného
videnia, ale na viacerych miestach price sa odvoldva na teérie A. Damasia, O. Sac-
ksa, F. Cricka, S. Zekiho atd’. Na jednej strane teda vedu kritizuje, ale pritom sa sam
na jej poznatky odvolava. Nie je jasné, &i tedrie tychto myslitel'ov radi k fyzikalizmu,
k tedriam zastancov objektivistickej vedy. Ak nie, tak potom k domu? Su preitho
realistami, ktorych kritizuje? KaZzdy zuvedenych vedcov pokladd totiz néazor
o objektivnej, vedeckej neuchopitelnosti subjektivnej skusenosti za nonsens. Ved
predsa kaZdy z nich formuluje vlastny model, objektivne testovatelni hypotézu o fun-
govani farebného vnimania.

Autorov nejasny postoj k vede prameni na jednej strane z priklonu k objektivi-
zovatelnosti pri explanacii farieb (s. 147), z uznania tizkej suvislosti medzi subjek-
tivnou skdsenost'ou a objektivnymi charakteristikami vedy a na druhej strane z kritiky
tohto pristupu. To vyustilo do nanajvy§ problematického nazoru A. Démutha na
vzt'ah pristupov v prvej a tretej osobe, a to k paralelnej existencii dvoch nezavislych
pristupov, ktoré pouzivajii podobné terminy na oznacenie neidentickych fenoménov
(s. 154). Ako to mozno skibit' s tizkou prepojenostou farebného videnia a fungova-
nia CNS (mozgu), to neviem. Natiska sa otdzka, s ktorou sa trapili filozofi obdobia
kartezianizmu: Interakcia, alebo paralelizmus?

Ak podla autora ontologické otazky nie st pre vedu charakteristické (s. 26), je
otdzne, pre¢o vobec vedu kritizuje, napriklad pre nedostato¢né rieSenie (ontologickej)
otazky ,,Co je to farba?*
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Takisto nie je jasné, kto je onen vedou ,nedotknuty ¢lovek, pacienti Sacksa,
Damasia, Zekiho?

To, v ¢om s autorom suhlasim a v ¢om mu déva za pravdu aj sticasny vedecky
vyskum (farebného) vnimania, je skutonost, Ze ide o fazky problém, s ktorym stvisi
viacero otvorenych otédzok. InSpirativnost’ prace A, Démutha vidim najmé v tom, Ze
znovuotvara problémy, ktoré s vysvetlovanim problematiky farieb bezprostredne
stuvisia. Ide predovsetkym o problém redukcie a reduktivnej explanacie skusenosti,
vzt'ah vedomych a nevedomych vnemov, status teérie subjektivnej skiisenosti a odha-
lenie povahy vnimania.

Zhrnutie. PredloZena préca je zaloZend na pristupe vzbudzujicom dojem, ako-
by farba ako osobna skusenost’ &loveka bola o nieom podstatne inom nez farba ako
fyzikalna vlastnost’ svetla. A to je zdsadny omyl. Domnievam sa, Ze zdroj tohto pri-
stupu spodiva v absolutizacii metody prvej osoby charakterizovanej cez uvedomova-
nie si toho, ako sa ndm javy sveta (vratane nas samych) javia.

Viaceri vedci a filozofi totiZ upozoriiuji na neostrost’ hranice medzi vedomym
a nevedomym, resp. na fakt, Ze vel'ka €ast’ naSho mentalneho Zivota, o ktorej sa dom-
nievame, Ze prebicha vedome, uvedomele, je determinovand nevedomymi mechaniz-
mami a procesmi. Exemplarnym prikladom je praca F. Cricka, ktory okrem zdoraz-
nenia aktivnej povahy l'udského vnimania upozoriiuje na vyznamny rozdiel medzi
zrakovym vnimanim a zrakovym vedomim. Ako demon3truje cely rad experimentov,
nade (farebné) vedomie zaostdva za nevedomym spracovanim podnetov (vnimanim)
priblizne o 250 ms. Procesy, ktoré si neuvedomujeme, determinuji cely na§ mentalny
Zivot a jeho ¥pecifické vlastnosti, ako st intencionalita, mentdlna kauzalita, vedomie
¢i subjektivita.

V jednom ma A. Démuth zaiste pravdu. Po¢iato¢ny pristup (metoda) ku skima-
niu javu uddva ton jeho d'aldej analyzy a ma dopad na celkové riefenie problému.
Sam sa v préci opiera o pestri paletu metéd: subjektivisticky pristup, fenomenologic-
ku analyzu, hermeneuticky pristup, komparativny vyklad textu, transcendentélnu
analyzu, empiricky vyskum. Vieme, ako zdéraznuje autor, Ze metdda konitituuje
vlastny predmet skiimania. Na to, aby rozmanité metody davali skimaniu zmysel, je
viak potrebné spolo¢né (pracovné) vychodisko. A ked'ze pristupy pouZité v praci
vychadzaju (a nasledne vyastuja) ¢asto do protichodnych teoretickych postojov, nie
je jasné, ¢o tvori vlastny predmet skiimania.

Za rozhodujlici moment skiimania farebného vnimania pokladam podobne ako
v pripade akéhokolvek in¢ho javu (blesk, Zivot, vedomie) ujasnenie otazky, ¢i bude-
me jav pokladat’ za prirodzeny, t. j. za jav podliehajuci empirickému vyskumu. Zda
sa, Ze autor ma k tomuto vychodisku blizko, pretoZe celd praca sa opiera o vedecké
skitmanie vnimania farieb. Prirodzenost’ javu v8ak implikuje dva vyznamné metodo-
logické principy: 1. otvorenost’ reduktivnej explanacii a 2. uplatnenie diStinkcie me-
dzi javenim a realitou na skimany jav. StotoZnit’ sa s touto skuto¢nostou brani auto-
rovi podl'a méjho nazoru jeho metafyzické vychodisko, vymedzenie existencie feno-
ménov cez ich vnimanie a tvrdenie o nepoznatelnosti veci osebe (Ding an sich). Pri
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skiimani farebného vnimania uvedend distinkcia predpoklada rozliSovat' medzi tym,
ako sa ndm jav javi, a tym, aky je v skuto¢nosti. Nutnost' uplatnenia tejto distinkcie
predpoklada skimat’ povahu javu (to, o autor nazyva podstatou) za hranicami javeni.
Zda sa, Ze kameiiom trazu je nedorozumenie vyplyvajlce prave z vyznamu vyrazu
»Za hranicami javeni“. Domnievam sa, Ze vyznam, v ktorom sa pouZiva vo vedeckom
skimani, v z4sade nijako neprotireci autorovmu nazoru, t. j. skutocnosti, Ze vietky
javy, ktoré si predmetom vedeckého badania, sa nam (vedcom) nejako javia. Za-
kladny prostriedok odliSenia javenia od skutoénosti nespoéiva v odtrhnuti objektu
a subjektu, ako sa to zvykne interpretovat, auZz vobec to neznamend, Ze vedec sa
usiluje uchopit’ akusi zahadnt vec osebe. Usilie vedcov nespoéiva v analyze tajom-
ného, ale skér naopak v pokuse siiat’ richo z domnelej tajomnosti javov okolo nés.
Nezavislost od subjektivneho pohladu neznamend absolitnu nepritomnost’ nazoru
(kto to okrem filozofov tvrdi?), ale schopnost potladit’ ndzory ovplyvnené predsta-
vami, vychovou alebo osobnymi sympatiami. Vypovedat’ o jave objektivne predpo-
klad4 vydat sa na faZ8iu cestu kritického zhodnocovania, experimentalneho overova-
nia, opakovatel'nosti merani, moznej testovatenosti hypotéz. Takto sa moZno vyva-
rovat omylov pri skimani, dopracovat’ sa k vy&leneniu zakladnych charakteristik
javu, k zodpovedaniu otdzok o jeho vzniku, fungovani t. j. o celkovej povahe javu.
Na tomto zéklade pracuje aj distinkcia medzi javenim a realitou. Rada by som zopa-
kovala, Ze to, ako sa jav javi, v Ziadnom pripade z hry ,,nevypadava“, je to zaml&any
predpoklad, ktory d'alie metafyzické dodatky nepotrebuje! Zmysluplnost’ tohto pri-
stupu potvrdzuje skiimanie a vysvetlovanie vietkych prirodzenych javov — slnka,
blesku — a neviem, preo by farebné vnimanie malo byt vynimkou. Svet okolo nds
nevnimame bezprostredne, skutoény svet nie je svetom naSich uvedomovanych vne-
moyv alebo pocitov. V tomto zmysle teda svet nie je taky, ako ho vnimame, a ani exis-
tencia fenoménu nespociva v jeho vnimani. Z kazdodennej skusenosti a z vedeckého
badania je zrejmé, Ze to, ako sa nam svet javi, sme schopni neustdle prekracovat,
Pomocou nevedomych mechanizmov a racionalneho uvaZovania sa priblizujeme
k poznaniu toho, ¢o nazyvame vonkaj§im svetom. Ludsky mozog disponuje schop-
nostou vytvarat' obrazy sveta, kontruuje skutocnost na zdklade prichddzajicich
informacii o fyzikdlnych vlastnostiach objektov. V pripade vnimania farieb to zna-
mend, Ze farby, ktoré vidime, st désledkom zmien odohrdvajucich sa v nafom orga-
nizme, v mozgu a v okolitom svete. Zhoda medzi skonstruovanym modelom sveta
a skutodnym svetom, zabezpe€ujlica nasu interakciu so svetom, mé svoje korene
v davnej evoluénej histdrii.

Myslim si preto, Ze autorovi by pomohlo odputanie sa od tradicie zaloZenej na
postulovani nepoznatel'nosti veci osebe a uznanie prirodzenosti fenoménu farby a fa-
rebného vnimania. Pokial’ totiZ nezadneme brat’ vaZne fakt, Ze uZ niekol'ko desatrodi
viaceré vedné discipliny skimaju subjektivnu sktisenost’ so vietkym, ¢o k nej patri,
dovtedy budeme kruZit' okolo problému povahy ,,vniutorného sveta“ &loveka ako
okolo horticej kasSe.

Vedci a teoretici, ktori sa pokuaja vysvetlovar’ subjektivnu skisenost (farebné
vnimanie), nepracuji s neplodnymi dichotémiami medzi objektom a subjektom, ob-
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jektivizmom a subjektivizmom &i s predstavou existencie akejsi zahadnej veci osebe.
Ukazuje sa, Ze k odpovediam na otazky ako napriklad Co je farba?, Co je vedomie?,
Co je l'udska mysel? sa moZno najefektivnejgie pribliZit analyzovanim toho, ako tieto
prirodzené javy vznikli, aké si mechanizmy a principy ich fungovania a akt vyhodu
v evolucii ¢loveku prind3aju.

Na zdver sa vratim ku kritizovanému vedeckému pristupu skiimania farebného
vnimania: ,,To, o niekto vidi ako ’nevyslovne‘ ruZové, je mozné obsazne a presne
vyjadrit’ ako ,akord* s frekvenciou 95Hz/80Hz/80Hz v prislu$nom trojjedinom korti-
kalnom systéme.” (s. 21) Tieto slova P. Churchlanda st st¢ast'ou jeho modelu fareb-
ného vnimania, v ramci ktorého vyslovuje overitelnu hypotézu o povahe subjektivne-
ho prezivania farieb. Poku3a sa opisat’ ,,fenomendlny priestor kvalii farieb” a odhalit
zékladné principy ich fungovania.

Kazdy, kto sa na margo uvedenej hypotézy pyta d'alej, ¢i po tomto opise bude-
me vediet, ¢o je ,ruzovost ruZovej* (s. 21), pripomina vitalistu, pre ktorého vysvet-
lenie vzniku Zivota z neZivej hmoty (analyzou fyzikalnych procesov, metabolizmu,
replikacie, tvorby proteinov atd’.) ponechava skutocni podstatu Zivota (,,Zivotovost™)
nedotknuti.

Silvia Galikovd
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O PRIVADZANI UMENI K TEOLOGII

BONAVENTURA: De reductione artium ad theologiam / Jak pFivést uméni zpét
k theologii, Unus est magister vester, Christus / Vds uditel je jeden, Kristus. Pieklad,
uvodni studie a poznamky Toma§ Nejeschleba. Knihovna stfedovéké tradice, zv. X.
Praha, OIKOYMENH 1993, 167 s.

Pred vy3e rokom poniiklo prazské vydavatel'stvo OIKOYMENH &eskym a slo-
venskym Citatefom dal§iu moznost' priamej konfrontacie s autentickym pramefiom
stredovekého myslenia: Ako desiaty zvidzok Knihovny stfedovéké tradice vysiel Bo-
naventurov text De reductione artium ad theologiam, sprevadzany ¢eskym prekla-
dom pod ndzvom Jak pFivést uméni zpét k theologii, ako aj d’al§im dielom tohto vyz-
namného frantiskanskeho myslitel'a Unus est magister vester — Christus (Vas ucitel je
Jeden — Kristus).

Vydanie oboch diel uvédza obsiahla $tudia prekladatela Tomé3a Nejeschlebu,
olomouckého filozofa, ktory sa uZ vo svojej nedavno ukon&enej doktorskej dizertécii
venoval analyze Bonaventurovej koncepcie ¢inného rozumu. Nejeschleba predklada
a presvedcivo obhajuje vlastné rieSenia filologickych problémov prekladu oboch diel.
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