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The establishment of bioethics was determined by the necessity of profound
examination of the problems of life, of its creation and the possibility to influence
it in its various stages with the help of new technologies. There are many
interpretations of the notion of bioethics and its content is also defined differently.
The latter then determines the objective of bioethics. The paper analyzes the reasons
of the rise of bioethics and gives an interpretation of this concept. It underlines the
importance of contemporary bioethical studies and indicates the most burning
issues, which are being discussed at present or are to be resolved in next future. In
conclusion it pays attention to different methods and variety of approaches to the
bioethical problems.

Filozofia v poslednych rokoch zaznamendva prudky narast zaujmu o otazky,
ktoré stvisia s problematikou Zivota, jeho vytvorenia ¢i ovplyvnenia v réznych Zivot-
nych §tadiach. Vnikaji nové hodnotové ofakévania, a teda aj potreba ich reflektova-
nia v ramei etickych systémov; s tym siivisi potreba vytvarania novych typov hodno-
tovych kritérii a noriem. Nasledne je potrebné zaoberat’ sa otazkou ich vplyvu na
jestvujuce hodnotové normy, morélne kritérid a etické systémy. Vzhl'adom na to, Ze
vid¢3ina tychto procesov ma globédlnu povahu, je potrebné pocitat’ s tym, Ze na tento
typ problémov postupne zareagujui vietky jestvujiice systémy, ktoré obsahuju alebo
priamo rie§ia problematiku hodnét a mordlnych kritérif, vi¢Sina otdzok je vo svojej
podstate multikulturdlna.

Otazky, ktoré je potrebné brat’ do tvahy ako problémové, sa netykaju len prob-
lematiky Zivota v zmysle jeho vytvorenia & ovplyviiovania uz jestvujicimi alebo
novymi metédami a prostriedkami, ale tykaju sa aj problematiky kvality Zivota ako
uréitej hodnoty, ktorda ma svoj nezastupitelny vyznam vrameci axiologického
a etického skimania. MoZnost' ovplyvnit' kvalitu zivota (pred zaliatkom Zivota
ivjeho priebehu) individudlnym rozhodnutim (rodi¢ov, vyskumnych pracovnikov)
s pouzitim rdéznych, najmi medicinskych, genetickych & molekuldrno-biologickych
technik je dnes viac ako aktudlna a v rdmeci tejto problematiky jestvuje mnoZstvo
novych a nezodpovedanych otdzok, na ktoré sa len hl'adajii odpovede a tie zvy€ajne
nie su jednoznaéné, nejestvuji alebo s len naértnuté moralne odporicania a niektoré
problémy nie je moZné rieSit’ takymi metodami a prostriedkami ako v minulosti.
Problematika Zivota Uzko suvisi s otdzkou ukonéenia Zivota, ktord je v mnohych
kultirach rovnako citliva ako otazka jeho vytvorenia. S tym sivisi celd 8kdla problé-
mov, ktoré sa tykajii posudzovania Zivota v jeho rdznych podobach a formach
a, samozrejme, otdzok podstaty Zivota a jej posudzovania, moZnosti zasahovania do
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Zivotnych funkeii a ovplyvilovanie dizky Zivota &loveka.

Zaujem o spominané otazky viedol v 90-tych rokoch minulého storodia k za-
kladnému vymedzeniu predstdv o potrebe $pecifického skimania problematiky
a k vytvoreniu pojmu bioetika, stanoveniu jej ciel'ov, teda aj zdkladnych problémo-
vych okruhov, ktorym sa bioetika ma venovat’. Pojem bioetika vznikol zloZenim slov
etika (veda o moralke a mravnosti) a terminu bios (Zivot). Ciele bioetiky boli a prav-
depodobne aj v budiicnosti budi vnimané réznymi autormi rézne, niektori ich rozsi-
ruju na celé etické skumanie — pokladaju ju vlastne za filozoficku etiku, inf ju vnima-
ji ako samostatni vedecku disciplinu s vlastnymi problémovymi okruhmi a ciel'mi,
d’al§i problematiku bioetiky pokladaji za vylu¢ne teologickil, ini ju vnimaju ako
akysi ,,doplnok® etiky, ¢ast’ autorov ju zuZuje na problematiku profesijnt, viésinou
medicinsku etiku, viacer{ kombinuju tieto pristupy podla toho, ako si stanovia vy-
chodisko skimania a ciele. Aby bolo moZné orientovat’ sa v zékladnych ziameroch
bioetického skimania, je potrebné vymedzit, aky ciel’ je mozné pokladat v suasnosti
za reprezentativny a preco. V tomto &¢ldnku budeme za hlavny ciel’ bioetiky pokladat
Systematické §tidium moralnych dimenzii — zahrfiajucich moralnu viziu, rozhodnu-
tia, &iny ikoncepciu — vied o Zivote a zdravotnej starostlivosti s vyuzitim rdznych
etickych metodologickych postupov v interdisciplindgrnom skumani“ [17]." Ide
o definiciu W. T. Reicha, ktory preferuje §ir§i pristup k problematike bioetiky. Ten
je v sucasnosti najfrekventovanejsi v ramci etického sklimania a je zaroveil akcepto-
vatelny pre predstavitel'ov profesijnych etik, pretoZze nevnima problematiku ako vy-
luéne huménnu, ale zaélefiuje ju do Sir§ieho environmentalneho kontextu a nezuzuje
problematiku na otdzky hrani¢nych Zivotnych situacii, ¢o sa ukazalo ako mimoriadne
problémove.

Bioetika je teda reflexiou problémov, ktoré sa tykaju Zivota vo vieobecnych
i konkrétnych stvislostiach, a ako takd je stcast'ou etiky ako filozofickej discipliny
a profesijnych etik. Nespifia teda predpoklady na to, aby bola samostatnou vedeckou
disciplinou a nenahradza klasické etické skiimanie, je sucast'ou etiky ako filozofickej
discipliny i profesijnych etik. Vnimanie bioetiky ako ,,doplnku* tradi¢nej etiky (podl'a
[12], 11; [10], 12 an.) takmer vzdy poukazuje na to, Ze zédkladnym vychodiskom
bioetického skiimania je jestvujiici systém noriem, napriklad krestanska etika, a vy-
chodiskd uvaZovania st dané podobne ako presadzované normy. Bioetika je vel'mi
problematicky vymedzitelnd ako vedeckd aplikdcia biologickych vied (tento typ
uvahy vyplyva z dedukcie jej ndzvu) alebo urditych typov technik a biotechnologic-
kych pristupov. Takato $pecifikdcia akoby eliminovala hodnotovii a moralnu rovinu
skimania a zaroveil vylucovala z predmetu jej skimania filozofické aspekty proble-
matiky, ¢o vyhovuje len niektorym typom analytickych pristupov, ktoré hodnotové
sudy zo svojho skiimania vyluguji. Ciele bioetiky tak, ako boli vymedzené Reichom,
st podstatne irdie a mnohé problémové okruhy, napriklad problematika posilnenia

'Tato definiciu W. T. Reich, ktory je editorom zatial' najkomplexnejsej encyklopédie
bioetiky, vyslovil v jej ivode. Jeho chédpanie nie je v bioetike zriedkavé, stotoZiiuji sa s nim
napriklad V. R. Potter, A, Covig, I. Segota a d'al3i.
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kvality Zivota prostrednictvom lepdich znalosti biologickych a environmentalnych
podmienok existencie vietkych Zivych bytosti vratane ¢loveka (pozri [15], 3), vstupu-
ju do bioetickych skiimani len z ur¢itych zornych uhlov pohl'adu, nie ako celok. Bio-
etika teda nenahrddza a v budicnosti ani nenahradi filozoficku etiku a ani niektoré
aplikované vedy. Nie je teda teoretickym systémom vybudovanym na zékladnych
principoch, ktoré su pre vietky kultiry jednotné, skor sa da hovorit' o nejednotnosti
vychodisk, metod a pristupov, a to tak filozofickych, ako aj etickych a axiologickych.
Z toho vyplyva, ze sa lifia metodologické pristupy a principy, ktoré sa uplatiiuju
v rameci jednotlivych problémov alebo problémovych okruhov, a to tak v rovine vie-
obecného, ako aj jedineéného. Preto nie je mozné bioetiku vnimat ani ako Specificky
subor metodologickych principov a pristupov k danym otazkam, zostava tak etickou
reflexiou problémov tykajucich sa Zivota vo vieobecnosti i v konkrétnych stvislos-
tiach a vztahoch.

Problematika Zivota je, ako sme uZ naznacili, tradi¢nou filozofickou témou.
Jestvuje mnoZstvo spdsobov uvazovania o Zivote, jeho vyzname (alebo vyznamoch)
a o samotnej podstate Zivota, o jeho vzniku i zaniku. Otazka, na ktorti budeme hladat’
odpoved’ v ramci otazky opodstatnenosti vzniku bioetiky, znie: Je potrebné nazerat
na problémy z novych zornych uhlov pohladu, alebo je mozné vyuZzit tradiné uz
pouZivané postupy? Nazory sa totiZ rozchadzaja: Ti, ktori preferuju tradiéné pristupy,
sa usiluju vyjadrovat’ sa k vynérajlicim sa otdzkam a moZnostiam tak, Ze sa usilujt
zakoncipovat’ nové typy problémov do jestvujiceho systému a na zdklade jestvuju-
cich mordlnych noriem a kritérif zaujat’ ur¢ity moralny postoj alebo postoje. Tie sa
stavaju predmetom diskusii, ktoré maji svoj ¢asovy horizont a méze trvat roky ¢i
desatrodia, kym sa stanovia uréité zavizné stanoviskd, alebo mdze nastat’ situdcia,
v ramci ktorej k zhode neddjde (stanoviskd moézu byt rozporuplné) a mordlne odpo-
ric¢ania nebudil formulované. To mdZe viest k tendencii posiliiovania individudlnych
rozhodnuti v otdzkach Zivota a smrti, preto mnohi predstavitelia tradi¢nych moral-
nych systémov volia vyjadrovania sa k aktudlnym problémom bez ohl'adu na to, ¢i
jestvuju konkrétne mordlne odporicania reprezentujuce urcité ndzorové skupiny.
Dévodom takychto vyjadreni je zabranit’ etickymi, axiologickymi (ndsledne aj prav-
nymi) metdédami a prostriedkami tomu, aby tdto moZnost’ redlne aj nastala. Preferuje
sa teda vyjadrovanie sa k problémom, k novym technologickym moZnostiam a aj
k novym axiologickym a etickym oc¢akdvaniam a pristupom, ktoré sa na ne viaZzu
a suvisia s otdzkami Zivota. Je preto moZné stretniit’ sa so stanoviskami koncipova-
nymi na zéklade tradi¢nych, ale aj novych mordlnych pristupov a kritérii a tie mézu
byt’ v rozpore ¢ jestvujiicimi, ktoré v spolo¢nosti funguji a opieraju sa o platné nor-
my. Problémovych okruhov bioetiky je niekol'ko, vzdjomne spolu sivisia a vietky
vyzaduju eticku reflexiu a potrebu reakcie na vzniknuta situdciu a moznosti, ktoré sa
v siéasnosti vynorili. V&&§inu z nich, aZ na otdzku vytvorenia Zivota, je mozné po-
kladat' za relativne nové otizky sivisiace najméi s problematikou kvality Zivota. Za
nové typy problémov je ich mozné pokladat’ predovietkym preto, Ze v tejto oblasti
etiky nie st vytvorené také typy noriem, ktoré by oslovovali dnedného ¢loveka a boli
preiiho akceptovatelné. Vel'ka €ast’ novych moznosti, predovietkym tie, ktoré mozu
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mat’ priamy vplyv na kvalitu Zivota alebo jeho dizku,” naviac podmienili vznik no-
vych typov hodnotovych ofakévani atie sii vd¢Sinou vnimané ako ,dobré* alebo
»pozitivne“ aj v moralnom slova zmysle. Slovo ,,dobry* sa najcastejdie pouZiva ako
zddvodriovaci predikat moralnych noriem. Pojmom ,,dobry“ vyjadrujeme morélne
kladné hodnotenie a to m4 zérovefi charakter moralneho odporigania.’ Hodnotenie je
viazané na funkciondlne alebo deskriptivne vlastnosti. Mordlny sad — &i ide
o0 ,,dobro®, alebo ,,zlo* v mordlnom slova zmysle — musi mat’ svoj predikat, normu, ta
viak musi jestvovat, ak nejestvuje, absentuje hodnotiaca zlozka sidu alebo hodnote-
nie samotného predmetu & procesu. V takom pripade je zvy&ajne rozhodujicim
kritériom konkrétny zamer, ktory indikuje, ¢i a ako ho budeme posudzovat’.

Jestvujui ale velmi vyrazné rozdiely v ramci jestvujucich etickych pristupov,
v spolo¢nosti sa prezentuji rézne ndzory a pristupy. Tie moZzu byt v silade alebo
v rozpore s jestvujicim systémom hodndt, mézu byt s nimi v protiklade a orienticia
v tom, aké hodnoty anormy sii vdanom pripade odportiané a aj zavidzné, akoby
zdvisela od toho, za akych okolnostf a v akych situdcidch sa hodnoti, a teda orientédcia
moZze byt nielen problematické ale aj prakticky nemozna. Plati to aj v pripadoch, ked’
jestvuju uréité konkrétne hodnotové preferencie, podl'a ktorych sa ¢lovek moZe orien-
tovat, tie viak nie si normami, ale len odporicaniamia ako také nie si zadvidzné.
Postivanie rozhodnuti moralneho charakteru do individualnej roviny je v3ak proble-
matické a vd¢¥inou aj neprijate'né. Mordlne normy su totiz zaroveii socidlnymi nor-
mami, tie viak reaguji na prax, vyzaduji existenciu praktickej skisenosti s ur€itym
typom spravania. Co viak v pripade, Ze prave prakticka reflexia absentuje, nejestvuje
Ziadna alebo len minimdlna morélna skisenost’ s podobnymi problémami a otizky,
o ktorych sa uvazuje a ktoré sa riesia, su v teoretickej, experimentdlnej alebo aplikagd-
nej rovine. V takom pripade absentuje etickd reflexia danej problematiky alebo jest-
vuji mnohé rozporuplné nazory a odportcania, proces rozhodovania sa postiva do
individudlnej roviny arozhodujticim faktorom sa stivaji emociondlne alebo racio-
nalne rozhodnutia a hodnotové priority toho, kto sa rozhoduje. V takom pripade su
teda kI'i¢ovymi hodnotové a moralne preferencie toho, kto sa rozhoduje, o mdZe,
ale nemusi byt z morélneho hl'adiska spravne a akceptovatelné. Tendencie posiivat
rozhodovanie do individudlnej roviny posiliiuje nielen skuto¢nost, Ze nejestvuju
etické principy a pravidl4, ale ani oprdvnené sankcie (tak moralne, ako aj pravne), ¢o
evokuje rozhodovanie typu Co nie je zakdzané, to je dovolené. A to je v otdzkach
tykajticich sa otdzok Zivota viac neZ problematické.

Problémy tykajlice sa Zivota maju v tradi¢nom filozofickom skumani svoje
miesto starodia a boli reflektované rdéznym spdsobom. Ustredné miesto zaujimaji
otdzky podstaty Zivota a povodu Zivota. Samotny pojem Zivot je 3pecifikovany nie-
kolkymi desiatkami réznych definicii, no ked'Ze nie je moZné najst’ uspokojivé ob-

% Ako priklad je mozné uviest transplantacie &i ovplyvnenie vyskytu niektorych dedi-
nych choréb.

* V tomto kontexte je potrebné upozornit, Ze je mozné rozliovat’ medzi utilitaristickym
a deontologickym chdpanim vyznamu pojmu ,,dobry*.
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jektivne hranice, o ktoré by sa mohla definicia opriet, jednotna definicia Zivota bude
pravdepodobne este urdity ¢as absentovat. Vynaraju sa, samozrejme, aj rdzne nové
nazory na zivot, v poslednych desatrociach sa Zivot vnima ako planetarny fenomén
a je moZné, Ze sa vynoria aj nové vyklady Zivota. Tohto klasického problému sa bio-
etika dotyka len okrajovo a nie je potrebné ho podrobne rozoberat, pretoZe v zévis-
losti od toho, ako je v uréitom etickom systéme $pecifikovany povod Zivota, sa odvija
sposob a typ argumentacie, pouzivané metody a metodiky. Daldim problémom, kto-
rého sa bioetika dotyka bud’ priamo, alebo sprostredkovane — podla toho, ako je
vymedzeny jej predmet skiimania a ako je definovand problematika vztahu ¢loveka
a prirody, samozrejme, nie v celom kontexte, ale napriklad v otdzkach prava ¢loveka
zasahovat do genetického materidlu druhov vratane ¢loveka a menit ho — znie: ¢&i
a preco ovplyvilovat’ podstatu Zivota a akym sp6sobom. Tento problém je jednym
z najaktudlnej§ich otdzok bioetiky, pretoZe snim tzko suvisi otdzka prirodzenych
biologickych hranic a ich opodstatnenosti a vyuZivania alternativnych moZnosti tieto
hranice prekracovat’ alebo ich striktne dodrziavat’ a vytvorit za tym ucelom systém
noriem. Predstavy o prirodzenosti uréitych biologickych bariér a ich nenarusitelnosti
suvisia s celou Skalou problémov, ktoré stvisia s problematikou ,,dobra” a,zla®,
o ktorej sme sa uz zmienili, ato vrdznych vztahoch a suvislostiach, napriklad
v otazke, ktord je v sicasnosti mimoriadne ¢asto reflektovana: Je fo, co je prirodzené,
zdrover pre cloveka aj dobré?

Pozrime sa na najaktualnej§ie problémy, ktoré sa v ramci bioetiky riedia. Ide
o otazky: 1. klonovania, ktoré v rdmci etickej reflexie stivisia s otdzkami posudzova-
nia prava na Zivot (od okamihu poc¢atia) v sivislosti s vyuZivanim Pudskych embrii na
terapeutické aé&ely; v pripade identickej duplikdcie vznikaji otazky identity klonu
a ich moralnej opodstatnenosti a posudzovania;' 2. zasahovania do genetického sys-
tému individua, ktoré v mordlnej rovine suvisia s problémom instrumentalizacie ¢lo-
veka — nenarodena l'udskd bytost mdze byt vysledkom Zelani ¢i oc¢akdvani iného
¢loveka, v §irSom kontexte ide o otazku zodpovednosti za jeho Zivot i osud; 3. vytvo-
renia Zivota v laboratornych podmienkach — to je problém, ktory rovnako ako otazky
tykajtice sa klonovania stvisi s identitou a autenticitou ¢loveka.

Vietky spominané problémy maji $irdi filozoficky kontext a stivisia s posu-
dzovanim spominanej otdzky: ¢i to, ¢o je pre ¢loveka prirodzené, je zaroveri aj dobré.
Len mala &ast teoretikov sa na tento problém siistredila, ale ich ndzor je jednoznaény
(pozri napriklad [4]; [6]). Prirodzeny poriadok veci je potrebné zachovat, pretoze
vytvéara ur¢itd bariéru a zachovéva zéklady predstavy o rovnosti, Jeho narudenie by
teda znamenalo zarovei naruenie vychodisk moralneho spravania a etického seba-
porozumenia (podla [4], 31 an.). Ztoho ale zaroven vyplyva, Ze je potrebné u-
rychlene formulovat’ velmi striktné etické normy, ktoré by zasahy do genetickej
§truktary organizmov pokladali za mordlne neprijatelné a spolocensky neZiaduce
a posudzovali ich ako zlé. Potreba reagovat’ na moZnost’ ovplyviiovat’ prirodzeny

* V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze k problémom humannej a nehuménnej
reprodukcie sa nepristupuje rovnako.
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poriadok veci sa nevynorila v bioetike, ale v environmentdlnej etike a prave v jej
ramci zaznela téza, Ze prirodzeny poriadok veci je ,,dobry* a nesmie byt naruseny.
Environmentilna etika zacala pracovat s problémom ireverzibilnych zmien a moci
¢loveka ovplyvnit' prirodzeny poriadok veci ivlastni prirodzenost, s tézami, ktoré
moZu byt’ prinosné aj pre bioetické skimanie. Tradi¢né etické systémy o ovplyvneni
prirodzenosti a podstaty Zivota inou neZ boZskou bytostou nebrali do tvahy, pretoze
fakticky tdto moZznost’ nejestvovala. Kym sa tykala len fauny a flory, nebrali ju do
uvahy alebo ju vnimali ako okrajovu problematiku.

Otédzkou ovplyvnenia ¢&i narudenia prirodzeného poriadku veci sa niektori autori
nezaoberaju vobec alebo danu problematiku povazuji za nezaujimavi, nepodstatnu,
¢i nestivisiacu s ich predmetom skimania, napriklad s vyskumnou &innostou. Je to
evidentné zvlast vtedy, ked’ vysledky vyskumnych projektov st spdjané s pozitivny-
mi oakédvaniami, ako je to napriklad v pripade terapeutického klonovania.” Podobné
stanoviskd si pomerne beZné u predstavitelov profesijnych etik, v ramci ktorych
jestvuju velmi striktné normativne principy, ktorych poruSenie sa trestd zdkazom
vykonu povolania.

Problematika posudzovania toho, ¢o je ,,dobré* a o ,,zI€*, zavisi od Sirky kon-
textu daného problému i od spdsobu jeho posudzovania. V bioetickom skiimani otdz-
ka dobra a zla vystupuje aj v ramci d’al§ich problémovych okruhov, kIti¢ovy sme uz
spomenuli. Je to otdzka, ¢i prirodzeny poriadok veci je ,,dobry* a ma alebo musi byt
zakladnym vychodiskom etického skiimania, ktory je dany potrebami stéasnej spo-
loénosti. Ak dno, potom by mal byt nemenny, ak nie, potom je moZné otvorit’ otdzku
dosledkov ovplyvilovania podstaty Zivota arie$if ju mordlnymi metédami a pro-
striedkami za predpokladu, Ze m6zu byt — bez konkrétnej moralnej skisenosti — uréi-
té kritéria vobec stanovené. Predpokladom je vSak existencia moralnych noriem
a kritérif a nasledne ich reflexia v norméch pravnych.

Dalsie problémové okruhy sa viazu na problematiku kvality Zivota — toho, ,,&o
robi Zivot dobrym®. O to sa pokusil uz Sokrates a snaZil sa analyzovat, ¢o to je vlast-
ne ,,dobry zivot®, presnejsie, ¢o robi Zivot dobrym. Otazka znie, ¢i je moZné tento
termin uchopit’ filozofickymi metédami a prostriedkami a ¢i ide o filozoficky prob-
1ém. Otazka ,,dobrého* Zivota, pokial nie je spdjand s hedonizmom, v8ak ani v gréc-
kej filozofii, ani v d’alSich teoretickych koncepcidch nie je vymedzitel'na bez toho, Ze
by jestvovali porovnavacie kritéria pre ,,dobry“ a ,,zIy** Zivot. Na porovnanie by bolo
prakticky potrebné naértnit’ pozitivne a negativne kritéria v ramci urditej roviny ska-
mania a premietnut’ ich do roviny kvalitativnej a axiologickej. Stanovit, ¢o je to
»dobry Zivot®, je mozZné teda len na zédklade uréitych porovnavacich kritérii za exis-
tencie ur¢itych 3tandardnych kritérii, ktoré ale stanovuju, ak vobec, len profesijné
etiky. V kontexte bioetickej problematiky sa tento problém otvéara, ale predstava
o akychsi vieobecne aplikovatelnych kritériach vzhl'adom na rézne predstavy a kul-

* Terapeutické klonovanie vyuZiva adresné pokyny kmefiovym bunkim na to, aby sa
vyvinul ur€ity typ alebo typy buniek l'udského tela. Pri vyskumoch sa momentélne vyuZivaju
ludské embrya, no prebieha vyskum ziskavania kmefiovych buniek z koznych buniek.
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turne diferencie prakticky nejestvuji a etika ako filozoficka disciplina ni¢ podobné
ako $tandardné predstavy o kvalite Zivota nepoznd. Tieto problémy patria v ramci
etického skiimania k ,,modernym® problémom, ktoré klasické etiky nereflektovali
alebo nepokladali za vyznamné. Etickd reflexia prezivania zivota (&i dokonca Zivot-
nych stratégii) suvisi s vyznamom, ktory sa v sucasnom svete prisudzuje kvalite Zivo-
ta —,,dobrému Zzivotu*“ &i ,,plnohodnotnému Zivotu* — a tomu, akd hodnotu predstavu-
je pre spolo¢nost’ prave tato kvalitativna drovefi Zivota, ako aj to, aku hodnotu mé
kvalitativna troveri Zivota v hodnotovom systéme sucasného Cloveka, Co stvisi
s tym, aky spdsob Zivota je v tej-ktorej kultire preferovany.

Sokrates volil cestu praktického posudzovania konania, vd'aka ktorému je nas
Zivot lep&i. Platén posunul tito problematiku do teoretickej roviny a pokusil sa ucho-
pif’ rozdiel medzi individudlnou snahou o morélnu vychovu a vieobecne prijatelnym
idedlom dobra. Obidve tedrie si viak koncipované pre su¢asnu filozofiu mimoriadne
§iroko. Moderné filozofické pristupy problematiku €asto zuZuju, niektoré z nich do-
konca hodnotové sudy — tie st predpokladom uvaZovania o kritéridch a podmienkach
dobrého Zivota — z filozofického skiimania vylucuju, a tak je v sucasnej filozofii skor
zriedkavé narazit' na tieto otazky — &i uZ v kontexte, ktory sme spominali, alebo
v rdmcei problémov, ktoré s nimi stvisia. Otazka Co je to sprdavny Zivot?, by sa viak
podl'a niektorych renomovanych autorov mala znovu zaradit’ do filozofického sku-
mania, filozofia by sa tejto tematiky nemala zriekat’ (pozri [4], 9, 10) a etika je kom-
petentnd vyslovovat’ sa k tomu, ¢o je a &o nie je ,,dobry* a ,mordlny” Zivot, aj ked
nie je mozné dant problematiku pokladat’ za rydzo eticku.

Problematika moZnosti stanovenia (alebo stanovovania) idedlu ,,dobrého® &i
»spravneho* Zivota v kontexte toho, ¢o je moiné pokladat’ za ,dobry Zivot* a ¢o za
,Zly“, hrd ale v nafom d'alfom skimani vyznamnu rolu. Jej vyznam zacal byt evi-
dentny v obdobi, v ktorom zacali byt I'udia schopni réznymi metédami a prostried-
kami vplyvat’ na kvalitu a dizku Zivota. Z toho vyplyva, ze posudzovanie toho, ¢o je
»dobry Zivot* a o nie, ma v kazdej dobe svoj historicky kontext, hraji v fiom rolu
dobové stvislosti a vzfahy® a, samozrejme, aj kulturne &i iné vplyvy a determinanty.
V sucasnosti sa okrem pojmu ,.dobry Zivot”, v kontexte toho, €o sa zaii pokladd, vy-
nara aj pojem ,,plnohodnotny Zivot*. Za taky je v sticasnej kultire pokladany inten-
zivny dynamicky a &asto aj uspesny Zivot plny zaZitkov, Zivot, ktory &loveka ,,napliia“
a ma hlbsi spologensky zmysel. Posudzovanie ,kvality Zivota® sa odvija nielen od
moZnosti, ktoré ¢lovek ma, ale aj od tych, ktoré garantuje spolo¢nost’ ¢i ktoré dokéaze
vytvorit.” V spologenskom ramci by mali byt vytvorené aj predpoklady pre rast
kvality Zivota. Vytvorenie tychto predpokladov je zdkladnym vychodiskom, to v8ak
vstupuje ako systém normativ do prava. Je to viak znakom toho, Ze tento typ hodnoty
sa najprv premietol do etickych noriem a az nasledne mohol ovplyvnit’ normy pravne.

® Vyznamnii rolu hra aj kvalita Zivotného prostredia, teda podmienok Zivota.

"V tomto zmysle st zikladné priva garantované v pravnej rovine v Gstavach Stitov;
v sti¢asnosti sa pokladd za Standardné pravo na zdravie, zdravé Zivotné prostredie, pravo na
vzdelanie a zdravotnii starostlivost’.
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ovplyvnit normy pravne. A ked'ze pravna norma je minimom etickej, da sa otakavat,
7e najmi v suvislosti s kvalitou Zivota sa vytvéaraji nové typy hodnotovych predstav
a o¢akdvani permanentne, a na tie vlastne reaguje axioldgia a etika. V sti€asnej spo-
loénosti je potrebné vziat' do uvahy aj individudlne moznosti a schopnosti ovplyvnit
kvalitu vlastného Zivota, ktoré sa odvijaja od ekonomickych moZnosti a dostupnosti
napriklad spominanych technol6gii, o ktorych sa zmiefiujeme. Va&8inou si pod tech-
nologickymi moZnostami predstavujeme tie, ktoré vnimame ako medicinske moznos-
ti, aplikéciu biotechnolégii ¢i nanotechnologii, moznosti, ktorymi disponuje moleku-
larnu biolégia &i genetika. V mordlnom kontexte je potrebné zhodnotit ich a skiimat’,
na aké typy ofakdvani sa viaZu, & st v spoloCnosti preferované a preco. Zaujem
alebo ucel, ktory ma vyuZitie uréitej moznosti splnit, je problematické posudzovat,
a teda aj zaujat’ uréity postoj vopred — schvalujuci, ¢i odsudzujuci. Ak sa dané roz-
hodnutie v ramei urditej kultary, spolognosti ¢i $tatu tradiéne pokladd za moralnu
otazku, jestvuje pravdepodobne aj etickd norma, ktord hodnoti konanie ¢loveka &i
skupiny I'udi. TaZiskové je viak to, aké moralne hl'adisko sa presadi a &i je spologen-
sky presaditel'né, ako je problém posudzovany z etickych zornych uhlov nazerania —
ned4 sa predpokladat’, Ze sa presadi jediny — a ¢i bolo rozhodnutie podmienené tra-
di¢nymi platnymi spolo¢enskymi moralnymi kritériami a normami, alebo ide o nor-
my, ktoré st pre sadasného Eloveka neprijatelné, a teda aj akceptovatelne, ¢i teda
nebude dochadzat k moralnym dilemam. Ak je rozhodovaci proces podmieneny len
rozhodnutim individua, potom plne zévisi od jeho moralnych hodnét a kritérii a jeho
hodnotovych preferencii, tie viak mézu byt v danej konkrétnej situdcii, napriklad pri
ohrozeni Zivota dietat’a alebo eliminovani moZnosti prejavenia sa zdvaznej genetickej
choroby, podmienené osobnymi hodnotovymi prioritami a tie nemusia byt v silade
so vieobecne uzndvanymi hodnotovymi normami a mézu byt' dokonca s nimi v roz-
pore. Vicsina autorov zao berajlcich sa problematikou bioetiky zastdva nazor, ze
rozhodovaci proces sa nema posuvat’ do individudlnej roviny (aj ked’ sa tak redlne -
deje) a sloboda smerom k rozvijaniu etického porozumenia sebe samym — v ramci
vyuzitia vlastnych schopnosti a mienky —, uskutoéiovanie osobnej koncepcie ,,dobré-
ho Zivota“, pripadne jej prenaSanie na svojich potomkov nie st v sti¢asnom svete
akceptovatel'né ani Ziaduce. MozZnosti viak redlne jestvuju a rozsiruju sa aj predstavy
otom, ¢o je a ¢o nie je v kompetencii jednotlivea. Patri to k predstavam o slobode
volby a o spravodlivej spolo¢nosti (Rawls), ktord ponechdva na jednotlivcovi, ako
preZije svoj Zivot, amd mu poskytovat' len zdkladni orienticiu na rozhodovanie
a konanie, nie konkrétne navody, ale odportcania. Etika, a plati to aj pre bioetiku, sa
usiluje vysvetlovat’ sicasnému cloveku, Ze aj ked’ sa problém riedi v rdmci kontextu
vlastného Zivota (&i smrti), otazky sa kladi v kontexte problematiky Zivota ako cel-
ku, teda ur¢itej mnoZiny Zivotov alebo jedine¢nych foriem Zivota. ,,Vedomé vedenie
a ovplyvilovanie Zivota nie je mozné posudzovat ako udelovanie si plnej moci.”
(podl'a [4], 18) Problematika teda nema byt vnimana ako otdzka slobody rozhodnu-
tia, ale musi byt prepojena s nevyhnutnost'ou vytvarania mordlnych kritérif a noriem,
¢im sa vraciame k filozofickej problematike a moZnostiam stanovit', ¢o je to ,,dobry*
a v moralnom kontexte ,,spravny* Zivot.
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Spominané problémy a mnohé otazky tak, ako st kladené v sti¢asnosti sa, ako
sme uZ naznadili, nové, v historii sa nevyskytovali alebo ak éno, nejavili sa ako prob-
lémové. Za hlavny dévod, ktory vyvolal zaujem o tieto otdzky, sa pokladd moznost
aplikacie modernych technolégii, ktoré nas nutia diskutovat’ o tom, ako spravne cha-
pat’ nadu kultiru a moznosti, ktorymi v stiasnosti disponuje. Filozofické postoje sa
premietaji do etickych a axiologickych uvah, ktorych ciel'om je ovplyviiovat’ hodnoty
a vytvérat’ predpoklady na vznik noriem, zdkladov moralneho spravania a aj predstav
0 ,,dobrom* &i ,,plnohodnotnom® Zivote. Zahffia to problematiku vzniku moralnych
a hodnotovych oakévani, ktoré tak v histérii, ako aj v suc¢asnosti tizko stvisia s no-
vymi vznikajicimi moZnostami, ako ovplyvnit' Zivot, jeho dizku a kvalitu. Preto ani
problematika kvality Zivota a moZnosti jej ovplyvnenia v zmysle ofakavani a posu-
dzovani toho, ¢o je mozné pokladat’ za ,dobry Zivot®, a o nie, nie je principidlne
nova. Novy je problém kvality Zivota, nazerany z hl'adiska moZnych technologickych
a biotechnologickych zédsahov do organizmu alebo organizmov, teda ,zmien™ (i
Luprav®, ktoré vychadzaji z moZnosti a dostupnosti technolégii, v podstate nie na
zdklade toho, ¢o je mordlne, a o nie, ale aj na zaklade inych nez jestvujtcich morél-
nych kritérii a tie méZu, ale nemusia byt’ pokladané za morélne, presnejSie povedané,
mdZu jestvovat' rézne typy mordlnych pristupov atie mézu byt v silade alebo aj
vrozpore s jestvujiicimi a preferovanymi spolo¢nost'ou ajej pravnym systémom.
Problematika bioetiky je ¢asto vnimand ako stret tradi¢nych hodndt s tymi, ktoré sa
preferuju v sudasnosti. Profesijné etiky, ako st napriklad medicinska, environmental-
na &i veterinarna, moézu vychadzat' z inych noriem alebo niektoré z nich mézu prefe-
rovat’ na ukor inych. Ked’Ze nové moZnosti sa vynaraju takmer kaZdodenne a proces
vytvérania normativ je pomerne dlhy, je moZné v rdmci etiky pokladat’ mnohé prob-
lémy za neriefené najmi vo vztahu k moZnostiam ovplyvnit’ Zivot ¢i jeho kvalitu
biotechnologickymi metédami a prostriedkami uZz v siiéasnosti.

Ak sa vo vztahu k problematike ,,dobrého Zivota™ hovorilo tradi¢ne predov3et-
kym o duSevnych a etickych hodnotéch, tieto tendencie v poslednych desatrogiach
slabli a objavil sa trend vnimat' hodnotenie Zivota z hladiska jeho dynamickosti
a vynimoénosti ([11], 237), klast' akcent na kreativitu a autenticitu. Autenticita sa
skuto¢ne povaZuje za jeden z uréujicich idedlov sti¢asnej kultiry a je vyrazom velmi
¥pecifickej predstavy o dobrom Zivote ([13], 627) Predstavy o dobrom Zivote v3ak
nie su ovplyvnené len etickymi teériami a duchovnymi hodnotami, st spojené aj
s materialnymi hodnotami. Na otazku, &o je to dobry Zivot, vé¢3ina naSich si¢asnikov
odpoveda tak, Ze kombinuje materidlne a duchovné hodnoty v zavislosti od vlastnych
hodnotovych preferencii, tiZob a Zelani. V stvislosti s biotechnologickymi metédami
a prostriedkami sa v3ak vynorila aj nové moZnost’ na zaklade kon3trukcie predstavy
o zabezpeteni ,,dobrého*, ,,plnohodnotného Zivota®. Zakladny obrat v posudzovani
problematiky bude pravdepodobne znamenat’ moZnost ovplyvnit Zivot ¢i jeho kvali-
tu aj vo vztahu k inym l'ud'om, presnejsie, zabezpecit sebe aj svojim potomkom
vy§8iu kvalitu Zivota ovplyvnenim ich genetickej vybavy, teda zdsahom do genetické-
ho systému alebo jeho vytvorenim podl'a konkrétnych poZiadaviek rodicov, teda
konkrétnych jednotliveov. Tato moznost, ked'Ze je relativne novéa a v ramci etickej
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skuisenosti sa nevyskytuje, vyvolava mnoZstvo réznych reakeii. Objavuje sa mnoZstvo
rieSeni, zvaZzuju sa aplikaéné moznosti a velmi intenzivne sa vnima eticka rovina
problémov. Interdisciplinarita a globalna povaha problematiky navodili potrebu
oznatit tento typ skumania 3pecifickym pojmom a vymedzit' zdkladné problémové
okruhy bioetiky.

Aj ked’ vznikd dojem, Ze bioetika by sa mala principidlne venovat' otiazkam
Zivota ¢loveka, a velkd Cast' autorov to tak vnima, je prinosné brat do tvahy envi-
ronmentdlne charakteristiky I'udského Zivota, skimat’ otdzky kvality, trvania Zivota
a kvality prezivania tak vo vztahu k faune a flére, ako aj vo vztahu k €loveku &i I'u-
d'om navzijom. Je nepochybné, Ze tie problémy, ktoré v sucasnosti stoja pred bioeti-
kou, tizko stivisia so zmenami, ktoré su oznatované ako civilizatné. Dévodom zduj-
mu o ne sq teoretické i praktické moznosti I'udstva ovplyvnit Zivot na nasej planéte
v jeho st&asnej podobe a, samozrejme, aj podstatu Zivota ¢loveka vyuzitim spomina-
nych biotechnol6gii. Stéastou procesu analyzy moznosti ich vyuZivania je skimanie
reakcii spolo¢nosti na aplikdciu ur¢itych metdd a metodik, axiologicka a etickéd ana-
lyza o&akavani, hodnét a noriem, ktoré v spolo¢nosti jestvuji a funguju, skimanie
toho, ako funguji a na zéklade akych principov. Mnohi autori nielen upozoriiujii na
potencidl vzniku problémovych situacii, ale vytvaraju aj kon3trukcie, ktoré podl'a
nich mézZu nastat’, ak sa technoldgie budu vyuZivat’ komer¢ne bez akychkol'vek prav-
nych a moralnych obmedzeni. Upozoriiovanie na to, aké problémy modZu vzniknut,
ak dand technoldgia bude v plnej miere uplatiiovana a vyuZzivana, a ako jej vyuZivanie
moZe zasiahnut' do chapania podstaty hodndt, mordlnych vztahov a suvislosti
a vzhladom na §ir§iu povahu problému aj do toho, ¢&i jej vyuzivanie® uz fakticky
ovplyviiuje Zivot na Zemi, alebo nie. Ak neovplyviiuje, potom uvazuji o moznos-
tiach, aké poskytuje, ak dno, tak do akej miery a za akych podmienok bolo mozné
vyuZitie a aké moralne’ a kontrolné mechanizmy ma spolo¢nost k dispozicii. Inymi
slovami, uvaZzuje sa o tom, aké mé filozofia a etika nastroje na to, aby sa k problé-
mom kvalifikovane vyjadrili a analyzovali axiologické a etické suvislosti danej prob-
lematiky. Ulohou filozofie je v tomto kontexte teda vnimat’ §irku stvislosti a vztahov
a analyzovat, ¢i a ako bude vplyvat' na videnia sveta, aké to bude mat’ spolo¢enskeé
ddsledky a k akym typom zmien moze dojst’.

Praktické moZnosti uplatnenia a vyuZivania biotechnologii st ¢asto medializo-
vané, hovori sa onich v pozitivnom inegativnom slova zmysle, uvaZuje sa o ich
potencidli ovplyvnit' Zivot jednotlivca najméd v spominanej kvalitativnej rovine.'?
Zriedkavo sa v3ak hovori o tom, Ze to, ¢o vplyva na Zivot jednotlivca, presnejsie,

¥ To mdZe byt vyuzivané v rimci génovych technolégii na rastlinich a zvieratach uz celé
desatrodia.

? Casto aj pravne, zvlast ak tivahy vedu k absolutnemu zakazu vyuZitia. V tomto kontex-
te sa stretdvame s paradoxom, pravna norma je formulovana skoér, neZ sa vytvori norma eticka.

e UvaZzuje sa napriklad o tom, ako je moZné ovplyvnit kvalitu Zivota I'udi terapeutickym
klonovanim buniek na molekuldrnej trovni, napriklad pri lie¢be Parkinsonovej choroby. Tieto
otakavania vznikaja prakticky skér, neZ je dand technolégia vyskisand, a pripravuju spologen-
skt klimu na aplikédciu danej technoldgie.

Filozofia 60, 9 677



urditého mnozstva jednotlivcov, mdZe vplyvat na to, ako nazerame na zivot ako ce-
lok, a prejavit’ sa v uréitom ¢asovom horizonte ako planetarny fenomén alebo faktor,
ktory zmeni nae nazeranie najmé na spominany problém prirodzenosti a zacleni ho
do novych stvislosti a vzt'ahov, ktorych etické videnie a posudzovanie nebude zrej-
mé. Pri vyuZivani biotechnoldgii totiz nemusi byt jasné, ¢i ide o ,,dobri®, alebo
0,,zI0*“ vec, ¢&i ich aplikovanim bude konané ,,dobro*, alebo ,,zlo“. Odpoved’ na tito
otdzku je zdsadnd a bude v budtcnosti predmetom skimania, ale aj mnohych diskusii.
Napriklad G. E. Moore formuluje ako zdkladni otdzku etiky ako vedy otazku ,,Aké
veci st dobré osebe?” a ako druhii ,,Co méme robit?“ (pozri [9]) Této druha otézka,
je aj podl'a N. Harmanna zékladnou etickou otazkou. Spominali sme, Ze v ramei da-
nej problematiky bioetiky je v zdsade rozhodujica odpoved’ na otdzku, ¢i budeme na
biotechnoldgie nazerat’ ako na ,,dobro®, alebo ako na ,,zlo* a ¢i sa to bude tykat’ viet-
kych, alebo len niektorych, a ak, tak ktorych a pre¢o. Musime si uvedomit, Ze vel'mi
¢asto mame moZnost’ stretnit’ sa aj s tretou alternativou, ktord iimyselne nestanovuje
hranicu alebo ju nie je schopna vymedzit. Je pomerne ¢asto prezentovana ako hodno-
tovo neutrdlne stanovisko, ¢o ale fakticky znamena, Ze predkladané problémy nevy-
Zaduju mordlne stanovisko. V zasade je moZné povedat’, Ze v ramci bioetiky rezonuji
vietky tri spominané pristupy.

Zmeny takého typu, akymi je uplatnenie nového druhu technologii schopnych
zasahovat' ¢i zdsadne ovplyvilovat gendm, musime posudzovat z odstupu, mali by
sme mat’ mozZnost' posudit, ¢i ide, ako hovori Moore, ,,0 dobril vec”. V zdsade, ked'ze
nemdme Ziadnu moralnu skusenost, sa vlastne nevieme vyjadrit’ a skiimame len to, €i
tieto moZnosti vyhovuju jestvujucim moralnym kritéridm a normém, alebo nie. V pri-
pade biotechnoldgii viak pravdepodobne moZnost’ posudzovat’ veci z odstupu jedno-
ducho mat’ nebudeme. Problém, ako upozoriiuje napriklad Habermas, je totiz taky
zasadny, Ze od toho, ¢i a ako ho budeme riesit, moze zavisiet' potencidl zmeny l'ud-
skej prirodzenosti a tato zmena mdZze byt nezvratnd. Ide teda o hl'adanie odpovedi na
otazky, ktoré mdzu zasadne zmenit’ jestvujicu podobu spolo¢nosti, ovplyvnit 'udstvo
ako celok, ale i faunu a fléru na planéte a zmenit’ nazeranie na mnoho otazok stvisia-
cich s problémom bytia vo svete a s tym, aky mordlny status ma I'udskd existencia, ¢i
je dolezité, aby bol akceptovany ten jestvujici, ¢o sa stane ak bude poruSeny, a ¢&i
moze vyuzivanie biotechnoldgif mat’ zdsadné spolodenské dosledky.

Jestvuje niekol'ko desiatok réznych moZnosti, ako k danym otazkam pristupo-
vat’, atym najéastejdie vyuzivanym je verejna diskusia. Do riedenia problémov je
zainteresovanych mnozstvo odbornikov réznych profesii, mézu sa rieit’ na Statnej
alebo aj nadnarodnej tirovni a jej zdvery mdzu byt zavizné alebo len odporicajice.
Je mozné vy&kat na spominany ,odstup”, to viak vyzaduje dany problém a jeho
mozné dosledky po dobu uréitt ignorovat' (alebo mu neprikladat’ zdsadni déleZitost’
avyznam ¢&i ,,preventivne” zaujat’ principidlne negativne stanovisko) a nevnimat
girku savislosti spojenych s jeho rie§enim. Znemena to pocitat’ s moznymi désledkami
takychto postojov, zvlast' vtedy, ak st predvidateIné. Problém viak nezmizne, ak
k nemu nezaujmeme stanovisko, a jeho podstata sa nezmeni, ¢i uz filozofia bude,
alebo nebude hl'adat’ a zaujimat’ urcité postoje, vnimat’ ich a skimat filozofickymi
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a etickymi nastrojmi. Tie méZu mat’ na spololenské postoje vplyv, ale aj nemusia,
moéze jestvovat’ mnoZstvo réznorodych stanovisk, a to dokonca protikladnych, a tie
moZu reprezentovat’ rézne zaujmové skupiny, ktoré sa snazia ur¢ité rieenie presadit’
z uréitych dévodov, najéastejsie ideologickych, ekonomickych, v pripade uplatiiova-
nia biotechnoldgii ¢asto zdravotnych ¢i huméannych.

Zmyslom bioetického uvaZovania je teda vytvorit' priestor pre $pecifické druhy
uvah o aktudlnych problémoch tykajtcich sa Zivota. Bioetika sa vo svojej podstate
dotyka zdkladov etického uvaZovania, zaoberd sa otdzkou existencie ¢i neexistencie
argumentov mordlnej povahy a pracuje s predpokladmi na vytvorenie inych vycho-
diskovych principov pre etické uvaZzovanie na zdklade fungujicich hodnét. Napriek
tomu, Ze v si¢asnosti jestvuje mnoZstvo etickych systémov, je mozné hovorit o urci-
tych spoloénych znakoch, ktoré su pre vietky spolo¢né a tykaju sa systémov, ktoré
prikladaju morélke bozsky pdvod, itych, ktoré ju pokladajii za désledok urcitého
spoloCenského vyvoja. Pokrok biovied a biotechnologii podla J. Habermasa ,,roz&iru-
je nielen doposial’ zndme moZnosti konania, ale umoZiiuje aj novy typ zasahov* ([4],
20), ked’Ze sa posuva ,hranica medzi prirodzenostou, ktorou ,,sme”, a organickym
vybavenim, ktoré si sami ,,ddavame” ([4], 20). Zisah do Tudského gendmu sice
vo svojej implementaénej faze vytvara predstavu o raste slobody jednotlivca rozhod-
nut’ o tomto zésahu, ale zroveri znamend vstup, zdmernii manipuldciu s genetickymi
dispoziciami budiiceho &loveka, manipuldciu zo strany inych osdéb (podl'a [4], 21),
ktori vkladaju svoje ofakdvania, ale aj predstavy do genetického materidlu, ¢im sa
otvéra priestor pre indtrumentalizaciu ¢loveka, Fudskej bytosti, ktora si bude v dospe-
losti tejto manipuldcie vedoma, a teda budu jestvovat’ konkrétni l'udia, rodidia, zod-
povedni za dosledky zasahu, ktory nevznikol na zdklade ndhodnej kombindcie, ale
premyslenou manipulaciou. InStrumentalizdcia ¢loveka v takejto podobe by mohla
ovplyvnif’ vnimanie hranice medzi &lovekom a vecou, implementicia inych druhov
technologii nebiologickej povahy rozdiel medzi ¢lovekom a strojom. Tieto otazky st
pre budiicnost’ spolo¢nosti kIti¢ové,

Upozornili sme na zdvaznost’ ur¢itych etickych problémov ako problémov glo-
balnej povahy,'' aj ked je potrebné vnimat ich mnohozna&nost a multikulturdlny
aspekt i moZnost’ pristupovat’ k nim z réznych zornych uhlov nazerania, na zéklade
odlignych filozofickych vychodisk. Znamend to potrebu vstupovania do tiplne novych
problémovych situdcii a hl'adania riefenia ¢i riefeni etickymi a axiologickymi meto-
dami a prostriedkami. Filozofia sa podla Habermasa neméZe obsahovym stanovis-
kam vyhybat, ak jestvuje potencial sformovania nového typu vzt'ahu k sebe samému,
dany hranicou medzi prirodzenost'ou, ktorou sme, a organickym vybavenim, ktoré si
mozeme dat’, ak budeme mat’ na to prilezitost a moZnosti. Prirodzenost’ je dana aj
nahodilymi procesmi, genetickd vybava vSetkych I'udi na planéte méa svoj evoluény
aspekt a u kaZdého jednotlivca je dand radom ndhodnych udalosti, ktoré ovplyviiuju
jeho dispozicie. Vyznam moralnych hodnét v tejto rovine asto nie je zrejmy. Nie-

" Produkt, dané technolégie, si globalnym-produktom, preto aj problém ma tito povahu
a tyka sa kaZdej kultury na na3ej planéte.
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ktoré z jestvujucich problémov su predkladané ako otdzky, ktoré moralnu rovinu bud’
vObec nemaji, alebo ide o urdity typ postojov, ktorych moralny aspekt je zrejmy
a vztahuje sa najednotlivca, ale nie na spolotnost’ ako celok, ked'Ze je napriklad
suéastou terapeutickej lie¢by uréitého konkrétneho ¢loveka, prezentuje sa ako otazka
tykajica sa problémov medicinskej etiky, ktord je profesijnou etikou a ako taka riesi
uréitl konkrétnu oblast’ etickych vzt'ahov a stvislosti. Ak aj je etickd rovina problé-
mu nejasnad je to prave preto, Ze nejestvuje urcitd norma, ktord by vznikla na zéklade
fungujucich hodnot. Aj medicinska etika vak okrem Zivota pacienta ako tstrednej
hodnoty pracuje aj s pojmom kvalita Zivota pacienta. Je teda termin kvalita Zivota
tym, o &om sa Habermas zmiefiuje ako o sprdvnom Zivote, B. Sulavikova ako o dob-
rom Zivote, predmetom iddvodom indtrumentalizdcie? Potom ma problém Sirsie
mordlne stvislosti, nez st tie medicinske. RieSenie — zdsah do genetického materialu
— v8ak vzniklo na zdklade uréitych mordlnych a hodnotovych ofakdvani, ¢o by zaro-
veil znamenalo, Ze je mozné prekro€it’ hranice autenticity a s fiou spojené predstavy
o sebaurceni preniest’ na svojich potomkov. Diskusie o obsahu pojmu to viak neob-
jasfiuju a o tom, ¢i a ako ma spolo¢nost’ reagovat’ na tedrie autenticity, ktoré s vni-
mané ako nové pristupy, sa zatial' v rdmci bioetiky objavilo len niekol'ko néacrtov.
Reakcie sa daju ofakavat az na zdklade axiologickych a etickych reflexii urcitych
skuto&nosti. Vicina otdzok bioetiky mé svoj ekonomicky aspekt,'” z &oho vyplyva aj
uréity sposob prezenticie potreby riefenia problému metddami a prostriedkami, ktoré
st povaZzované za efektivne a funkéné v ramei trhovych principov v mechanizmov.
V takom pripade mbZe déjst’ k zahmlievaniu podstaty problému a ku kladeniu dérazu
na jeho ekonomické, a nie mordlne charakteristiky, ¢o mdZze, ale nemusi znamenat’, ze
filozofickd rovina problému zostane skrytd a eticka nebude vzatd do tvahy vobec,
pokial’ na to filozofia a etika neupozornia. Pri tomto type problémov uz zvy¢ajne pri
ich vzniku absentujit jasné etické kritéria a principy pristupu k jednotlivym druhom
problémov a tato absencia sa tyka aj systémov, ktoré st postavené na dogmatickych
zakladoch, pokial tieto dany problém nereflektuji, ateda nepovaZuji za predmet
svojho skiimania.

V stvislosti s problémami, ktoré sme oznacili ako bioetické, sa otvorila cela
gkala otdzok platnosti tradiénych mordlnych noriem, a to nielen v stivislosti s proble-
matikou ovplyvilovania zakladov Zivota ¢i 'udskej prirodzenosti. Bioetika vSak pred-
stavuje aj aktudlny spdsob, ako sa vyrovnat' s faktickymi zmenami pomocou mordl-
nych nastrojov a prostriedkov bez ohl'adu na to, ¢i to si, alebo nie st mordlne néstro-
je niektorého z tradiénych etickych systémov. UmoZiiuje zorientovat' sa v problema-
tike na zaklade mravnych predstdv a rozhodnif sa bud’ na zdklade tradi¢nych moral-
nych pristupov, alebo podla vlastného svedomia. Vo vécsine tradicnych systémov
¢lovek nesmie pod hrozbou sankeii zasahovat’ do procesov Zivota, jeho stvorenia €i
ukonéenia, prirodzeny poriadok veci je dany a povazovany za jediny mozny. Bioetika
na rozdiel od klasickych etickych systémov pontika celt §kdlu moznych rieSeni, ktoré

12 yelka tast’ danych technoldgii je doposial ztechnologického alebo ekonomického
hladiska nedostupna. ;
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je moZné posudzovat’ navzdjom a porovnavat, vytvorit' si subor nazorov na rbzne
pristupy a spdsoby riedenia danych problémov a volit’ si medzi nimi. Predstavuje ndm
atypické etické problémy a ¢asto aj atypické riefenia. UmozZiiuje vnimat’ nové typy
suvislosti a vztahov, etickymi nastrojmi rieit’ otazky, ktorych eticky kontext nemusi
byt zrejmy, alebo sa dokonca nepokladé za Ziaduci.
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